Finansiell rddgivning och
professionsansvaret — nagra exempel
i senare engelsk rattspraxis

LARS GORTON*

1. Bakgrund

Jan Kleineman har som jurist haft ménga jirn i elden. Hans verksamhets-
omrade har fr.a. varit inom civilritten frimst inom ersittningsritten. Hans
avhandling "Ren formoégenhetsskada” utkom 1987. Dir behandlar han cen-
trala skadestandsrittsliga frigor, som pa den tiden inte hade varit foremal
for ndgon intringande undersdkning i svensk ritt. Flera av de sporsmél som
han diskuterade i sin avhandling har han idven haft anledning att &terkomma
till senare i olika sammanhang.!

Vid sidan av verksamheten som professor vid Stockholms universitets
juridiska fakultet, som tillskyndare av tillkomsten av Juridisk Tidskrift och
som ofdrtruten padrivare betriffande tillskapandet av Stockholm Centre
for Commercial Law, vars forestdndare han direfter varit under manga 3r,
har han varit livligt verksam som skiljedomare. Dirutover engagerade han
sig i det europeiska civilrittsliga lagstiftningsarbete som si sméningom
utmynnade i DCFR (Draft Common Frame of Reference). Han har ocksé
i olika sammanhang haft nira kontakt med anglo-amerikansk ritt, inte
minst genom kopplingen till Centre for Commercial Law vid Queen Mary,
London University, och sedan som tillskyndare av Stockholmsfakultetens
samarbete med Oxford University.

Jan och jag har en del gemensamma &verlappande rittsliga intresse-
omraden frimst avseende avtals- och kontraktsritten, men dven nir det
giller frdgor om finansiell rddgivning, och det dr mot den bakgrunden inte
s& mirkligt att jag i en festskriftsartikel till honom valt ett 4mne, som ror
professionsansvar sarskilt i ett engelskrittsligt perspektiv.?

* Prof em. i bankritt, knuten till Stockholm Centre for Commercial Law.

I det finansiella sammanhanget kan ocksd hinvisas till bl.a. en del av de artiklar som
aterfinns i samlingsvolymen Studier i kontraktsritt och skadestdndsritt. Stockholm 2011.
S4 var det exempelvis i samband med tillkomsten av den svenska lagstiftningen 2003:862
om finansiell rddgivning till konsumenter. Noteras méste i sammanhanget vidare betydel-
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I sammanhanget kan erinras om, att anglo-amerikansk ritt efter andra
virldskriget kommit att spela en allt storre roll vid utarbetande av flera
internationella kommersiella avtal ocksd inkluderande avtalsrittsliga kon-
traktstyper inom det finansieringsrittsliga omradet.? Vidare har engelsk ritt
kommit att fa stor betydelse, nir det giller internationella kommersiella
avtal, dar lagvals- och jurisdiktionsklausuler ofta utpekar engelsk ritt som
tillamplig p& avtalet.*

Om svensk ritt skulle vara tillimplig pa ett avtal, som baserar sig pé ett
formulir med sin bakgrund i engelsk ritt kan frigan uppkomma, om engelsk
ritt utan att vara tillimplig inda kan anses ha betydelse for tolkningen och
tillimpningen av avtalet. Detta ir en friga, som diskuterats i olika sam-
manhang, och mycket generellt men med forsiktighet kan man viga anta,
att aven om engelsk ritt inte ir tillimplig p4 avtalet, kan viss ledning himtas
fran engelsk rittspraxis, i ssmband med en tvist under ett avtal, som har sin
bakgrund i engelsk ritt. I ett sddant fall kan engelsk rittspraxis tjina som
inspirationskalla vid beddmningen av en tvist avseende forstielsen av avtalet
eller en avtalsbestimmelse i detta, iven om avtalet ir underkastat svensk
riatt. Sddana 6verviganden far di ske pd den grunden att avtalsformuliret
har sin bakgrund i engelsk ritt, och om tillimplig rattspraxis saknas i svensk
ritt kan det finnas anledning for domstolen att i sin bedémning viga in den
argumentation som férekommit i engelsk ritt.>

Det ar mot denna bakgrund, som jag valt att i denna festskriftsartikel
forsoka finga nagot lite av det monster i senare engelsk rittspraxis rorande
vad som kommit att kallas professionsansvar i synnerhet nir det giller
finansiell radgivning.

sen av de EU-regler som tillkommit med avseende pé regleringen av finansiella marknader
och finansiella aktorer.

Pekas kan pa det sjorittsliga omridet, inte minst befraktningsritt, skeppsbyggnadskontrakt
o.dyl. men ocksé pa sidana foreteelser som derivatavtal, syndikerade 1an etc.

Betydelsen av Brexit i bl.a.detta avseende kommer med tiden att visa sig.

Frigan har diskuterats av exempelvis Schmidt m.fl., Huvudlinjer i svensk fraktritt. 2 uppl.
Stockholm 1962 s. 48, Selvig, Tolkning etter norsk eller annen skandinavisk rett av certe-
partier og andre standardvilkar utformet pa engelsk. Tidsskrift for Retsvitenskap 1986s. 1,
Gronfors, Tolkning av fraktavtal. Goteborg 1986 s. 59 och 63 ff., Gorton, The reception of
Anglo-American contract practice into Swedish law: Some points on charter parties and
syndicated loans. Liber amicorum Guido Alpa. Private law beyond the national systems.
Ed by M. Andenzs and others, London 2007 p. 475 et seq.
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2. Professionsansvar inom och utom kontrakt
samt forhéllandet till en tredje person

Jan Kleineman har i olika sammanhang diskuterat bl.a. det vilkinda engelska
rittsfallet Hedley Byrne®, som kan tas som en utgdngspunkt for nedansta-
ende betraktelse. I detta fall tog House of Lords (numera Supreme Court)
upp till bedémning frigan om "negligent misrepresentation” (ungefarligen
vardslds informationsgivning). Fragan i fallet gillde om en langivare, som
forlitat sig pa information, som limnats av annan in ldntagaren, men som
hade betydelse med avseende pa lintagarens finansiella stillning, skulle
kunna utkridva ansvar av informationsgivaren for virdslss, felaktig eller
missledande information, oavsett avsaknaden av en kontraktsrelation mel-
lan ldngivaren och informationsgivaren. Domstolen ansdg, att detta vore
mojligt, men svaranden "raddades” i fallet av en ansvarsfriskrivningsklausul.
Senare gjordes ocksd en hinvisning till Hedley Byrne-fallet och den dir
etablerade principen i Caparo Industries plc v. Dickman.” I detta senare fall
fastslogs, att det under vissa omstindigheter finns en "duty of care”, som
kan innefatta vardslost given information, om en special relation baserad pa
tilltro foreligger, att informationsmottagaren har forlitat sig pa den limnade
informationen, och att en férutsebar forlust darvid uppkommit.

Aven om engelsk ritt normalt inte 4r avgérande for svenska domstolar,
med mindre engelsk ritt ar tillimplig pa avtalet, kan dir gjorda bedém-
ningar ha intresse, nir det giller likartade fragestillningar som aktualiserats
i svensk ritt. I anslutning till utvecklingen efter de bdda nimnda rittsfallen
vill jag déarfor hir ta upp ndgra engelska fall frin de senaste &ren, som i
detta sammanhang kan ha visst intresse. I de valda fallen belyses ndgra olika
sporsmal i anslutning till en tidigare diskussion, vilken sedan &ter kan bli
foremal for tvister.

Det ska understrykas, att det finns vissa grundliaggande skillnader mellan
svensk och engelsk ritt med avseende pa de berorda fragestillningarna,
bade nir det giller rittsférhéllanden inom kontrakt och utom kontrakt,
och det kan diskuteras om, och i sé fall i vilken grad, sidana exempel i
engelsk ritt kan tjina till ledning f6r bedomningar betriffande motsvarande
forhallanden i svensk ritt. Eftersom finansiella transaktioner utvecklats
tidigare i engelsk ritt in i svensk, och engelska domstolar i hogre grad fatt

6 [1964] AC 465. Se diskussionen hos Kleineman i hans ovan nimnda avhandling s. 344 ff.
Vidare kan i sammanhanget dven uppmirksammas hans artiklar Kreditgivaransvar —
professionsansvar under utveckling. Juridisk Tidskrift 1993/94 s. 172 ff., Radgivarens
informationsansvar — en probleminventering. Svensk Juristtidning 1998 s. 185 ff., Rekla-
mationsplikt vid rddgivningsansvar. Festskrift Torgny Hastad Uppsala 2010 s. 333 ff. samt
Revisorsansvaret — metodfrigor mellan bolagsritt och skadestdndsritt bl.a. dtergiven i
SCCLs Arsbok IX 2018 s. 153 ff.

7 [1990] AC 605.
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tillfalle att hantera frigestillningar av hithorande slag, kan det dock finnas
anledning att snegla mot hur man dir bedémt vissa nu berérda frigor.
Det kan ocksd understrykas, att engelsk rittspraxis inom omrédet ocksé
ar betydligt mera omfattande an motsvarande rittspraxis i svensk ritt.®
Dock kan engelsk rattspraxis knappast tjana mer 4dn som inspirationskalla
for argumentationen.

3. Négra overgripande fragor rorande professionsansvaret i
engelsk ritt fr.a. med avseende pa finansiell radgivning

Aven om svensk ritt i hogre grad an engelsk ritt ar baserad p4 lagstiftning
finns hir, lika lite som i engelsk ritt, nigon 6vergripande allmint gillande
"professionslagstiftning”. I svensk lagstiftning finns dock en del privatritts-
liga regler avseende vissa aktorer och deras verksamhetsomraden. Sddana
regler har utvecklats successivt dels genom viss lagstiftning dels genom
rittspraxis, och gradvis har nya regler tillkommit med avseende pa nya akto-
rer inte minst nir det giller konsumentrittsliga regler.” Trots avsaknaden av
en overgripande svensk lagstiftning som innefattar flera olika professioner,
moter man numera ofta uttrycket "professionsansvar”, som forefaller kunna
vara baserat pa sivil kontraktuella som utomkontraktuella 6verviganden.!?
Vid sidan av de privatrittsliga reglerna har successivt ett betydande antal
regler tillkommit av administrativrittslig karaktir, varigenom bestimmelser
tillkommit som frin en annan utgdngspunkt sitter standarder fér utévandet
av vissa "professioner”.!!

P4 motsvarande sitt moter man sedan flera decennier i engelsk ritt
uttrycket "professional negligence”.'? Detta begrepp motsvarar ungefirligen

I sammanhanget kan i férbigdende ocksd noteras en stimningsansékan som nyligen inldm-
nats till Stockholms Tingsritt. Ansokan om stimning den 8 september 2020 (Scandinavian
Credit Fund I AB v. JOOL Markets AS (982 157 609), Filial Sverige. Jag ska inte nedan
vidare berdra detta fall, utan noterar endast den dir aktualiserade problemstillningen.
Hinvisas kan exempelvis till det rittsomride som i svensk ritt ofta gir under beteckningen
speciell obligations- eller kontraktsritt, se bl.a. Hellner m.fl. framstillningar i form av
volymerna Speciell avtalsritt II. Kontraktsritt. 1. Hiftet Sirskilda avtal och 2. hiftet.
Allminna dmnen.

I sin avhandling Radgivningsansvar: sirskilt vid finansiell rddgivning och investerings-
radgivning, Stockholm 2010 valde Fredrik Korling att behandla frigan uteslutande i
ett kontraktsrittsligt perspektiv. I bl.a. norsk ritt forefaller det vara klart, att sivil en
kontraktuell som en utomkontraktuell vig ir mojlig, se exempelvis Hveem, Bankers
rddgivningsansvar overfor forbrukere — aktsamhetsnormen. Akad. avh., Bergen 2020, p&
flera stillen.

Se exempelvis Hveem s. 97 ff.

Uttrycket "professional negligence” har anvints i sdvil engelsk rittspraxis som i flera
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vad som i nordisk ritt kommit att benimnas "professionsansvar”.’* Det
ir m.a.o. frigan om vissa yrkeskategorier (inte bara inom det finansiella
omradet), till vilka knyts vissa rittsregler av lite olika slag. Hir ska jag framst
inrikta mig pa denna typ av fragor i anslutning till finansiell rddgivning av
lite olika art. I det sammanhanget kommer ocksé grinsdragningen mellan
rddgivning och information att ndgot beroras.

I sammanhanget ska ocksd nimnas, att engelsk ratt vid sidan av EU-
rittslig reglering (MIFID I resp. MIFID I och MIFID III) i stort sett saknar
sirskild privatrittslig lagstiftning betriffande finansiella rddgivare i B2B-
forhéllanden.'* Med mindre det finns sirskild lagstiftning, som reglerar den
speciella relationen, fir man da falla tillbaka pa forhillanden i common law,
savil nir det giller "contract law” som "tort law”. I engelsk liksom i svensk
ritt kan d& frigan uppkomma ifall en finansiell rddgivare gentemot sin kund
kan bli ansvarig enligt kontraktuella eller utomkontraktuella rittsregler. Hir
kan da ocksa fragan uppkomma, huruvida verkan av en friskrivningsklausul
kan erkannas dven i relation till en tredje person i ett férhallande, t.ex. en
ekonomisk radgivare som inte ir bunden av kontraktet mellan kunden
och den finansiella rddgivaren men som bistétt med information eller rdd
och ddd med avseende pé den finansiella rddgivarens aktivitet.'> I vad mén
spelar det d& ndgon roll ifall den utomstdende rddgivaren ar vil medveten
om kontraktsbestimmelserna men sjilv inte ar avtalspart?

Det kan m.a.o. konstateras, att finansiell rddgivning naturligt nog baserar
sig pa ett avtal mellan radgivaren och kunden. Det ir ocksé den utgéngs-
punkt som Fredric Korling anvinde sig av i sin ovan i fotnot 10 nimnda
studie. I sin anmilan av avhandlingen kritiserade Stefan Lindskog avsak-
naden av en diskussion av professionsansvaret i ett bredare perspektiv, och
noteras bor, att i exempelvis norsk ritt professionsansvaret nir det giller
finansiell rddgivning tycks kunna f6lja savil en kontraktsrittslig som en
utomkontraktsrittslig viag.'®

Som belysning pé de hir berérda fragestillningarna ska jag hér utga fran
ndgra under senare &r avdomda engelska rattsfall, som beror nigra olika

olika engelska juridiska framstillningar, exempelvis Patten, Professional negligence in
construction. 2 ed. London 2018.

I svensk ritt har Jan Kleineman, som nimnts ovan, anvint uttrycket i artikeln Kredit-
givaransvar — professionsansvar under utveckling. Juridisk Tidskrift (JT) 1993-94 5. 172 ff.
Nir det giller B2C-forhéllanden finns en del lagstiftning som skulle kunna aktualiseras i
sammanhanget fr.a. till f6ljd av EU-rittslig reglering, Consumer Credit Act 1974, indrad
2006 och Financial Services and Markets Act 2000 och vissa andra regleringar.

Aven om i och for sig motsvarande fragor i norsk ritt inte diskuteras hér kan hénvisning ske
till viss norsk rittspraxis, dir frigorna behandlas, bl.a. Norsk Retstidende (Rt) 2012-355
(Lognvik), Rt 2013-388 (Réeggen) och Rt 2012-1926 (Focus Bank). Dessa fall spelar
stor roll i Hveems framstillning, och som exempel p& hur argumentationen kan goras i
sammanhanget kan de ha intresse dven fér en svensk jurist.

16 Juridisk Tidskrift (JT) 2010 s. 743 ff.
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infallsvinklar med avseende pé i ssmmanhanget uppkommande sporsmal.
De nimnda avgorandena har valts slumpmassigt och urvalet kan givetvis d&
kritiseras, men noteras ska att avsikten endast ir att illustrera den fragestill-
ning som forekommit, och de 16sningar som nétts i nagra olika hinseenden.
I ndgot av de naimnda fallen kan avgorandet komma att dverklagas, och i
ett fall har inte huvudfrigan slutligt avgjorts.

En friga som berors i ndgra av fallen ror, i vad mén en skillnad ska goras
mellan vad som kan hénforas till radgivning jamfért med information. En
vidare utgdngspunkt kan sigas vara, att rddgivning innebir att ridgivaren ska
tillvarata klientens intressen genom att limna kompetenta och allsidiga rad.
Om radgivaren inte gor detta eller inte alls limnar rad, trots att ett sidant
kan forvintas, kan detta vara att betrakta som "negligence” (vardsloshet)
och d3 leda till ersittningsskyldighet.!”

4. AssetCo plc. v. Grant Thornton LLP'®

I fallet AssetCo v. Grant Thornton rorde frigan ansvar for revisionsfirman
Grant Thornton som en f6ljd av dess vardsléshet (negligence) i samband
med revidering av AssetCos rikenskaper. AssetCo var holdingbolag i en
affirsgrupp som tillhandaholl olika tjinster rérande brand och riddning
(fire and rescue). Enligt AssetCo hade Grant Thornton (GT) till foljd av
vardsloshet inte upptickt foretagsledningens ohederlighet i samband med
framtagande av foretagets rikenskaper, och man hade dirmed inte upptickt
den risk som fanns for det reviderade bolagets insolvens. For denna brist
var revisionsfirman ersittningsskyldig.

I sin beddmning anvinde sig domstolen av motsvarande resonemang som
forekommit i ett tidigare avdomt fall, South Australia Asset Management
Corporation v. York Montague Ltd (SAAMCO), dir en "professional” lam-
nat rdd men p4 basis av "information only” med avseende p4 transaktionen.'”

I det nu aktuella fallet hade AssetCo’s finanschef (CFO) agerat ohederligt
vid framtagande av rikenskapshandlingarna dven innefattande osanningar

Frigan var uppe till bedémning i Halsall and others v. Champion Consulting Ltd and
others [2017] EWHC 1079 (QB), dir just skillnaden mellan radgivning och information
var foremal for bedémning, medan i Solicitors Regulation Authority v. David Hayhurst
[2020] case number 120272 -2020, spérsmélet avsag huruvida och hur ldngt en "retainer”
innefattade rddgivning.

18 [2020] EWCA Civ. 1151.

19 Ifallet [1997] AC 191 ansigs en revisor ansvarig for férlust som uppkommit fér bolaget
till f6ljd av att revisorn inte upptickt, att bolagsledningen vidtagit ohederliga dtgirder for
att dolja bolagets insolvens. I fallet gjordes en skillnad mellan information och radgivning,
och Lord Hoffman meddelade hir en dom avseende frigan om grinsdragningen mellan
"advice” och "information only”. Denna dom har vigledande karaktir.
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till revisorerna. Detta hade GT saledes inte upptickt betriffande redovis-
ningsdret 2009, vilket man borde ha gjort vid en kompetent genomférd
revision. Likasd borde man ha upptickt den uppkomna insolvensen med
avseende pé dren 2009, 2010 och 2011. I stallet for att patala det bedrig-
liga forfarandet och insolvensrisken hade GT limnat en ren rapport som
utvisade, att bolaget var vinstgivande. Om revisorn informerat bolaget
betriffande situationen skulle bolaget ha kunnat vidta dtgérder, varigenom
forlusterna skulle ha kunnat undvikas.

[ forsta instans kom domstolen fram till att GT skulle betala ersittning
till AssetCo om drygt 22 miljoner pund (en reduktion med 25 % gjordes
till f6ljd av AssetCo’s medverkan). Underritten fann, att de forluster som
AssetCo hade gjort f6ll inom ramen foér den omsorgsskyldighet som avilade
GT under omstindigheterna, och att det ansvarsgrundande kontraktsbrot-
tet utgjorde en "legal and effective” orsak till den uppkomna forlusten.

Den forlust som AssetCo krivde tickning for, avsdg medel som forskot-
terats till ett forlustbringande dotterbolag. AssetCo gjorde gillande, att
den vérdsloshet som GT gjort sig skyldigt till, medfort att bolaget inte fatt
mojlighet att i tid vidta sédana omstruktureringsitgirder, som annars skulle
ha kunnat goras till undvikande av de uppkomna férlusterna.

GT overklagade domen pé tre grunder, diribland (och det var detta som
i nu foreliggande sammanhang var det mest intressanta), att de uppkomna
forlusterna inte var en f6ljd av ndgot som f6ll inom ramen for revisorns akt-
samhetsansvar (duty of care). GT hivdade med hinvisning till den princip
som faststillts i det ovan namnda SAAMCO-fallet bl.a. att AssetCo inte
visat, att den uppkomna forlusten 61l inom ramen fér GT’s omsorgsskyldig-
het, och att GT dirmed inte hade négot ansvar i det avseendet. Ingen av
parterna hade i forsta instans dberopat SAAMCO-avgérandet.

I sin dom klargjorde Court of Appeal bide fragan om orsak och ansvars-
skyldighet. Sarskild hinsyn togs till de generella principerna om omfatt-
ningen av ansvarsskyldigheten och den rittsliga orsaken. GT hade inte
upptickt, att bolagsledningen medvetet dolt bolagets verkliga ekonomiska
situation, en vardsloshet som inneburit att bolaget inte fitt mojlighet att
vidta de atgirder som annars skulle ha kunnat goras for att motverka
effekten av detta. GT hade dirmed inte fullgjort den skyldighet som
kunde forvintas av en revisor i ssmmanhanget. Detta foljde av tillimplig
lagstiftning.?° Trots att SAAMCO-avgérandet inte dberopats av ndgon av
parterna, ansigs GT’s vardsloshet vara den grundliggande anledningen till
de forluster som AssetCo hivdade, att man gjort i sammanhanget.?!

20 Aven om svensk lagstiftning skiljer sig fran engelsk i nu aktuellt avseende, s3 4r savitt jag

kan forstd principerna i detta avseende likartade.

Understrykas kan, att en friga avskildes, nimligen den som innebar, att det belopp om
1,5 milj. pund, som AssetCos CEO hade forskingrat for eget bruk inte 1ag inom ramen
for revisorns ansvarsomrade. I det avseendet ansgs en "causal link” saknas.

21



306 Lars Gorton

Tva slutsatser kan dras av fallet. En kirande kan gora gillande att en
vardslos revisor kan bli skyldig att ersitta investerings- och tradingforluster,
om man kan visa, att ledningens hantering med avseende pa forlusterna
skulle ha kunnat stoppas med hjilp av en kompetent utférd revision. A
andra sidan kan SAAMCO-principen utgora en begrinsande faktor med
avseende pa de ersittningsgrundande forlusterna. Det méste namligen gé att
visa ett samband mellan den péstddda vardslosheten och forlusten. Detta
framgar ocksd av Court of Appeal-domen.

En tillimpning av SAAMCO-domen kriver noggranna éverviganden,
och anvindningen beror p4 omstindigheterna i fallet. Som Court of Appeal
papekade, ger inte SAAMCO-fallet "a rigid rule of law” men snarare “simply
a tool” for att bestimma den forlust som féljer av vardsldst given information.

5. Golden Belt Sukuk 1 Company B.S.C. ©
v. BNP Paribas and others??

Det nu rubricerade fallet ar av lite annorlunda karaktir. Hir var det fragan
om anvindningen av s.k. Sukukcertifikat, som skulle utges av en Special
Purpose Vehicle (SPV, ett for andamalet tillskapat bolag), med firma Gol-
den Belt.?? Genom certifikatet (med egenskaper som liknar en "promissory
note”, som ungefirligen motsvarar ett svenskt skuldebrev), skulle USD
650 millioner goras tillgingliga for ett saudiarabiskt féretag, Saad Trading.
I anslutning till transaktionen skulle Saad Trading utfirda en "promissory
note”, varigenom innehavarna av Sukuk-certifikaten garanterades omedel-
bar betalning, ifall de inte fick betalt enligt huvudférpliktelsen.?* Enligt
saudisk ritt fanns ett krav pd att skuldebrevet skulle underskrivas med
anvindningen av en "wet ink”-underskrift (dvs. i original av traditionell
typ). Trots kravet kom underskriften att ske med anviandningen av laser.

Beskrivningen av de tjanster som arrangoren skulle tillhandahalla Saad
innefattade bl.a. hjalp med dokumentationen. Domstolen fann, att arran-
goren under alla omstindigheter hade skyldighet att ombesérja "proper
execution” av dokumentationen, nigot som var att se som en integrerad
del av arrangorens skyldigheter.

[ och for sig innehdll cirkuliret avseende erbjudandet (“the offering
circular”) detaljerade riskvarningar och en bestimmelse om ansvarsfri-

2 [2017] EWHC 3182 (Comm).

2 Sukuk ir en slags virdepapper, ett mellanting mellan en obligation och en aktie, som
utges i enlighet med sharialagar.

En "promissory note” i engelsk ritt pdminner om ett svenskt skuldebrev, men i engelsk
ritt saknas en sirskild skuldebrevslag, utan den nirmaste lagstiftningen ar vixellagen (Bill
of Exchange Act 1882).

24
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skrivning, men varken i riskvarningen eller i friskrivningen &terfanns nigot
specifikt omnimnande av "execution”.

Den engelska "legal opinion” som utfirdades och som hianforde sig till
"the Sukuk” berorde inte det saudiska skuldebrevet, eftersom i det hin-
seendet det saknades ett element av engelsk ritt.?> Den "legal opinion”,
som utfardats med avseende pé saudisk ritt, tog daremot upp fragor, som
hinforde sig till skuldebrevet. De antaganden p4 vilka yttrandet hinférde
sig inkluderade, att de dokument som 6verlamnats till den saudiska advo-
katfirman var autentiska och korrekta, och att alla signaturer vara ikta.
Ingen av de avgivna "legal opinions” innehéll, som nimnts, ndgot uttalande
avseende "proper execution”.

Avsikten hade varit, att Saads ordférande, Mr Al-Sanea, skulle skriva
under skuldsedeln. I stillet hade underskriften skett med laser. Att det inte
var frigan om en underskrift med "wet ink” kunde inte upptickas utan
forstoringsglas. Det gjordes inte gillande, att arrangdren hade skyldighet att
undersoka underskriften pa ett sidant sitt. Det pastods, att Mr Al-Saneas
underskrift hade bevittnats, men det stod ocksa klart, att vittnena inte var
i god tro.

Enligt domstolen var den ansvarsstandard som skulle anvindas, den som
kunde forvintas av en rimligt kompetent banktjinsteman med insikter
betriffande den aktuella transaktionstypen. De faktorer som domstolen fr.a.
tog hinsyn till f6r att bestimma om arrangéren mott den standarden var,

att det var arrangéren som ordnat med underskriften pa skuldsedeln, och
att information hade utvixlats med avseende pé& underskriften.

Frin borjan hade tanken varit, att undertecknandet skulle ske pa arrango-
rens kontor, men nir en representant frin Saad meddelade arrangéren, att
Mr. Al-Sanea inte skulle ha méjlighet att delta vid en fysisk underskrift-
ceremoni i Bahrein accepterades detta utan att ndgra vidare fragor stilldes.
Saad foreslog, att en advokatfirma i Al Khobar (dir Saad hade sitt kontor)
kunde tillhandaha&lla vittnen, men denna advokatfirma var inte kind for
arrangoren eller dess advokater.

Arrangoéren uppmirksammades av sin saudiska juridiska rddgivare pa
att det krivdes en "wet ink”-underskrift pa skuldsedeln och vidare att det
behovdes en bevittning av ndgon som var oberoende av Saad och som
skulle kunna vara tillganglig for att intyga att underskriften var korrekt,
om det uppstod en tvist. Domstolen fann, att arrangdren uppdragit at Saad
att ombesorja arrangemanget i samband med underskriften. Det fanns en

25 Uttrycket "legal opinion” synes vara den term som 4ven anvinds i svensk ritt, &ven om

i svensk ritt benimningen yttrande eller utlitande kan ses som nirbesliktat. I engelsk
ritt se exempelvis Wood, International loans, bonds, guarantees, legal opinions. 3 uppl.
London 2019, Part V.
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signatur, som framstillts med laser, och som det framstod, hade denna
bevittnats av tvé personer med knytning till Saad.

Fragestillningen i fallet rorde alltsd inte giltigheten som sidan av den
elektroniska underskriften utan gillde den omsorg som arrangoren for-
vantades anvianda for att se till att skuldebrevet utfardades pé ett korrekt
sitt. Enligt domstolen var det sdledes en del av arrangorens skyldigheter att
forsiakra sig om att skuldebrevet utfardats korrekt. Arrangoren hade alltsa
skyldighet att iaktta aktsamhet, nir det gallde dessa skyldigheter, bdde med
avseende pa primira och sekundira marknadsinvesterare. Underlatenhet att
mota denna "normalstandard” for en bank som var engagerad i transaktioner
av detta slag utgjorde "negligence”, och dirmed befanns arrangéren ansvarig
i detta avseende.

Arrangérens och Saads kontakter hade 16pt 6ver 15 ar. Med tanke pa
skuldsedelns betydelse i sammanhanget godtog domstolen inte, att det
skulle kunna framstd som pinsamt eller opraktiskt for arrangoren att insis-
tera pd att Mr Al-Saneas underskrift skulle bevittnas av representanter for
dess saudiska radgivare eller av dess egna representanter. [ domen uttrycktes
det:

"In all circumstances this was a necessary and entirely practical precaution, which needed
to be taken and [the arranger] was negligent for failing to take it.”?°

6. Halsall and others v. Champion
Consulting Ltd and others?’

[ detinuunder ifrigavarande rubrik nimnda fallet hade kiranden, en advo-
katfirma ("solicitors”), instruerat svaranden (en skatterddgivare) att limna
rdd med avseende pé tvd skatteuppligg. Kiranden ansdg, att svaranden
vérdslost fatt dem att anvinda sig av tva uppldgg, varav ett blev foremal
for skattemyndighetens (HMRC) prévning. Nir det gillde det andra fallet
hade kiranden pasttt, att svaranden lamnat radet att det fanns 75-80 %
chans att det uppligget skulle godkidnnas, men man hade inte informerat
om att kostnaderna skulle kunna 6verstiga den initiala investeringen, ifall
det inte godtogs.

26 Aven om det inte 4r aktuellt i fallet skulle frigan kunna stillas om ett liknande synsitt

skulle kunna anvindas betriffande arrangérens roll och ansvar vid syndikerade 14n eller i
samband med obligationslan. | LMA-avtalet finns en bestimmelse om ansvarsfriskrivning.
Noteras bor d3, att en friskrivningsklausul maste formuleras pé ett sddant sitt, att den
kommer att medféra avsett skydd med avseende pa vad som omfattas i skrivningen.

2 [2017] EWHC 1079 (QB).
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Domstolen fann med avseende pé det forsta uppligget, att svaranden
hade limnat det rddet till kiranden, att man skulle kunna delta i upplagget
och dirvid forsikrat att skattskyldigheten skulle reduceras, men man hade
underlatit att [amna den informationen, att HMRC skulle kunna ifrdgasitta
uppligget. Med avseende pa det andra upplagget fann domstolen att rad-
givningen omfattade vad som pastods i fallet, men att ndgon information
inte limnats nir det gillde den 6kade risken for ytterligare kostnader.

Kiarnfragan rorde hir, ifall det var friga om "information” eller "radgiv-
ning” (jfr dven ovan under 5), dir det forra avser skyldigheten att limna
information som ska ge mottagaren moijlighet att ta beslut om en &tgird,
medan den senare avser, att ett rdd betriffande atgirden limnas. I fallet
ansags radgivaren ha haft fullt ansvar vid bedémningen av omstindighe-
terna i fallet, och skatterddgivaren hade "guided the whole decision making
process.”

De bédda fallen ir ytterligare exempel pé situationer dir professions-
ansvaret kan uppkomma i rddgivningsfall. De tvd situationerna tjanar
som illustration nar det giller frigan om vad som kan anses omfattas av
rddgivning med avseende pé det uppdrag som man 3tagit sig?®, samt vilka
omstindigheter, som kan innefattas i rddgivning resp. limnande av informa-
tion. Mot den bakgrunden ir det viktigt att parterna preciserar vad som
ska ingd i uppdraget.

7. RSK Environmental Ltd v. Hexagon
Housing Association Ltd*

Betriffande det fjirde fallet maste understrykas, att det inte har avgjorts
slutligt, men frdgan rorde hir huruvida, och under vilka omstiandigheter
en ansvarsfriskrivning i ett kontrakt kan f3 verkan mot tredje man. Fallet
har sitt principiella intresse med avseende pa huvudfrigan, som alltsa inte
slutligen 16sts i fallet. Den primira principiella frigan i tvisten rorde, om
parter i en icke kontraktuell relation kan bli bundna av en friskrivnings-
klausul i ett kontrakt.

Forhillandena i fallet var kortfattat foljande. En fastighetsexploatér,
Skillcrown, avtalade med RSK om framtagande av en geoteknisk rapport
avseende en byggplats. I den slutliga rapporten angav RSK bade Skillcrown
och Hexagon som sin "Client”, ndgot som Hexagon kinde till.

Hexagon kopte byggplatsen, och byggarbetena pabérjades. Det uppstod
direfter en markkollaps, varigenom en forlust uppkom f6r Hexagon. Krav

28 T fallet uttryckt som "incidental to the retainer”.
2 [2020] EWHC 2049 (TCC - Technology and Construction Court).
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framstilldes av Hexagon mot Skillcrown jamlikt kontraktet och mot RSK
for vardsloshet pa utomkontraktuell grund. Trots avsaknaden av avtal mel-
lan dem hivdade Hexagon, att RSK var ansvarigt gentemot Hexagon i
enlighet med foreliggande omstindigheter.

Avtalet mellan RSK och Skilltown inneholl flera klausuler, bl.a. bestim-
melser om ansvarsbegrinsning.3® RSK hivdade, att de aktuella avtalsbestim-
melserna innebar, att dess ansvar for vardsloshet begrinsats genom avtalet,
och att denna begrinsning ocksé gillde i forhéllande till Hexagon. Parterna
var eniga om att, ifall vrdsloshetsansvaret skulle anses sammanfalla med
det kontraktuella ansvaret, da skulle Hexagons krav utom kontrakt anses
vara detsamma som det kontraktuella kravet.

Det hade inte visats, att Hexagon erhéllit en kopia av RSK’s standard-
avtal, som inneholl friskrivningsbestimmelsen. Hexagon hivdade vidare, att
ifall det funnits ett avtal mellan parterna, da skulle avtalsbestimmelserna
inte ha varit bindande for Hexagon, eftersom man inte fitt nigon rimlig
notis hirom. Hexagon menade, att om en kontraktuell bindning inte féreldg
da kunde Hexagon inte triffas av avtalsbundenhet, eftersom det var fragan
om ett fristdende vérdsloshetsansvar utom kontrakt.

RSK gjorde gillande att ett avtal tillkommit i férhéllande till Hexagon
men accepterade, att med avseende pa ett krav enligt Part 8 domstolen
skulle utgd frin, att det inte fanns ndgot avtal mellan RSK och Hexagon.
RSK hivdade, att under alla omstindigheter parterna avsett, att ansvars-
begrinsningen skulle gilla allt ansvar som RSK patagit sig.3!

I domen gérs en noggrann genomgang av tidigare rittspraxis i anslutning
till de aktuella rittsliga fragorna. Nagot slutligt avgérande nir det gillde det
nu berdrda sporsmalet kunde inte ske, d& domstolen inte ansdg sig kunna
avgora de berorda frigornai ett "vakuum”, dvs. utan att ha gjort en provning
av existensen av ett avtal mellan parterna, och vilka villkor som da gillde
och hur de skulle tolkas. Detta kunde inte goras vid en "summary hearing”.
Under de aktuella omstindigheterna var dirfor kravet "simply not suitable
for determination by way of Part 8 proceedings”, utan de maste bli foremal
for bedomning vid slutligt avgorande av tvisten, en fortsittning som med
all sikerhet kommer att folja.

8. Néagra avslutande kommentarer

De fyra fallen kan anvindas som illustration till olika fragestillningar
som ocksé skulle kunna uppkomma under svenska rittsférhéllanden. De

30 Avtalet innefattade "RSK Group Terms & Conditions” jimte anbudet.
3 RSK hinvisade i sammanhanget till andra rittsfall dir frigan om kontraktuella ansvars-
begrinsningsbestimmelser dven kunde gilla i utomkontraktuella relationer.
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engelska och svenska regelsystemen ir inte desamma, avtalsférhallandena
kan variera, men samtidigt kan det finnas likheter mellan de rittsliga 6ver-
viganden som kan aktualiseras i ssmmanhanget. Jag vill ocksd understryka,
att det i betraktelsen ir frigan om timligen avgrinsade delar av vad som
gar under beteckningen professionsansvar. De hir aktuella domstolarnas
overviganden kan inte utan vidare dversittas till och tillimpas betriffande
svenska forhallanden, men de kan tjina som illustration till utvecklandet av
en argumentation under de olika omstindigheterna. I den meningen kan
de namnda fallen ha visst intresse dven for en svensk lasare.

Som jag ser det ir det viktigt att ta hinsyn till hur olika faktorer kan
gestalta sig, och vilka konsekvenser de kan medféra. Det ir ocksid mot den
bakgrunden variationsrikedomen i olika fall med hinsyn tagen till olika
omstindigheter kan ha intresse.

Nir det giller Sukuk-fallet under 5 kan det vara sirskilt virt att fundera
over vad som innefattas i arrangdrens uppdrag under olika omstindigheter,
dven om vad som diskuterades i det enskilda fallet knappast kan siigas hora
till vardagsmat i svensk ritt. Fallet dr dock intressant som exempel pd hur
skilda dtaganden kan bedomas med avseende pa de enskilda férhallandena.






