Om myndighetsutovning som
forutsattning for det allmannas ansvar

BERTIL BENGTSSON*

1. En reform av det allminnas skadestdndsansvar diskuteras i flera samman-
hang. Till visentlig del férutsitter statens och kommunens skadestandsskyl-
dighet uppsit eller oaktsamhet, alltsd culpa; det giller enligt huvudregeln
om skadestind vid myndighetsutévningi 3 kap. 2 § skadestandslagen (SkL).
Ett strangare ansvar, som inte beror av culpa, har inforts genom den nya
regeln i 3 kap. 4 §, som reglerar skadestand vid 6vertradelser av Europakon-
ventionen. P4 ménga hall férordas att man ska g8 vidare pa denna vig genom
vad man kallar ett konstitutionellt skadestdndsansvar, som skulle innebira
ett ansvar oberoende av culpa vid 6vertridelse av rittighetsreglerna i 2 kap.
regeringsformen (RF)! En parlamentarisk utredning har ocks4 lagt fram ett
sédant forslag, som nira anknyter till regeln i 3:4 (se SOU 2020:44). Att
det finns ett behov av en ansvarsskirpning av detta slag tas ofta for givet;
iven om den skadelidandes intressen till stor del tillgodoses genom att
Europakonventionen samtidigt har 6vertritts vid dessa skador, framstar det
som sireget att inte regeln i 3:4 har nigon motsvarighet nir RF 6vertritts.

Emellertid forekommer ocksa ett annat reformbehov pd omradet, fast
inte lika omdiskuterat. Culpaansvaret enligt 3:2 forutsitter som sagt att
fel och forsummelse forekommit vid myndighetsutévning. Utanfor detta
omrade ir det svart att fi skadestind ens om culpa forekommit pd det
allminnas sida. Méjligheterna till ersittning for ren formogenhetsskada
utanfor kontraktsforhéllanden 4r som bekant begriansade (jfr 3:1 SkL), och
det ir sddana skador som det oftast blir friga om vid det allminnas verksam-
het. I ett sirskilt fall — vid felaktig myndighetsinformation — foreskriver
lagen ett ansvar vid sirskilda skil,> men i 6vrigt saknas bestimmelser om
skadestdndsskyldighet t.ex. vid service och andra tjinster av olika slag frin
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det allminnas sida eller faktiskt handlande — bristfillighet i t.ex. undervis-
ning och vird. Nigot egentligt avtalsférhillande som skulle motivera ett
kontraktsrittsligt ansvar kan sillan konstateras mellan det allminna och
den skadelidande. Ett forsok att lagstifta pd omradet har inte lett till nagot
resultat.’

[ fortsattningen ar det denna lucka i skadestdndslagstiftningen som ska
uppmirksammas: ska det allminnas culpaansvar liksom nu vara visentli-
gen inskrinkt till fall av myndighetsutévning? Frigan kan tyckas som ett
sidospér i diskussionen om det allminnas ansvar — den gér tillbaka till en
ildre diskussion om rickvidden av ansvaret, utan nigon anknytning till
den moderna rittighetsdiskussionen. Den har dock fétt sirskild aktualitet
genom den nya forvaltningslag (2017:900) som tradde i kraft den 1 januari
2018, dir begreppet myndighetsutévning utménstras. Det kan finnas skl
bade fo6r och emot en sddan reform ocksé pa skadestindsomradet.

2. Genom att det allminnas ansvar for ren formogenhetsskada enligt 3:2
SKL forutsitter myndighetsutovning har detta begrepp fitt en central
betydelse, ndgot som gillt alltifran SkL:s tillkomst. Det anger framfor allt
forutsittningarna for att ren formogenhetsskada som orsakas i offentlig
verksamhet ska kunna ersittas, men ocksa skadestindsskyldighet for dele-
gerad myndighetsutovning — alltsé ett ansvar for sjilvstindig medhjilpares
véllande — fortjanar att observeras; formuleringen "myndighetsutévning i
verksamhet fér vilken staten eller kommunen svarar” tar sikte just pa detta
ansvar. Ren féormogenhetsskada utgér som sagt den vanligaste skadetypen
i sdidana sammanhang. Att myndighetsutévning orsakar person- eller sak-
skada blir mera sillan aktuellt, fast exempel kan himtas bl.a. frin polisens
och kronofogdemyndighetens verksamhet; inte heller krinkningar som
avses i 2:3 SkL (jfr 3:2 2 st.) ar sd vanliga.

3. Ungefir samtidigt med SkL:s tillkomst fick begreppet i fraga en liknande
visentlig betydelse inom forvaltningsritten genom att det anvindes i den
forsta forvaltningslagen (1971:290), om ocksé det togs in i sjdlva lagtexten
forsti 1986 &rs forvaltningslag (1986:223). Begreppet myndighetsutévning
forekommer ocksé i grundlagen (12:3 och 12:4 RF) och i brottsbalken (bl.a.
17:1 och 20:1), dock bara i mera speciella sammanhang. Allmint kan sigas
att begreppet anger forhillanden dir den enskilde ir sirskilt beroende av
en korrekt tillimpning av offentligrittsliga regler: nir det allminna bestim-
mer 6ver enskildas forpliktelser och rittigheter genom foreligganden eller
forbud eller intar en monopolstillning, sésom betriffandeférmaner som
inte kan uppnds pé privat vig (t.ex. pass, korkort och andra tillstind).

3 Se Ds 2009:13. Det ganska otillfredsstillande rittsliget vid dessa offentliga tjinster
behandlas utforligt i Bengtsson, Offentliga tjinster i civilrittsligt perspektiv (2013).
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[ den nya forvaltningslagen har som sagt begreppet myndighetsutévning
avskaffats. Det hade i den ildre lagen anvints som beteckning pa iren-
den dir sirskilt mycket kriavdes av myndigheterna for att tillgodose den
enskildes rittssikerhet och kravet pa en lagbunden forvaltning; det tog pa
detta vis fraimst sikte pa forvaltningsforfarandet. Att begreppet nu slopades
utgjorde enligt motiven frimst en reform i rittssikerhetens intresse: kraven
pad myndigheterna skulle gilla mera generellt, inte begrinsas till vissa delar
av verksamheten. Dessutom anfordes att begreppet var svértolkat och hade
varierande innebord i olika sammanhang. Det framholls att meningen med
reformen inte var att anvindningen av begreppet pa andra rittsomraden
skulle paverkas.* — Det kan nimnas att i 2017 irs kommunallag begreppet
diremot behéllits; sirskilda krav av olika slag stills pa handliggning av
kommunala beslut som innebir myndighetsutévning.®

Frigan om det nu fanns skil att utmonstra begreppet ocksé pé andra
riattsomraden togs av naturliga skil inte upp i propositionen om forvalt-
ningslag. En sddan reform kunde annars verka nirliggande, med hinsyn
till regeringens instillning vid forvaltningsreformen. Att dndra regerings-
formens och brottsbalkens hinvisningar till begreppet kan knappast anses
sarskilt angelidget frdn ndgon synpunkt, men nir skadestdndsintresserade
jurister har fitt mera tid att 6verviga den forvaltningsrittsliga reformen
kan man forutse i varje fall en diskussion i frigan om att ansvaret enligt 3:2
SkL ska utvidgas. Vad som d4 skulle komma i friga ir vil nirmast att skade-
stdnd enligt paragrafen, dven for ren formogenhetsskada, skulle utga vid
all offentlig verksamhet utan nigon begrinsning till myndighetsutévning.
Skalen for detta skulle vara desamma som 14g bakom motsvarande reform
av forvaltningslagen — alltsd framst hiansyn till rittssikerheten. Reformen
kunde 6ka enskildas mojligheter till skadestédnd vid fel och forsummelser
fran det allminnas sida, exempelvis vid offentliga tjanster. Darigenom skulle
man ocksa kunna undga de tolkningsproblem begreppet medfor.

Som namnts har regeringen ansett en allmin lagstiftning om offentliga
tjanster kunna anstd; den lagstiftning om speciella tjianster av detta slag som
man i stillet stillde i utsikt har inte blivit av.® Men nu kan liget ha andrats:
en utredning rorande dessa fragor skulle ligga nira till hands bl.a. for dem
som férordar en — dtminstone partiell — 6vergang till en rittighetspriglad
skadestadndsritt, med delvis okade mojligheter for den enskilde att komma
till sin ritt i forhéllande till det allminna, och det blir d& naturligt att ta
upp frdgan om myndighetsutdvningens betydelse. Man kan vidare vinta
sig hinvisningar till systematiska argument — skadestindsansvaret for for-
valtningsrittsliga dtgarder borde folja férvaltningsrittens begreppsbildning.

4 Se prop. 2017/18:180 avsnitt 6.2.

> Se 4:26,6:8,6:25,6:31, 7:14, 8:4, 10:1 kommunallagen.

6 Se prop. 2011/12:28 s. 19 angdende lagf6rslaget om utvidgning av konsumenttjinstlagen
till offentliga tjinster.
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Hir kunde ocksd dberopas att den nya lagstiftningen om skadestdnd vid
overtridelse av Europakonventionen inte begrinsar sig till omridet for
myndighetsutdvning: om en konventionsrittighet (se 3:4 SkL) 6vertrids
vid annan offentligrittslig verksamhet kan skadestdnd utgd enligt samma
bestimmelse. Liknande synpunkter kunde tinkas tala fér en mera generell
tillampning dven av skadestdndsregeln i 3 kap. 2 §.7 Inte heller forslaget
till grundlagsansvar i 2020 &rs forslag begrinsar ansvaret till fall av myn-
dighetsutévning.

Det kan finnas anledning att redan nu diskutera skilen f6r och emot for
en sidan reform av skadestindsritten. Det ir klart att skulle ytterligare
skadestdndsreformer bli aktuella, efter inforandet av regler om 6vertridelse
av Europakonventionen, torde de nirmast avse skadestind pa grund av
overtriadelser av regeringsformen enligt SOU 2020:44.% Men detta lag-
stiftningsprojekt lir inte utesluta en 6versyn ocksé av regeln i 3 kap. 2 §.

4. Begreppet myndighetsutovning tillkom nar propositionen angdende
skadestidndslagen utarbetades, utan ndgon motsvarighet i de betinkanden
som lag till grund f6r lagen —bl.a. betinkandet SOU 1958:43, som inneholl
forslag till lag om skadestand vid offentlig verksamhet. Utgéngsliget var
att det allminna dittills inte svarat f6r ren formogenhetsskada till foljd av
felaktiga beslut av offentliga tjinstemin — den vanliga skadetypen i samman-
hanget.” I stillet fick den skadelidande kriva skadestdnd av tjinstemannen
personligen; i varje fall nir denne gjort sig skyldig till straffbart tjinstefel
blev han ansvarig ocksd for ren férmogenhetsskada. Denna inskrinkning
av den offentlige arbetsgivarens skadestindsskyldighet framstod enligt
propositionen som helt oférenlig med den allminna skadestdndsrittens
principer. En avgrinsning av de sirskilda reglerna for det allméinnas ansvar
ansdgs emellertid nodvindig. Att infora ett ansvar for staten och kommunen
for olika myndighetsbeslut var ju en vittgdende reform, som kunde synas
betinklig badde fran ekonomisk synpunkt — Finansdepartementet var linge
negativt — och med tanke pa det ingrepp i vart forvaltningsrattsliga system
som den innebar; den borde enligt en utbredd uppfattning héllas inom
en rimlig ram. Att hinvisa till erfarenheterna frin Danmark och Norge,
dir ett motsvarande utvidgat ansvar inte medférde nigra storre problem,
gjorde ingen effekt.

I betinkandet hade foreslagits en begrinsning genom att fran det all-
minnas ansvar utesluta sidan verksamhet som "till sin art ir att jaimstilla
med enskild verksamhet eller eljest, sdsom i friga om byggnadsforetag,
verkstadsrorelse eller annat dylikt, innefattar arbetsuppgift som visentligen

7 Se prop. 2017/18:7 s. 27 f. Skilen for utvidgningen ar dock ganska allmint héllna — de
innebir i stort sett att det inte finns nagra skl for en begrinsning till myndighetsutévning.

8 Se 2015/16:KU 115, p. 15.

?  Se hirom och om det fsljande prop. 1972:5s. 310 ff.
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ir att jimstilla med vad som férekommer vid enskild verksamhet”. D4
skulle allmin lag gilla. Denna obestimda formulering framstod emellertid
enligt propositionen som svirhanterlig och mindre limplig. I stillet stan-
nade man — efter atskillig diskussion om olika alternativ — for att anknyta
till begreppet myndighetsutovning, som redan tidigare forekommit i det
juridiska sprakbruket. Det skulle i stort sett formedla en riktig forestillning
om vad som &syftades. Ett utmirkande drag for de forvaltningsakter som
avsigs sades vara att det rorde sig om beslut som ytterst var ett uttryck
for samhillets maktbefogenheter och fick rittsverkan i kraft av offentlig-
rittsliga regler. Vidare hinvisades till uttalanden som skett i motiven till
den firska forvaltningslagen av 1971. I forfattningskommentaren till SkL
behandlades begreppets innebord utforligt.

Bestimmelsen i 3:2 SkL har i denna del kvarstitt oforindrad sedan
lagens tillkomst; ansvaret har dock skirpts genom att man ar 1990 avskaf-
fade flera undantag som frimst avsetts att lugna Finansdepartementets
farhdgor rorande lagens ekonomiska konsekvenser. Vad uttrycket "vid
myndighetsutovning” innebér pé skadestdndsrittens omréde har bedomts
i atskilliga prejudikat, men visentligen har tolkningen av begreppet foljt
vad som frdn borjan dsyftades.!® Genom avgriansningen i paragrafen ir det i
stort sett tre grupper av fall som undantas: rena servicedtgirder (inbegripet
information) fran det allminnas sida utan samband med ndgon myndig-
hetsutovning, andra atgarder (mestadels faktiska) i samband med tjanster
frin det allminnas sida som t.ex. vird, omsorg eller undervisning, samt
verksamhet av privatrittslig natur, t.ex. forvaltning av statliga eller kom-
munala fastigheter. Hir blir paragrafens ansvar for ren formogenhetsskada
inte aktuellt, svida inte den skadevéllande &tgirden har nira samband
med myndighetsutévning.!! T stillet far skadestdndsskyldighet i dessa fall
grundas pé andra rittsregler, i den man ndgra sddana gér att hitta. Nar det
giller person- eller sakskada eller annan skada genom brott kan sdlunda den
allménna regeln om arbetsgivares ansvar i 3:1 SkL tillimpas.?

Savitt angar bristfillig service i form av myndighetsinformation kan
den senare tillkomna regeln i 3:3 SkL &beropas: det allminna svarar for
felaktiga upplysningar och rad, varvid fordras inte bara fel eller férsummelse
utan ocksi sirskilda skil. Myndighetsutévning forutsitts inte. Kravet pa
sirskilda skil utgor en visentlig begrinsning av ansvaret, iven om HD
i ett rittsfall frin senare ar tolkat uttrycket pa ett ganska generdst sitt
(NJA 2017 s.824).1frdga om andra offentliga tjanster ir ldget delvis oklart:
nir det giller sjukvérd och tandvérd ticker patientforsikringen flertalet
uppkommande personskador, vid andra personskador liksom vid sakskador
kan skadestidndslagen tillimpas, men delade meningar rdder i vad man ren

10 Se nirmare Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen. En kommentar, avsnitt 3:2.3.
11 Se hirom Bengtsson & Strémbick a.a. avsnitt 3:2.5.
12 Liksom krinkning enligt 2:3 SKL, som hir har mindre betydelse.
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formogenhetsskada kan ersittas — i s fall nirmast genom ett kontraktsritts-
ligt resonemang, som dock inte dr sa nirliggande i dessa situationer. Den
som lider ekonomisk forlust exempelvis genom drojsmal i sjukvéarden, délig
universitets- eller skolundervisning eller brister i dldreomsorgen kan sillan
rikna med skadestdnd for skada av detta slag.’®* Nagon myndighetsutévning
kan mestadels inte konstateras i dessa fall; det dr de faktiska dtgirderna
vid den offentliga tjansten eller de faktiska forhallanden varunder tjansten
utdvas som medfor skada och oligenheter — delvis av ett slag som ar svart
att uppskatta i pengar.

Att forsoka konstatera ett avtalsforhéllande i dessa fall kunde verka som
en framkomlig vig och har visst stod i HD:s praxis; avtalsrittsliga regler har
dberopatsi NJA 1998 5. 656 [ och NJA 2008 s. 642 (daghemsavgifter) samt
NJA 2011 s. 207 (tandbehandling). Men detta giller speciella situationer,
dir det legat ndgorlunda nira till hands att anta ett avtalsforhillande med
omsesidiga forpliktelser uppkomna genom anbud och accept. Sidana reso-
nemang ir svérare att fora vid t.ex. brister i universitetsundervisning (om
inte avgift utgar for undervisningen'#), skolundervisning eller aldreomsorg.'

En viktig begransning ir vidare att det allminnas ansvar for privata
medhjilpare i verksamheten i allminhet férutsitter myndighetsutévning
(se 3:2) eller kontraktsforhéllande, och som sagt brukar ingendera forut-
siattningen foreligga i de aktuella situationerna. Ett viasentligt skil for SkL:s
regel var risken for att staten eller kommunen skulle delegera allehanda
forvaltningsuppgifter till privata rittssubjekt och pa det viset undandra sig
ansvar for deras utférande — ndgot som nu hindras av medhjilparansvaret.
Men det ir mycket tvivelaktigt om t.ex. kommunen svarar for sjilvstindig
medhjilpare — nirmast anlitade vardfoéretag — vid exempelvis brister i
dldrevérden. Man dr da vanligen utanfér myndighetsutdvningens omréde,
och det ir ovisst om det kontraktsliknande forhéllandet kan fa sddana
konsekvenser.'®

Vidare lir det sillan bli friga om négra overtridelser av Europakon-
ventionen nir inte myndighetsutdvning férekommit, d&ven om naturligtvis
ndgot saddant ar tinkbart. T.ex. vid barn- och ildreomsorg kan artikel 8
om skyddet for privat- och familjeliv ndgon ging aberopas och skadestind
utdémas, numera med stod av 3:4 SkL. Men pé det hela taget innebir
lagstiftningen om dessa overtridelser inte nigon storre forbittring av de
skadelidandes villkor pa det aktuella rittsomradet. P4 liknande sitt innebir
inte 2020 ars forslag om grundlagsansvar nigon ansvarsskirpning av intresse

3 Jfr Bengtsson, Offentliga tjinster i civilrittsligt perspektiv kap. 5-8.

4 Jfr NJA 2018 s. 266, om utlindsk students ritt till nedsittning av vederlaget i sddant fall.

> Se hirom Bengtsson, Offentliga tjinster i civilrittsligt perspektiv, med en utforlig genom-
gang av olika méjliga skadestindsfall; ssmmanfattning s. 185.

6 Jfr Bengtsson, a.a. s. 145 ff.
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i detta sammanhang; typiskt sett forekommer ocksa dessa vertradelser vid
myndighetsutévning.

[ fortsittningen ska inte sirskilt berdras frigan om en utvidgning av
ansvaret i 3:2 till det allmannas affarsverksamhet. Hir tillimpas under alla
forhéllanden i forsta hand kontraktsrittsliga regler, som vanligen dr minst
lika stringa som ett eventuellt culpaansvar enligt paragrafen. Inte heller ska
diskuteras vilken inverkan en lagindring kan ha pa reglerna om offentlig
anstillning, dir for 6vrigt 3:2 kan tillimpas i vissa fall.'” Det dr utvidgningen
till andra omraden som har storst intresse om man tinker sig en reform.

5. Som framgér skulle det 6ppna nya méijligheter till skadestind i vissa
situationer om man upphivde begrinsningen till myndighetsutévning.
Omfattar regeln all offentlig verksamhet innebir det dessutom onekligen en
viss forenkling av rittslidget.'® Finns det tillrickliga skil for en sddan reform?
Det kunde ligga nira till hands att koppla ihop reformfrigan med de fram-
forda kraven pa en mera rittighetsinriktad skadestdndsritt, dir kravet pé
myndighetsutévning skulle slopas. Den skada som enskilda lider av brister i
offentliga tjanster kan dock 1&ngtifran alltid uppfattas som angrepp pa nagra
rittigheter som skyddas av Europakonventionen eller RF; man kommer inte
s& ldangt med sddana resonemang. En 6vergang fran culpaansvar till ett rittig-
hetsansvar innebir f6r 6vrigt en sé radikal omvandling av skadestdndsrittens
regelsystem att den kan vintas bli bdde kontroversiell och tidskrivande.
En siddan hopkoppling ir knappast det bista sittet att inom 6verskadlig
tid komma till ritta med de diskuterade bristerna i det allminnas ansvar.

Vill man forstirka skyddet for den enskilde, fir man rimligen — 4tminstone
till en borjan — i stillet inrikta sig pa att genomfora ett culpaansvar for all ren
formogenhetsskada ocksd pé offentligrittsliga omraden dir det allminnas
ansvar nu ir obefintligt eller lindrat. De hanvisningar till kontraktsregler
som forekommer framstdr i manga fall som ganska langsokta; en vanlig
culparegel skulle vara att foredra. Andringen skulle alltsd inskrinkas till
att stryka kravet pi att felet eller forsummelsen ska ha férekommit vid
myndighetsutévning, ndgot som skulle motsvara den tidigare forvaltnings-
rittsliga reformen. Man kunde d& 6verviga en omformulering av 3:2 SKL,
som talade om fel eller forsummelse i offentlig verksamhet som staten eller
kommunen svarar f6r — inte vid myndighetsutévning.

En del invindningar ar dock méijliga mot en sddan reform. Vad gil-
ler den 6kade rittssikerhet som reformen skulle genomfé6ra, har det inte
konstaterats nigra egentliga missforhallanden pa de omriden dir en sddan
ansvarslindring férekommit, om man bortser frin de begrinsningar av

17 Se Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen, avsnitt 3:2.2.
18 Jfr dock nedan om problemet att avgrinsa det allminnas ansvar nir offentlig verksamhet
delegeras till privata foretag.
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ansvaret som regeln i 3:3 SkL innebar.!” De luckor i det allmédnnas ansvar
som kan konstateras vid offentliga tjinster synes sdvitt framkommit inte
ha vickt ndgra upprorda reaktioner. Det hindrar inte att ett skirpt ansvar
bl.a. pd detta omréade far anses dnskvirt, delvis angeliget. Visserligen kan
framhallas att rittssikerhet genom ett mera lagbundet forvaltningsforfa-
rande kan verka mera virdefullt dn rittssikerhet genom 6kade moijligheter
till skadestdnd, ndgot som inte pd samma sitt direkt skyddar den enskilde;?°
bl.a. torde reformen av forvaltningsforfarandet innebira att sidana ideella
skador som annars inte ersitts enligt 3:2 SkL?! undgés i viss utstrickning.
Men den gor inte en reform av skadestindsansvaret 6verflodig.

De systematiska argument som aberopats torde diremot viga timligen
litt. Reglerna om det allminnas ansvar vid fel i forvaltningen kan naturligt-
vis ses som en del av férvaltningsritten, men det hindrar inte att man stiller
upp sirskilda forutsittningar for skadestdndsskyldighet i sddana fall. Som
namnt har inte heller lagstiftaren varit konsekvent vid den forvaltningsritts-
liga reformen: i kommunallagen har myndighetsutévning behallits som ett
viktigt begrepp (se 3 ovan). Och det finns knappast ndgra vigande skal att
folja reglerna om 6vertridelse av Europakonventionen nir det galler till-
limpningsomradet. Som nyss framhélls torde ansvaret for 6vertradelser i de
allra flesta fall bli aktuellt vid myndighetsutovning; dessutom har 3:4 SkL en
sirskild utformning, pakallad av den siregna situationen att ansvarsgrunden
ligger visentligen utanfér svensk kontroll, och en samordning med denna
paragraf ter sig inte som sirskilt limplig.

Vad betriffar de grinsdragningsproblem som anknytningen till myn-
dighetsutévning ger upphov till, ir de inte sd virst bekymmersamma;
forarbeten och domstolspraxis har i tillricklig grad klarlagt rittsliget. For
andra in jurister kan detta verka svirbegripligt, men det ir ju en vanlig
foreteelse som knappast i sig kan motivera en dndring av en lagstiftning
som annars fungerar. Bl.a. ger kravet pa myndighetsutdovning nér uppgifter
delegeras till privata rittssubjekt en relativt enkel och behindig 16sning pa
en besvirlig avgransningsfriga.

Vid diskussionen fér och emot en reform av det angivna slaget fir man
inte heller glomma att en sidan lagstiftning inte blir s billig for det all-
minna. Antalet skadestdndskrav — mer eller mindre befogade — kommer
att oka, likasi kostnader for personal som kan handligga sddana drenden.
Varken Finansdepartementet eller Sveriges kommuner — de traditionella

Jfr prop. 2011/12:28 s. 18 ff. Inte heller senare synes ndgra missférhillanden ha patalats;
vardtagare och andra tycks acceptera begrinsningarna i det allminnas skadestidndsansvar,
vilka pd myndighetshall och kommunalt hall synbarligen anses nirmast sjilvklara.

Den reform som inférandet av regeln i 3:4 innebir priglas sdlunda av instéllningen, att
skadestand ska vara en sista utvig nir man inte kan komma till ritta med en dvertridelse
pa annat vis; se prop. 2017/18:7 bl.a. s. 22 ff.

Diremot ofta enligt 3:4; men det forutsitter ju att en rittighet dvertrids.
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motstindarna till skirpning av det allminnas ansvar — kan vintas se med
jamnmod pa en utvidgning av ansvaret till all offentlig verksamhet. Hir kan
erinras om de starka protester som foregick inférandet av regeln i 3:3 SkL.
ar 1998.22 En utredning hade forslagit en regel om ansvar {6r ren formogen-
hetsskada véllad genom fel eller forsummelse vid myndighetsinformation,
med undantag for information som skedde som ett led i affarsverksamhet,
undervisning, vard eller omsorg.?® Bl.a. invindes mot en sddan regel att
den riskerade att medféra, utom en 6kad ekonomisk belastning sarskilt pa
kommunerna, en minskad servicevilja hos myndigheterna — en synpunkt
som ocksa riksdagen tog upp. Resultatet blev den visentliga begrinsningen
i paragrafen att ansvaret forutsatte sirskilda skil.? Det senare forsoket att
skydda konsumenter av offentliga tjinster genom en utvidgning av kon-
sumenttjinstlagens regler motte liknande reaktioner och ledde som sagt
inte till lagstiftning.?> Man kan vinta sig att ett skarpt ansvar for allehanda
oaktsamhet utanfér myndighetsutévningens omréde skulle vicka samma
ovilja hos kommuner, regioner och vissa statliga myndigheter. De farhagor
om svara ekonomiska och praktiska konsekvenser som framférts i tidigare
irenden om ansvarsskiarpning for det allminna har visserligen inte varit
sarskilt vil underbyggda och forefaller i stort sett éverdrivna, men det
innebir inte att en regering nu kan vintas bortse fran sddana invindningar.
I varje fall bor en sd pass ingripande dndring av skadestdndsregeln kriva
ingdende kalkyler rorande ekonomiska och andra verkningar.

6. Ocksé en reform grundad p4 ett utvidgat culpaansvar kan pa detta vis
synas tveksam. Till detta kommer flera delvis lagtekniska komplikationer.
Det stér klart att culpabedémningen vid myndighetsutévning ir sarskilt
strang: man ska gora en objektiv prévning, som utgar frén den skadelidandes
eller kanske snarare allminhetens perspektiv, och stilla fragan om myndig-
hetsutévningen nar upp till den nivd som den enskilde har ratt att fordra.?
Denna stringhet kan framfor allt motiveras med den enskildes sirskilda
beroende av myndigheternas rittstillimpning i det tvingslidge han typiskt
sett befinner sig i. Att sld av pa kraven p& myndigheternas verksamhet i
sddana sammanhang kan inte girna komma i friga. Liget ir ett annat vid
exempelvis serviceverksamhet. Det ir naturligtvis viktigt for den enskilde
att upplysningar, information och annan service sker aktsamt och hinsyns-

22 Detsamma gillde som sagt inférandet av skadestand vid myndighetsutévning vid skade-

stindslagens tillkomst; jfr 2 ovan.
3 Se SOU 1993:55.
24 Se prop. 1997/98:105 s. 32 f, 35 ff och 1997/98:L.U27 s. 24 f.
% Se hirom Ds 2009:13 och prop. 2011/12:28 s. 17 {f samt Bernitz i Juridisk Tidskrift
2014-15 5. 949 ff. — Det kan dock erkinnas att lagforslaget i departementspromemorian
— som jag sjilv lade fram — inte var sirskilt lyckat sdvitt gillde offentliga tjinster.
Se t.ex. Bengtsson & Strémbick, Skadestindslagen. En kommentar, avsnitt 3:2.4 med
hénvisning till bl.a. NJA 1990 s. 137.
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fullt, men forhéllandet till myndigheten ir ett annat — det 4r normalt inte
frdga om samma underlige som vid myndighetsutévning. Myndigheten
framstér visserligen i regel som den sakkunnigare parten, men det ir inget
tvang att anlita dess upplysningar och félja dess rdd; sidana tjinster kan
man i allmanhet i pd annat héll. Inte heller har situationen lika utpriglade
offentligrittsliga drag — liknande service utfors ofta utan sérskilt vederlag
dven i privata forhallanden. Enligt den nya forvaltningslagen ska hjilpen
"ges i den utstrickning som ir limplig med hinsyn till fridgans art, den
enskildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet” och utan onédigt
drojsmal (6 §). Aven om motiven understryker att ett medborgarperspektiv
ska anliggas, ir det langtifrin friga om ndgra lika stringa krav som man
stiller pd myndighetsutévning.?’

Man kan dirfér invinda att det inte verkar sakligt motiverat att trots
det sagda reglera skadestdndsansvaret pa helt samma sitt. Haller man fast
vid den naturliga skillnaden mellan myndighetsutévning och service kunde
det finnas anledning att pa ndgot vis markera denna olikhet i lagtexten —
dtgirder av servicekaraktir skulle sairbehandlas. Men da dr man tillbaka vid
den grinsdragning man velat undvika; det ar svart att uttrycka olikheten pa
annat sitt in genom att anvianda sig av begreppen myndighetsutévning och
service. Det gdr naturligtvis att i motiven till en ny culparegel framhalla att
den foreskrivna culpabedémningen blir annorlunda vid serviceverksamhet,
men det gor inte regeln littare att hantera.

Vad angér offentliga tjinster som i och for sig varken utgér myndig-
hetsutévning eller dirtill knuten serviceverksamhet — t.ex. vard, omsorg,
undervisning — blir ocksi culpabedémningen en annan. Hir skulle inf6ras
ett ansvar som idag verkar timligen frimmande for jurister i de aktuella
myndigheterna, som knappast kan se den med négon forstielse — dven
bortsett fran dess ekonomiska konsekvenser.?® Man kan inte begira att
lagtexten skulle ge uttryck for denna skillnad — da blir regleringen alltfor
komplicerad — men redan motivuttalanden i frigan kan vicka invindningar
mot reformen som maéste beaktas i ssmmanhanget.

Annu ett problem ir liget nir privata foretag anlitas for offentliga
tjdnster, ndgot som ju numera blir allt vanligare. Som framgétt innebar 3:2
att det allminna svarar for fel eller forsummelse hos sddana sjilvstindiga
medhjilpare, t.ex. virdbolag, under forutsittning att det giller myndig-
hetsutévning. Utanfér detta omréde finns inget utomobligatoriskt ansvar
for sidana medhjilpares vallande, fransett nir dessa undantagsvis anlitas i
riskfyllda situationer som kraver sirskild omsorg eller sirskilda kvalifika-
tioner.?” Upphivs kravet pd myndighetsutévning fir medhjilparansvaret
bestimmas pa annat sitti 3:2, nirmast genom att foreskriva sddant ansvar

27 Se prop. 2016/17: 180 s. 65 ff.
28 Se t.ex. Bengtsson, Offentliga tjinster i civilrittsligt perspektiv bl.a. s. 183 ff
2 Se Bengtsson & Strombick, Skadestandslagen. En kommentar 3:1.4.
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vid "offentlig verksamhet” (jfr ovan). Att en sddan avgrinsning kan vara svér
att nirmare precisera framgar bl.a. av forarbetena till den nya lagstiftningen
om skadestand vid 6vertridelse av Europakonventionen, dir motsvarande
problem uppkommit.>

Aven om det skulle accepteras att culparegeln i 3:2 skulle géras tillimp-
lig ocksd nir det galler serviceverksamhet och liknande offentliga tjanster
uppkommer dnnu en besvirlig friga. Ska regeln om det allminnas ansvar
for oaktsam myndighetsinformation i 3:3 SKL kvarstd? Det vore sireget om
just denna typ av offentliga tjinster alltjamt skulle sirbehandlas genom att
ansvaret bara giller vid sirskilda skil. Det naturliga skulle vara att reglera
informationsfallen pd samma sitt som andra offentliga tjinster. Om man
upphiver 3:3 utan att géra ndgot undantag frin culparegeln hamnar man
emellertid just i den situation som lagstiftaren vid bestimmelsens tillkomst
ville undvika. Ansvaret blir rentav stringare dn det utredningsforslag man
da tog stillning till, eftersom det inte skulle innebira nigra sddana undan-
tag for information som forslaget innebar, betriffande affirsverksamhet,
undervisning, vard eller omsorg.

[ detta lage kunde det 6vervigas att kompromissvis ta in samma krav pé
sarskilda skil for ansvar vid offentliga tjanster av olika slag som vid oaktsam
information. I s fall skulle man kunna behélla nuvarande bestimmelse i
3 kap. 2 § men i 3 § skriva:

Staten eller en kommun ska erscitta ren formogenhetsskada som i annat fall éin vad som
ségs i 2 § vallas genom fel eller forsummelse i offentlig verksamhet, om det med hénsyn till
omsténdigheterna finns séirskilda skl.

Vill man foérbittra den enskildes ritt till skadestdnd, innebir dock ett
ansvar med denna inskrinkning ett méittligt framsteg. Det ir en ldng vig
till ett ordinirt culpaansvar; lagregleringen uppmuntrar knappast en sddan
utveckling i rittspraxis. Till detta kommer att kravet p4 sirskilda skil aven
hir méste skapa en betydande osikerhet, sirskilt nir undantaget nu skulle
bli aktuellt i s3 manga nya situationer. Det giller ocksd om lagstiftaren
som i nuvarande 3:3 SKL forsoker ge exempel pé olika férhallanden som
ska sarskilt beaktas vid provningen. For ovrigt torde redan denna timligen
beskedliga ansvarsskiarpning mota ungefir liknande invandningar som de
mera ambitidsa reformer som hir diskuterats; trots kravet pa sirskilda skil
kan man vinta sig flera svirbedomda skadestdndskrav.

7. Sammanfattningsvis kan konstateras, att vissa juridiska och mojligen
ocksa politiska skil kan anféras for att slopa begrinsningen till myndig-
hetsutévning i 3 kap. 2 §. Det kunde tyckas som ett férhillandevis enkelt
och behindigt sitt att tillgodose det skadestdndsbehov som kan konstateras

30 Se hirom prop. 2017/18:7 5. 28 f, 57 f.
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p& omrddet. Samtidigt fir medges att behovet inte ir s tringande — de
ekonomiska skadorna till f6ljd av brister i offentliga tjanster verkar sillan
uppgé till storre belopp, och négra egentliga protester mot rittsliget tycks
som sagt inte kunna konstateras. Inte heller 4r den diskuterade reformen
sd virst enkel, om man narmare granskar dess innebord. Som framgatt
kan den medféra sirskilda problem som motiverar f6ljdandringar i varje
fall i skadestdndslagen, vilka ocks& behdver noga 6vervigas. Med tanke pé
det motstind reformen kan vintas méta pa olika hall och de lagtekniska
komplikationerna kan bide de politiska och de juridiska problemen bli
bekymmersamma. Det ir naturligt om en regering som redan tyngs av
arbetet pa 4tskilliga angeligna lagstiftningsprojekt bl.a. pa EU:s initiativ
tvekar att starta ett utredningsarbete pa omradet, om inte riksdagen direkt
pakallar det.

Det foregdende ska alltsd inte uppfattas som en rekommendation att
slopa kravet pd myndighetsutévning i 3:2 SkL, bara som en genomgéing av
fordelar och nackdelar med en sddan reform. Sjilv har jag tidigare — utan
nimnvirt gensvar — Kritiserat vissa begriansningar av det allmdnnas ansvar
utanfor myndighetsutévningens omrade, men det dr svart att komma ifrdn
de problem av olika slag som i varje fall den diskuterade lagindringen kan
medfora. Den skulle innebira en ganska ingripande forandring av det nuva-
rande ansvarssystemet, som kriver betydligt mera ingdende 6verviganden
in det finns utrymme for i denna uppsats.



