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MARCUS RADETZKI**

1 Inledning

2013 antog Sveriges riksdag nya regler om preskription av fordringar pa
forsikringsersittning. Reglerna, vilka dterfinns i bland annat trafikskadela-
gen (1975:1410) och forsikringsavtalslagen (2005:104) triadde i kraft den
1 januari 2015." Bakgrunden till denna reform var att de tidigare gillande
preskriptionsreglerna ansigs otydliga och svértillimpade. Malsittningen
med reformen var att skapa "en tydlig och littillginglig ordning” for pre-
skription av fordringar pa forsikringsersittning. Detta skulle ske genom
att de tidigare gillande reglerna fortydligades och férenklades. De nya
reglerna skulle "utformas s4 att risken minskar for att skadelidande gar miste
om ersittning pa grund av missuppfattningar om preskriptionsreglernas
innebord”.?

Analysen i denna uppsats pavisar att de nya preskriptionsreglerna i for-
sikringsavtalslagen i 4tminstone ett viktigt avseende inte alls medfort att
rittslaget blivit klarare utan att tidigare rddande oklarhet i stillet cemen-
terats med ett omfattande behov av klargorande rattspraxis som resultat.

Nir jag blev erbjuden att medverka i denna festskrift till Stefan Lindskog, som m3ste sigas
vara Sveriges frimsta expert pa sporsmal betriffande fordringspreskription, var det inte
svart att vilja dmne. Jag bestimde mig omgéende for att skriva en problematiserande
uppsats om de nya reglerna om preskription av fordringar pa forsikringserséittning. De
tankar och idéer som presenteras i det foljande har till stor del utvecklats i samband
med forberedelser och genomforande av otaliga utbildningar i niringslivet (fraimst for-
sikringsbranschen) betriffande innebérden av dessa regler. For de virdefulla synpunkter
som deltagarna vid dessa utbildningar presenterat i samband med att reglernas innebord
och implikationer diskuterats tackar jag 6dmjukt.

Professor i civilritt och verksam vid Stockholm Centre for Commercial Law.
Hirutdver infordes en ny preskriptionsregel i patientskadelagen (1996:799). Den regeln
behandlas emellertid inte i denna framstillning.

2 Se prop. 2012/13:168, s. 21.

*k
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2 Bakgrund: de tidigare gillande preskriptionsreglerna
och skadeuppdelningsproblematiken?

2.1 Allmint om reglerna och deras innebord

Fordringar pa trafikskadeersittning preskriberas enligt 31 § trafikskadela-
gen. Fore den 1 januari 2015 hade det forsta stycket i denna bestimmelse
foljande lydelse:

"Den som vill bevaka ritt till ersittning enligt denna lag eller fordringsritt i dvrigt pa grund
av avtal om trafikforsikring skall vicka talan inom tre &r fran det han fick kinnedom om
att fordringen kunde géras gillande och i varje fall inom tio &r frin det fordringen tidigast
hade kunnat goras gillande. Férsummar han det, ir talan férlorad.”

I forsakringsavtalslagen regleras frigan om preskription av fordringar pa
forsakringsersittning i 7 kap. 4 § vad avser skadeforsikring* respektive
16 kap. 5 § vad betriffar personforsikring.> Fore den 1 januari 2015 hade
de likalydande inledande meningarna i dessa bida bestimmelser foljande
lydelse:

"Den som vill gora ansprak pé forsikringsersittning méste vicka talan
mot forsikringsbolaget inom tre ar efter att ha fitt kinnedom om att
anspriket kunde goras gillande och i varje fall inom tio ar frin det att
anspriket tidigast kunde goras gillande. Annars gir ritten till ersittning
forlorad.”

Genom ett antal prejudikat® faststillde Hogsta domstolen vid vilken
tidpunkt den tre- respektive tiodriga preskriptionsfristen enligt dessa
bestammelser borjade 16pa.” I NJA 2001 s. 695 1 och II uttalade Hogsta
domstolen sdlunda att tiodrsfristen inte borjar 16pa redan vid den trafik-
olycka som utgjort skadeorsak utan forst ”vid den tidpunkt d& skadan ger sig
till kinna”. For att tredrsfristen skulle borja 16pa fordrades hirutover enligt

Detta avsnitt baseras pd Radetzki, Hur skall olika skador skiljas frin varandra vid tillimp-
ning av forsikringsrittsliga regler om fordringspreskription, JT, 2009-10, s. 108 ff.

Att denna bestimmelse iger tillimpning vid konsumentskadeférsikring framgar av dess
placering i lagens 7 kap. forsikringsavtalslagen. Att den dven dger tillimpning vid skade-
forsikring for foretag framgér av 8 kap. 20 §.

5 Att dessa bada regler iger tillimpning ocksa vid olika typer av kollektiv foérsikring foljer
av 17 kap. 22 §, 18 kap. 14 §, 19 kap. 26 § samt 20 kap. 15 § forsikringsavtalslagen.
Utdver nedan nimnda avgoranden kan hinvisning goras till NJA 1997 s. 97.

Vid tidpunkten for prejudikaten dterfanns de ifrdgavarande bestimmelserna i 28 § tra-
fikskadelagen respektive 29 § lag (1927:77) om férsikringsavtal (upphivd) samt 39 §
konsumentférsikringslagen (1980:38) (upphivd) (KFL). Sedermera flyttades bestim-
melserna. I ndgra fall erholl de ocksé ny sprakdrikt. Ndgra substantiella férandringar
avseende startpunkten for den tre- respektive tiodriga fristen genomfoérdes diremot inte.
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NJA 2000 s. 285 att den skadelidande "haft kinnedom om alla de faktiska
forhallanden som grundar ritten till ersittning” varvid det emellertid inte
kravs mer in att "den skadelidande har kinnedom om att han kan féra en
faststillelsetalan mot forsikringsbolaget”. I direkt anslutning hirtill gjorde
domstolen féljande uttalande:

"Eftersom inte mycket ir vunnet fér ndgon av parterna, om det i en dom faststills att
bolaget skall utge ersittning for framtida besvir som kan visas vara orsakade av en ska-
dehindelse, bor preskription dock intrida endast med avseende pé sidana besvir som
den skadelidande haft férutsittningar att ligga till grund fér en talan sedan minst tre ar.”

Uppenbarligen skulle olika preskriptionstider tillimpas fér de olika besvir
som en skadehindelse fort med sig. I enlighet hirmed ansig domstolen att
den skadelidande sedan i vart fall tre ar haft kinnedom om att hon kunnat
gora gillande en fordran pa ersittning avseende sveda och virk. Denna
fordran skulle salunda anses preskriberad. Kinnedom om att fordringar
avseende ocksé andra besvir kunde goras gillande mot forsikringsgivaren
erholl den skadelidande dock inte forrin sd pass mycket senare att tredrsfris-
ten annu ej 16pt ut. Sistnimnda fordringar hade sdlunda inte preskriberats.

I NJA 2001 s. 93 hanvisade Hogsta domstolen till NJA 2000 s. 285 och
gjorde p&d motsvarande sitt dtskillnad mellan den skadelidandes yrkande
om ersittning for sveda och virk pa ena sidan, vilket ansdgs preskriberat,
och for lyte och annat stadigvarande men respektive oligenheter under
invaliditetstid pa den andra, vilka inte kunde anses preskriberade.

Att en skadeuppdelning av nu beskrivet slag skulle ske ocks vid tillimp-
ning av tiodrsfristen framgick av foljande uttalande i NJA 2001 s. 695 II:

"I enlighet med det synsitt som anlagts i rittsfallen NJA 2000 s. 285 och 2001 s. 93 bor
varje skada bedémas for sig.”

Den forhirskande tolkningen av dessa avgéranden innebar att bedomningen
av huruvida preskription intritt eller ej skulle ske "ansprak for ansprak
separerade fran varandra”.® Om exempelvis besvir forst sd smaningom leder
till inkomstforlust skulle man "rikna separat preskription fran tidpunkten
da besviren dok upp, i friga om eventuella ansprik pi ersittning for ideell
skada, och separat preskription fran tidpunkten d inkomstférlusten visade
sig, i frAga om ersittning i den delen.” Vad man inte skulle gora var siledes
att "rikna preskription av ritten till ersittning for inkomstférlusten frin

8 Se Strombick, Preskription av trafikskadeersittning — en triologi frin HD, JT, 2001-02,
s. 650.
9 Se Strombick, a.a., s. 659.
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tidpunkten d& besviren dok upp”.!” Négra uttalanden i strid hirmed har
inte kunnat aterfinnas.!!

2.2 Skadeuppdelningsproblematiken

Med den nu skildrade tolkningen dr det uppenbart att de tidigare gil-
lande preskriptionsreglerna i trafikskadelagen och forsikringsavtalslagen
medforde stora tillimpningssvérigheter. I vilken utstrickning skulle olika
ansprak egentligen skiljas frén varandra? Det kunde exempelvis forekomma
att en skadehindelse medfort virk under en period, varefter den skadeli-
dande varit besvirsfri, varefter virken emellertid dterkommit (tillfalligt
eller permanent). Var det da friga om ett eller flera ansprak? Vid krav pa
ersittning for inkomstforlust avseende flera olika perioder av arbetsofor-
maga uppkom motsvarande fragestillning. En ytterligare friga gillde hur
kostnader skulle betraktas. Skulle varje enskild kostnad anses utgéra ett
separat ansprak? Eller skulle kostnader pa ngot sitt bakas samman i olika
poster och efter vilka grunder skulle detta i s3 fall ske?

Denna typ av frigor hade stor praktisk betydelse. For det fallet att
skadeuppdelning i stor utstrickning skulle ske blev resultatet att preskrip-
tionsreglerna inte medforde nagon sirskilt effektiv begriansning av forsik-
ringsgivarens ansvar for sent upptradande skadefsljder. Ur ett forsikrings-
givarperspektiv skulle en sddan ordning naturligtvis vara problematisk.'?

Overraskande nog blev dessa viktiga fragor om i vilken utstrickning och
efter vilka grunder olika skador skulle skiljas frin varandra vid tillimpning
av preskriptionsreglerna i forsikringsavtalslagen och trafikskadelagen aldrig
foremal for Hogsta domstolens provning. Rittsliget forblev saledes i hog

10 Se Strombick, a.a., s. 659. Se dven Dufwa, Whiplashskador, trafikforsikring och preskrip-
tionstidens intride, SvJT, 2001, s. 452: "Den skadelidandes besvir fir inte behandlas i
en klump. ... Att ha virk ir en sak. Att férlora funktionsfdrmégan sd att man forlorar
inkomsten en annan.” Hinvisning kan ocksd goras till Bengtsson, Forsikringsavtalsritt,
2 uppl., Stockholm, 2010, s. 327. Aven lagstiftaren synes ha uppfattat rittsliget pa nu
beskrivet sitt. Se prop. 2003/04:150, s. 200 f. och s. 573 samt prop. 2012/13:168, s. 20.
En sddan tillimpning av preskriptionsreglerna hade for 6vrigt foreslagits redan innan
Hogsta domstolens hir refererade avgdranden. Se Gabrielsson, Trafikskadenimnden —
Nagra kommentarer till verksamheten och till bedémningen av whiplashskador, Festskrift
till Nordenson, Stockholm, 1999, s. 118.
Diremot féorekommer framstillningar i vilka det ifrdgavarande spérsmaélet behandlas
med s stor forsiktighet att ndgot klart stillningstagande inte kan utlisas. Se exempelvis
Jacobson, Preskriptionens funktioner, Stockholm, 2005, s. 638 ff. och Lindskog, Preskrip-
tion, 2 uppl., Stockholm, 2002, s. 458 ff.
12 Som bekant har férsikringsgivaren typiskt sett ett omfattande behov av att dels kunna
dverblicka sin ekonomiska stillning, dels att kunna ordna mellanhavanden med olika

aterforsikringsgivare. Se SOU 1925:21, s. 109.
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grad oklart inda fram till att de nya preskriptionsreglerna tridde i kraft
den 1 januari 2015.

Ett lovvirt forsok att hantera dessa viktiga fradgor gjordes emellertid av
Svea hovritt i RH 2008:78. Mélet gillde trafikskadeersittning avseende
skador som uppkommit med anledning av en trafikolycka som intriffade
1977.Den skadelidande ansokte om stimning i januari 1996 och yrkade att
domstolen skulle faststilla att han dgde ritt till trafikskadeersittning for:!'3

¢ inkomstforlust under dren 1977, 1981-1983 samt 1990-1997,

e oldgenheter i ovrigt gillande anspianning i arbete under 1989-2004,

e framtida oliagenheter i ovrigt gillande anspinning i arbete under
2005-2010,

® kostnader med anledning av skadan under 1977-1995,

® kostnader med anledning av skadan under 1996-2004 samt

e framtida kostnader.

Den centrala frigan i malet gillde huruvida de olika anspriken kunde
anses preskriberade enligt tiodrsregeln i 28 (sedermera 31) § trafikskade-
lagen. Hovritten konstaterade att Hogsta domstolen i en tidigare dom i
det aktuella malet, namligen NJA 2001 s. 695 I, avgjort att den tiodriga
preskriptionsfristen borjar 16pa vid den tidpunkt d skadan ger sig till kinna.
Vidare konstaterade hovritten att Hogsta domstolen i bland annat NJA
2001 s. 695 1II avgjort att preskriptionsfristerna i 28 (sedermera 31) §
trafikskadelagen ska bedomas for varje skada for sig. Mot denna bakgrund
gjorde hovritten foljande uttalande:

"Enligt hovritten avses med skada den person- eller sakskada som den skadelidande abero-
par som grund for sitt ersittningsansprik. Med personskada avses de fysiska eller psykiska
besvir som den skadelidande hivdar har medfort negativa konsekvenser fér honom eller
henne. Sddana negativa konsekvenser kan t.ex. vara kostnader, inkomstférluster eller andra
oligenheter. Samtliga ersittningsansprak som har sin grund i ett visst besvir preskriberas
saledes tio &r efter att besviret har givit sig till kinna. Detta giller oavsett till vilken punkt
i 5 kap. 1 § skadestindslagen som ersittningsanspraket hanfor sig till.

Vid bedémningen av om det ir friga om en eller flera skador ska en uppdelning
goras mellan sddana besvir som gor sig gillande under den akuta sjuktiden och besvir
som ir av bestdende art. Samma psykiska eller fysiska symptom kan dirmed utgéra tva
olika skador. Om en olycka medfér ett visst akut symptom som forst senare visar sig bli
bestiende, skall olika preskriptionstider 16pa fér ersittningsansprak som grundas pa det
akuta symptomet och ersittningsansprak som grundas pa det férhallandet att symptomet
ir bestdende. Nir det giller de sistnimnda bérjar den tiodriga preskriptionsfristen 16pa
nir det gir att konstatera att symptomet ir bestiende.”

Av olika anledningar (se vidare strax nedan) preciserades den skadelidandes yrkande inte
forrian 1dngt in pd 2000-talet. Detta ger en forklaring till de tidsperioder som de olika
anspraken avser.
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Mot denna bakgrund konstaterade hovritten att ersittningsyrkandena i
malet grundade sig p& besvir som gett sig till kinna senast 1982 och som
visat sig bestiende senast 1983. D4 den skadelidande inte vickt talan forrin
i januari 1996 konstaterade hovritten att dennes ersittningsansprak var
"preskriberade i sin helhet”.

Domen &verklagades till Hogsta domstolen som inte fann skal att med-
dela prévningstillstand.'*

En tidigare genomf6rd analys har gett vid handen att den av hovrit-
ten genomférda skadeuppdelningen i RH 2008:78 vare sig stods av eller
strider emot Hogsta domstolens ytterligt forsiktiga uttalanden betriffande
skadeuppdelning vid tillimpning av de tidigare gallande preskriptionsreg-
lerna i trafikskadelagen och forsikringsavtalslagen.'> Mot denna bakgrund
framstod Hogsta domstolens beslut att inte bevilja provningstillstind som
bade 6verraskande och olyckligt.

3 De nya preskriptionsreglerna

3.1 Allmint

Huvudsyftet med de nya regler om preskription av fordringar pa forsik-
ringsersittning som, med verkan frin och med den 1 januari 2015, inforts i
trafikskadelagen och férsikringsavtalslagen ir, i enlighet med vad som fram-
gdtti avsnitt 1, att dstadkomma forenkling av det tidigare regelverket, som
ansigs vara alltfér komplicerat med atféljande risk for rittsforluster till foljd
av missuppfattningar betriffande reglernas innebérd och felbedémningar i
fradga om svarutredda rekvisit. Ytterligare ett syfte med de nya reglerna ir
att i viss utstrickning forstéirka den erséittningsberittigades stéillning.'¢ For att
uppfylla dessa syften har den tidigare gillande tredrsfristen, vars startpunkt
var helt beroende av ett svirbedomt subjektivt rekvisit, slopats. Kvar finns
sdledes bara den tiodriga preskriptionsfristen, vars startpunkt emellertid
har modifierats.

Numera har 31 § forsta stycket forsta meningen trafikskadelagen siledes
foljande lydelse:

4 Se Hogsta domstolens beslut 2008-11-11 i mal T 463-08.

Se Radetzki, Hur skall olika skador skiljas fran varandra vid tillimpning av forsakringsritts-

liga regler om fordringspreskription, JT, 2009-10, s. 112 ff. (med slutsatser pd s. 116 ).

De ésyftade avgérandena frin Hogsta domstolen utgdrs av NJA 2000 s. 285, NJA 2001

s. 93 samt NJA 2001 s. 695 11

16 Se prop. 2012/13:168, 5. 21 f. Aven Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, 3 uppl., Stockholm,
2015, . 331.
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"Den som vill ha ersittning enligt denna lag méste vicka talan inom tio r frin skade-
héndelsen.”

Samtidigt har de alltjamt likalydande bestimmelserna i 7 kap. 4 § forsta
stycket och 16 kap. 5 § forsta stycket forsikringsavtalslagen getts foljande
utformning:

"Den som vill ha férsikringsersittning eller annat férsikringsskydd méste vicka talan
inom tio ar fran tidpunkten nir det foérhillande som enligt forsikringsavtalet berittigar
till sddant skydd intridde.”

Allra forst kan det sdlunda konstateras att dven om bada dessa regler fore-
skriver en preskriptionsfrist pa tio ar s& divergerar reglerna i friga om
preskriptionstidens startpunkt. I det féljande ska analyseras och diskuteras
nir den preskriptionsfrist som salunda foreskrivs i respektive bestimmelse
egentligen startar och vad detta innebir for den ovan beskrivna skadeupp-
delningsproblematiken.

3.2 31 § trafikskadelagen

Enligt 31 § trafikskadelagen riknas den tiodriga preskriptionstiden frin
"skadehiandelsen”. Rent sprakligt ar detta uttryck allt annat idn klart. I
bestimmelsens forarbeten klargérs emellertid att uttrycket "normalt” tar
sikte pa "den trafikolycka som ersittningskravet grundas pa”.!” Négot krav
pa forekomsten av skada uppstills saledes inte. Tio &r efter trafikolyckan
preskriberas alla krav pa ersittning med anledning hirav. Och detta giller
oberoende av nir den eller de skador som ersittningen avser intriffat.

En konsekvens av att preskriptionstiden bérjar 16pa redan vid skade-
hindelsen (trafikolyckan) dr att en och samma preskriptionsfrist giller for
samtliga skador som uppkommer till f6ljd harav. Nagon skadeuppdelnings-
problematik av det slag som skildrats i avsnitt 2.2 uppkommer siledes
inte. I detta avseende ir det sdlunda tydligt att regeln medfor en kraftfull
forenkling jamfort med den tidigare gillande ordningen.

Samtidigt stir det klart att denna férenkling i ovanligt forekommande
fall skulle kunna drabba den skadelidande pa ett olyckligt sitt. Eftersom
preskriptionstidens startpunkt ir oberoende av férekomsten av skada kan
det niamligen inte uteslutas att skada som kan knytas till en trafikolycka
nigon ging intriffar forst efter att preskriptionstiden 16pt ut. Den ska-
delidande I6per saledes en begrinsad risk att oférskyllt tvingas konstatera
att mojligheten till ersittning gtt om intet. I syfte att undvika sddana
rittsforluster foreskrivsi 31 a § trafikskadelagen att en talan far vickas efter

17 Se prop. 2012/13:168, s. 49.
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det att tioarsfristen 16pt ut "om det finns synnerliga skil” varvid sarskilt ska
beaktas "om den skadelidande har varit férhindrad att framstalla anspraket
itid”. Meningen ir emellertid att denna undantagsmajlighet, som syftar till
att undvika stétande resultat, ska tillimpas restriktivt.'®

3.3 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 § forsdkringsavtalslagen
3.3.1 Preskriptionsfristen bérjar inte lopa forrdn skada intrdffat

Enligt 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 § forsikringsavtalslagen riknas den tioariga
preskriptionsfristen fran "tidpunkten nir det férhallande som enligt forsak-
ringsavtalet berittigar till forsikringsskydd intridde”. Lagtexten hianvisar
séledes till forsikringsavtalet. Den tiodriga preskriptionsfristen borjar 16pa
i samma stund som det forhallande som enligt sagda avtal berittigar till
forsakringsersiattning eller annat forsakringsskydd intradde. Detta forhal-
lande brukar i andra sammanhang benimnas forsakringsfall. Foljdriktigt
skulle preskriptionstiden lika vil kunna sigas borja 16pa nar det forhallande
som enligt forsikringsavtalet konstituerar forsikringsfall dr for handen. '

I forarbetena klargors vidare att det avgorande dr huruvida de omstin-
digheter som berittigar till forsikringsskydd objektivt sett ar uppfyllda. Att
utbetalningen av forsikringsersittning forutsitter "att den forsikrade forst
maste medverka till utredningen eller annars uppfylla vissa krav — t.ex.
anmila anspriket, ge in kvitton eller redovisa kostnader for aterstillande
... — hindrar alltsi inte att preskriptionstiden borjar 16pa”.2

Atskilliga forsikringar torde vara s& konstruerade att forsikringsskydd
forutsitter att viss typ av skada orsakats av en viss typ av hindelse. Egen-
domsforsikring brukar exempelvis omfatta fysisk skada pa forsikrad egen-
dom, ibland ocksa andra ekonomiska féljdverkningar hirav sdsom hyres-

18 Se prop. 2012/13:168,s. 51 f.

19 Se prop. 2012/13:168, s. 51. Se dven Bengtsson, Ny lagstiftning om forsikringspreskrip-
tion, SvJT, 2014, s. 535; Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl., Stockholm, 2015, s. 331
samt Lindskog, Preskription, 4 uppl., Stockholm, 2017, s. 510. I ett tidigt skede av arbetet
med de hir ifrdgavarande preskriptionsreglerna (Ds 2011:10; en ssmmanfattning av detta
forslag ges i Bengtsson, Nya regler om forsikringspreskription?, NFT, 4/2011) foreslogs att
en tiodrig preskriptionstid skulle starta vid forsikringsfallet varvid detta begrepp definiera-
des sdsom “den hindelse eller det férhallande som enligt forsikringsavtalet berittigar till
forsikringsskydd” (s. 78). I ett senare skede av lagstiftningsarbetet ansigs emellertid att
det skulle vara tydligare att utan omvigen dver uttrycket forsikringsfallet explicit ange
att preskriptionsfristen bérjar 16pa vid tidpunkten nir det forhallande som enligt forsik-
ringsavtalet grundar ritt till forsakringsersittning eller annat forsikringsskydd intradde
(se prop. 2012/13:168, s. 24 £).

Se prop. 2012/13:168, s. 58. Aven Bengtsson, Ny lagstiftning om forsikringspreskription,
SvJT, 2014, s. 535 och dven dennes Forsikringsavtalsritt, 3 uppl., Stockholm, 2015, s.332.

20
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eller annan avbrottsforlust, som orsakats av brand. En olycksfallsforsikring
omfattar pd motsvarande sitt viss typ av skada, daribland sjukvardskostnader
och invaliditet, som uppkommit genom olycksfall. En sjukférsikring kan
exempelvis omfatta inkomstforlust som orsakats av sjukdom.?' Andra typer
av forsikringar anger typiskt sett att ritt till forsikringsskydd foreligger
nir en viss typ av skada intriffar men oberoende av vad som varit dess
orsak. Vid livforsakring foreligger sdlunda ritt till forsakringsskydd vid den
forsikrades dod, vid ansvarsforsikring nir krav pa skadestdnd riktas mot
den forsikrade och vid pensionsforsikring nir den forsikrade uppnér viss
i avtalet angiven alder.?

Det gemensamma draget for det stora flertalet typer av forsikring ar
saledes att forsikringsskydd forutsitter forekomsten av skada. Detta med-
for att den i 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 § forsikringsavtalslagen foreskrivna
preskriptionsfristen inte borjar 16pa forrin en skada av det slag som forsik-
ringen omfattar har intraffat.”> Att den forsikrade kan tinkas ha en framtida
ritt till forsakringsskydd pa grund av att det intriffat en hindelse som kan
leda till skada ir siledes inte tillrickligt.?* I detta avseende skiljer sig 7 kap.
4 § och 16 kap. 5 § forsikringsavtalslagen patagligt frin 31 § trafikskade-
lagen som, i enlighet med vad som framgatt i avsnitt 3.2, foreskriver att
preskriptionsfristen borjar 16pa vid skadehindelsen (trafikolyckan) och att
detta giller dven for det fall att skada intriffar forst senare.?®

3.3.2 Olika skador preskriberas separat

Mot denna bakgrund aktualiseras frigan om huruvida den sdlunda stadgade
preskriptionsfristen omfattar endast den eller de skador som faktiskt fore-
ligger vid den stipulerade startpunkten varvid senare intriffade foljdskador,
i likhet med den tidigare gillande ordningen, ska anses generera separata
preskriptionsfrister och saledes preskriberas separat. Eller ska den forst

2 Jfr prop. 2012/13:168, s. 59 och s. 66 med angivande av ytterligare exempel.

Jfr prop. 2012/13:168, 5. 59 och s. 66 med angivande av ytterligare exempel. I sistnimnda
fall skulle det mahinda kunna ifragasittas huruvida uppniendet av viss dlder utgor skada.
Mot bakgrund av det behov av finansiering av levnadsomkostnader som foreligger s&
linge livet pagér torde det emellertid inte vara felaktigt att tala om skada i ocksa detta
sammanhang.

2 Se prop. 2012/13:168, s. 58 f. och dven Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl., Stock-
holm, 2015, s. 519. Se dock Lindskog, a.a., s. 510 dir utgdngspunkten forefaller vara att
forsikringsskydd typiskt sett inte forutsitter forekomsten av skada.

24 Se prop. 2012/13:168, 5. 58 f.

2 Se prop. 2012/13:168, s. 66 dir det uttalas att regelverket "innebir att den som drabbas

av en skada till f6ljd av en trafikolycka i vissa fall kan framstilla krav mot en olycksfalls-

forsikring under lingre tid 4n vad krav kan framstillas mot trafikforsikringen”.
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utlosta preskriptionsfristen anses omfatta ocksa senare intraffade f6ljd-
skador? Lagtexten kan inte sidgas utesluta ndgot av dessa bida alternativ.

Till stod for att preskriptionsfristen ska anses omfatta ocksé senare intrif-
fade foljdskador kan anforas de tidigare nimnda férarbetsuttalandena om
att preskriptionstidens utgidngspunkt i sjilva verket motsvarar tidpunkten
for forsakringsfallet och att ett forsiakringsfall typiskt sett medfor ritt till
ersittning for inte bara den initiala skadan utan dven adekvata f6ljdskador.?
[ samma riktning pekar mojligen ocksa ett uttalande om att preskriptions-
fristen borjar 16pa nar "den forsikrade forsta gangen betonat hir kan gora
gillande kravet”.?’ Till stod for att preskriptionsfristen ska anses omfatta
ocksa foljdskador kan slutligen anféras att en sidan ordning, i likhet med
den ordning som numera giller enligt 31 § trafikskadelagen, medfor att
ndgon skadeuppdelningsproblematik av det slag som skildrats i avsnitt
2.2 inte uppkommer. Den innebir sdlunda en kraftig forenkling jamfort
med den tidigare gillande ordningen, och bidrar siledes i hog grad till att
forverkliga de nya reglernas primira syfte.?®

Trots dessa indikationer synes det emellertid inte ha varit lagstiftarens
avsikt att preskriptionsfristen pa detta sitt ska omfatta ocksa foljdskador.
Till stod hirfor kan anforas dels ett forarbetsuttalande om att rittspraxis
betriffande den tidigare gillande tiodriga preskriptionsfristen "boér kunna
vara till viss ledning” ocksd nar det giller startpunkten for den preskrip-
tionsfrist som numera stadgas i 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 § forsikringsav-
talslagen.?® Eftersom den tidigare regeln, i enlighet med vad som framgétt
i avsnitt 2.1, innebar att skadeuppdelning skulle ske och att olika skador
sdledes skulle preskriberas separat, méaste uttalandet anses ge en tydlig
indikation om att ndgon forindring i detta avseende inte varit avsedd. Till
detta kommer avsaknaden i forsikringsavtalslagen av en sikerhetsventil
avseende sena skador av sddant slag som aterfinnsi 31 a § trafikskadelagen
och ett uttalande i forarbetena om att nigon motsvarande regel inte behovs
eftersom preskriptionstiden avseende en sen skadeféljd inte borjar 16pa
forran skadan intraffat.®

I specialmotiveringen till 16 kap. 5 § forsikringsavtalslagen bekriftas
detta intryck av f6ljande uttalande:

"Om avtalet berittigar till ersittning for olika ersittningsposter eller f6r skador vid olika
tillfsllen, 16per det parallella preskriptionstider (jfr rittsfallet NJA 2001 s. 695 II)."3!

26 Se Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl., Stockholm, 1965, s. 100 ff. samt Radetzki, Orsak och
skada, Stockholm, 1998, s. 202 och 204.

27 Se prop. 2012/13:168, s. 58.

28 1 fraga om detta syfte, se avsnitt 3.1.

2 Se prop. 2012/13:168, s. 59.

30 Se prop. 2012/13:168, s. 32.

31 Se prop. 2012/13:168, s. 66.
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Mot denna bakgrund far det anses plausibelt att 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 §
forsakringsavtalslagen, nir det s sméningom blir dags for domstolsprov-
ning, kommer anses innebira att skadeuppdelning ska ske och att olika
skador saledes ska preskriberas separat.3?

3.3.3 1 vilken utstréickning ska olika skador skiljas frdn varandra?

Om detta ir riktigt kan det konstateras att de numera gillande preskrip-
tionsreglerna i 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 § forsikringsavtalslagen ger upp-
hov till exakt samma dilemma som de tidigare gillande reglerna. I vilken
utstrickning ska olika skador skiljas frén varandra? Ponera att ett olycksfall
medfort virk under en period, varefter den skadelidande ir besvirsfri, men
virken sedermera terkommer (tillfilligt eller permanent). Ar det da friga
om en eller tvd skador med foljd att en eller tva preskriptionsfrister ska
tillimpas? Vid krav pa ersittning f6r inkomstforlust avseende flera olika
perioder av arbetsoférméga uppkommer motsvarande fragestillning. En
ytterligare fraga giller hur kostnader ska betraktas. Ska varje enskild kostnad
anses utgora en separat skada? Eller ska kostnader p& ndgot sitt bakas
samman i olika poster och efter vilka grunder ska detta i s fall ske?

Precis som tidigare har dessa och liknande fragor stor praktisk betydelse.
For det fall att skadeuppdelning ska ske i stor utstrackning blir resultatet att
preskriptionsreglerna inte medfér nigon sirskilt effektiv begransning av for-
sikringsgivarens ansvar for sent upptridande skadefsljder. For de forsikrade
skulle detta naturligtvis vara férdelaktigt. Ur ett forsiakringsgivarperspektiv
skulle en sidan ordning emellertid, liksom tidigare, vara problematisk.*

I forarbetena till 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 § forsikringsavtalslagen i
deras nu gillande lydelse f6rbigds emellertid den nu skildrade skadeupp-
delningsproblematiken med en kompakt tystnad. Detta skulle naturligtvis
kunna sigas ge ett visst stod for att lagstiftaren, i strid med vad som ovan
gjorts gillande, faktiskt haft for avsikt att den i 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 §
forsikringsavtalslagen stadgade preskriptionsfristen omfattar inte endast
den eller de skador som foreligger nir fristen borjar 16pa utan dven darefter
intriffade foljdskador, med resultatet att ingen som helst skadeuppdelnings-
problematik aktualiseras. Mot bakgrund det i foregdende avsnitt citerade
forarbetsuttalandet om att "parallella preskriptionstider” ska 16pa for det
fall att "avtalet berittigar till ersittning for olika ersittningsposter eller for

Ett visst stod hirfor ges av det férhallandet att en sddan ordning synes ha godtagits i
doktrinen. Se Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, 3 uppl., Stockholm, 2015, s. 519.

Som bekant har forsikringsgivaren typiskt sett ett omfattande behov av att dels kunna
dverblicka sin ekonomiska stillning, dels att kunna ordna mellanhavanden med olika

dterforsikringsgivare. Se SOU 1925:21, s. 109.
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olika skador vid olika tillfillen” kan en siddan tolkning emellertid inte anses
overtygande.

I stillet maste detta uttalande, tillsammans med avsaknaden av en nir-
mare analys av skadeuppdelningsproblematiken, anses ge ett visst stod for
att avsikten varit att maximal skadeuppdelning ska ske, innebirande att
varje skadef6ljd preskriberas separat. Om en sidan, ur forsikringsgivarens
perspektiv klart kontroversiell ordning varit avsedd, hade det emellertid
rimligen kommit till tydligare uttryck i férarbetena. Inte minst giller detta
mot bakgrund av att skadeuppdelningsfrigan vid tidpunkten for tillkomsten
av dessa forarbeten var utomordentligt oklar.

Ytterligare en mojlighet dr naturligtvis att meningen varit att skadeupp-
delning ska ske i viss, men begrinsad, utstrackning. I sé fall aktualiseras
fragan efter vilka kriterier uppdelningen ska ske. En mojlighet skulle natur-
ligtvis kunna vara att avsikten varit att skadeuppdelningen, dtminstone i
avvaktan pa tydlig vigledning frdn Hogsta domstolen, ska genomforas pa
det sitt som Svea hovritt stakat ut i det i avsnitt 2.2 refererade rittsfallet
RH 2008:78. Det skulle i sa fall innebira att varje primirskada av fysisk/
psykisk natur ska bedémas for sig, men att, med sikte pa var och en av dessa
primirskador, ytterligare en uppdelning i forekommande fall ska goras,
niamligen mellan skador som gor sig gillande under den akuta sjuktiden
pé ena sidan och skador som ir av bestdende art pa den andra. Huruvida
det varit lagstiftarens avsikt att skadeuppdelningen ska ske i enlighet med
precis dessa kriterier ir emellertid omojligt att uttala sig om, eftersom
skadeuppdelningsproblematiken, i enlighet med vad som redan framgjtt,
over huvud taget inte berors i lagforarbetena.

Vad som utgjort skilet till denna tystnad ir ocksa svart att uttala sig om.
Nirmast till hands ligger emellertid att skadeuppdelningsproblematiken
inte identifierats. Méijligen kan avsaknaden av kritisk analys vad betriffar
denna problematik i doktrinen3* forklaras p4 samma sitt.

Under alla forhéllanden kan det konstateras att utformningen av 7 kap.
4 § och 16 kap. 5 § forsikringsavtalslagen tillsammans med avsaknaden av
vigledning betriffande skadeuppdelningsproblematiken i bestimmelsernas
forarbeten leder till ett otillfredsstillande resultat. Att skadeuppdelning ska
ske vid tillimpning av dessa bada regler far anses klart. Precis som tidigare
ar det emellertid i hog grad oklart hur 1dngt skadeuppdelningen ska drivas.
I detta mycket viktiga avseende har den nya lagstiftningen séledes inte alls
bidragit till att klargora rittsliget och att darigenom forenkla tillimpningen
av forsikringsavtalslagens preskriptionsregler i forsikringsbolag, domstolar
och namnder. I stillet har den tidigare rddande oklarheten cementerats.
Detta méste anses utgdra ett misslyckande som féranleder ett omfattande

3 D4 avses frimst Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl., Stockholm, 2015, s. 331 ff.
och s. 518 ff., samma forfattares, Ny lagstiftning om forsikringspreskription, SvJT, 2014,
s. 532 ff. samt Lindskog, a.a., s. 509 ff.
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behov av klargorande rittspraxis. Och detta méste anses gilla trots att den
praktiska betydelsen av skadeuppdelningsproblematiken minskat till foljd
av att preskriptionsfristen numera alltid ar tio ar.

4 Preklusionsregeln i 8 kap. 20 § tredje
stycket forsiakringsavtalslagen

Till det nu sagda kommer att den rddande oklarheteten betriffande skade-
uppdelningsfragan dven har implikationer vid tillimpning av den sé kallade
preklusionsregeln i 8 kap. 20 § forsikringsavtalslagen.

Denna regel, som enbart giller vid foretagsforsakring,® har foljande
lydelse:

"] forsikringsavtalet far foreskrivas att den som gor gillande ansprak pé forsikringser-
sittning eller annat forsikringsskydd maste anmila detta inom viss tid. Fristen fir inte
vara kortare in ett ar frin tidpunkten nir det forhillande som enligt forsikringsavtalet
berittigar till forsikringsskydd intridde.”

Den salunda foreskrivna preklusionsfristens startpunkt motsvarar siledes
startpunkten for den preskriptionsfrist som foreskrivs i 7 kap. 4 § och
16 kap. 5 § forsiakringsavtalslagen.?® Liksom vid tillimpning av dessa bada
bestimmelser ska olika preklusionsfrister saledes l6pa for olika skador. I
vilken utstrickning skadeuppdelning ska ske ar diremot, precis som vid
tillampning av 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 § forsiakringsavtalslagen, i hog grad
oklart. Och eftersom preklusionsfristen enligt 8 kap. 20 § forsikringsav-
talslagen #r inskrinkt till maximalt ett ar stir det klart att den praktiska
betydelsen av denna oklarhet ir mycket omfattande.

5 Slutsatser

Den hir genomférda analysen har givit vid handen

e att de fore den 1 januari 2015 gillande preskriptionsreglerna i 31 §
trafikskadelagen samt 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 § forsikringsavtalslagen
innebar att olika preskriptionsfrister skulle gilla f6r vid olika tidpunkter

35 Detta framgér av regelns placering i 8 kap. forsikringsavtalslagen.
36 [ bestimmelsens forarbeten (prop. 2012/13:168, s. 62) aterfinns foljdriktigt inte annat dn
en hinvisning till vad som uttalas med sikte pa 7 kap. 4 § forsikringsavtalslagen.
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intriffade skador men att det aldrig klargjordes i vilken utstrickning
och efter vilka kriterier skadeuppdelningen skulle ske,

att den preskriptionsregel i 31 § trafikskadelagen som iger tillimp-
ning frdn och med den 1 januari 2015, vilken foéreskriver att en tiorig
preskriptionsfrist startar vid skadetillfillet (trafikolyckan) och omfattar
alla dirav uppkomna skadeféljder, medfor att den tidigare skadeupp-
delningsproblematiken inte lingre aktualiseras,

att de preskriptionsregler i 7 kap. 4 § och 16 kap. 5 § forsikrings-
avtalslagen som iger tillimpning frdn och med den 1 januari 2015
foreskriver att en tiodrig preskriptionsfrist startar niar det forhéllande
som enligt forsakringsavtalet berittigar till forsikringsskydd intrader
men att denna frist inte omfattar samtliga dirav uppkomna skadefoljder,
att skadeuppdelning silunda alltjamt ska ske vid tillimpning av 7 kap.
4 § och 16 kap. 5 § forsikringsavtalslagen men att det inte finns nigon
som helst vigledning betriffande den utstrickning i vilken och de
kriterier efter vilka olika skador i detta sammanhang ska skiljas frin
varandra,

att de nya preskriptionsreglerna i forsikringsavtalslagen siledes i ett
viktigt avseende inte alls bidragit till att klargora rittslaget och att dar-
igenom forenkla rittstillimpningen utan i stillet cementerat en sedan
tidigare rddande oklarhet med ett omfattande behov av klargérande
rittspraxis som resultat samt

att detta i synnerhet giller mot bakgrund av att den hir behandlade
skadeuppdelningsproblematiken pd motsvarande sitt gor sig gillande
vid tillimpning av den sa kallade preklusionsregeln i 8 kap. 20 § tredje
stycket forsakringsavtalslagen, vars praktiska betydelse ar sirskilt omfat-
tande eftersom preklusionsfristen ir inskriankt till maximalt ett ar.



