Rattsmissbruk genom att dra fordel
av eget illojalt agerande

GERTRUD LENNANDER*

1. Inledning

En allmin rittsprincip som jag stott pa vid olika tillfallen under drens lopp
gar ut pa att det inte ir tillitet att forst pa ett klandervirt sitt dstadkomma
ett rittslige och direfter dberopa detta till sin egen forman. Kort skulle
man kunna uttrycka det s att man inte fir dra nytta av sitt eget oredliga
eller illojala agerande.! Ett enkelt grundliggande exempel foreligger da en
arvinge tar sin arvtant av daga och darefter gor ansprék pé arvet.? Ett annat
exempel skulle kunna vara att en gildenir pa ett ohederligt eller otillborligt
sitt lyckas komma 6ver en fordran mot borgeniren och darefter begir att
fa kvitta denna fordran mot sin skuld. Principen kan i dessa och liknande
fall leda till att den agerande inte fir ndgon framging med sitt ansprak.

Vad ir detta for princip, frigar sig ndgon sikert. Varifran kommer den?
Har den 6verhuvudtaget nagon sjilvstindig betydelse? Vad har principen i
s fall for nirmare konturer? Kan den beldggas i svensk ritt? Vid forsoket att
besvara dessa fragor fir jagi det foljande bl.a. anledning att uppmirksamma
ett antal rittsfall dir Stefan Lindskog, som ir foremélet for denna hyllning,
antingen har deltagit som domare eller ocksa har behandlat, i vissa fall rent
av brottats med, nigonstans i sin rika produktion.

Ofta ror det sig i sddana hir sammanhang om en ildre rittsprincip, med
rotter i fraimmande ritt, ytterst romersk ritt eller &tminstone den tyska
pandektritten och de stora kontinentala lagverken, dvs. frimst BGB men
dven Code civil, vilken lever kvar som ett mer eller mindre omedvetet
arv och in i dag kan ha inflytande pa var rattstillimpning. For att hitta
principens ursprung kan det saledes vara virt att rikta blickarna at detta hall.

F.d. justitierdd i Hogsta domstolen.

I det féljande anvinds foretridesvis termen illojal men ocksé oredlig. Alternativa uttryck
kan vara rittsstridig, otillborlig, ohederlig eller, ssmmanfattningsvis, klandervird.

Detta fall dr ocksa lagreglerat, se 15 kap. 1 § drvdabalken.
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2. Rittsmissbruk. Svensk ritt, allmint

Att det hir dr friga om ndgon form av rattsmissbruk dr inte ndgon langsokt
slutsats.

Rent generellt kan rittsmissbruk sigas foreligga d& en part utévar en
rittighet for att tillgodose ett intresse som ér ett annat dn det vilket ratts-
ordningen avsett att skydda och som inte kan godtas.? Det kan dock tilliggas
att ndgon string begriansning till missbruk av "rittigheter” knappast behover
foreligga.*

Rittsmissbruk kan ta sig olika uttryck. Extremfallet ir vad som brukar
kallas chikan, dvs. utévande av en rittighet uteslutande i syfte att dsamka
motparten forlust och fortret.> En annan variant foreligger nir nigon
utnyttjar en rittighet eller rittsstillning, som han formellt har, pa ett kva-
lificerat otillborligt sitt.® I Sverige har begreppet hittills frimst brukats i
den begrinsade betydelsen att beskriva kringgdende av lag, men inneborden
stracker sig langre 4n sa.’

Att kunna stivja rittsmissbruk ar naturligtvis viktigt ur flera aspekter,
dir bl.a. rittsekonomiska synpunkter gor sig gillande, och det kan ske pa
olika sitt. Nagot rittsinstitut benamnt rittsmissbruk eller ndgon etablerad
rattsmissbrukslira finns emellertid inte i svensk ritt, i motsats till vad som
ir fallet i flera andra linder, och féreteelsen som sddan har inte heller blivit
s& uppmirksammad i Sverige som den blivit pa andra hall. Férst i samband
med lojalitetsprincipens framvixt tycks intresset ha vickts till liv.® Man
skulle kunna siga att rittsmissbruksidén har varit timligen osynlig, men
tvekldst and& nirvarande vid rittstillimpningen, t.ex. vid tolkning av lag
och avtal.’

3 Denna definition dr himtad fran Generalklausulutredningens betinkande, SOU 1974:83
s.155. Aven andra definitioner finns. Jens Evald, Retsmisbrug i formueretten, Khvn 2001,
(cit. Evald) s. 3, uppstiller som en forenklad definition att nigon anvinder en rittsposition
for att uppna en fordel for sig sjilv eller annan, som inte ir forutsatt eller avsedd med
rittigheten.

Jfr Jori Munukka, "Rittsmissbruk. En rittsfigur under framvixt”, Stockholm Centre for

Commercial Law, Arsbok I, Sthim 2008, (cit. Munukka, Arsbok I) s. 135 ff. pa s. 164.

> SOU 1974:83 s. 155.

6 Jfr t.ex. Stefan Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag, Zeteo 2016-09-07,

avsnitt 3.8-7.1.

Munukka, Arsbok I, s. 135 och 162.

8 Se sirskilt Jori Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, Sthim 2007, (cit. Munukka, Lojali-
tetsplikt) s. 101 ff. och Arsbok I, s. 135 ff. Frén éldre ritt kan hinvisas till Osten Undéns
uppsats "Om rittsmissbruk eller s.k. chikan”, JFT 1938 s. 10 ff. Undén sitter hir likhets-
tecken mellan rittsmissbruk och chikan.

9 Det kan hir vara tillriackligt att hinvisa till Stefan Lindskogs tilligg for egen del i NJA
2017 s. 601.

~
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3. Utlandsk ratt, inledning

Institutet rattsmissbruk har sina ursprungliga rétter i romarrittens exceptio
doli, men har framf6r allt utvecklats genom pandektritten. Det ir fast
forankrat i tysk ratt, men dven i fransk ritt, liksom i bl.a. schweizisk och
osterrikisk ratt. I engelsk ritt har ndgon generell lira om rittsmissbruk
inte utvecklats. En stor del av de omraden som ticks av den kontinentala
rattsmissbruksliran ticks i England i stillet av andra rittsinstitut, t.ex.
estoppel-doktrinen och equity-lidran. I Norden har frigor om rattsmissbruk
vickt storst intresse framfor allt i Norge men ocksi i Danmark, dir Jens
Evald publicerade en monografi i zmnet ar 2001.'°

4. Tysk ratt angdende rattsmissbruk, generellt

Den tyska rittens genomarbetade syn pé rittsmissbruk som rittsfigur gor
denna sirskilt intressant.!! Nagon preciserad definition av begreppet stills
inte upp, utan rittsmissbruk anses foreligga nir agerandet strider mot det
krav p4 ett handlande i enlighet med tro och heder som anges i den grund-
liggande generalklausulen i BGB § 242.'2 Bedomningen av om det forhéller
sig pa detta sitt i ett visst fall beror p& de konkreta omstindigheterna och
en noggrann intresseavvigning maste alltid goras.!?

Sa langt forefaller grinserna for vad som utgor rattsmissbruk nagot fly-
tande, men institutet har fitt betydligt skarpare konturer genom att det
i teori och praxis utkristalliserats en rad "fallgrupper” som konkretiserar
anvindningsomradet. P4 grundval av dessa grupper har ocksd utvecklats
olika dogmatiska satser for de olika fallen av rattsmissbruk. Dessa rittssatser
utgor emellertid inga egentliga regler, utan ir mer att se som riktlinjer for
hur liknande fall kan bedémas, och de kan alltsd utvecklas och komplet-
teras.!*

Se ovan not 3. Se angdende utlindsk ritt vidare nedan.

11 Se till det foljande sirskilt Josef Esser, Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, 6. Aufl.
fortgefiithrt von Eike Schmidt, Heidelberg, 1984, (cit. Esser) s. 145 ff.; Dirk Looschelders
och Dirk Olzen i J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2,
Berlin 2015, (cit. Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar), § 242 Randnummer
(Rn) 210 ff; Giinter H. Roth i Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Getsetzbuch,
Band 2, 5. Aufl.,, Miinchen 2007, (cit. Roth i Miinchener Kommentar), § 242 Rn 176 ff;
Evald s. 107 ff.

12 Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 216; Evald s. 111.

13 Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 219; Roth i Miinchener
Kommentar, § 242 Rn 182; Evalds. 111.

14 Esser s. 150 och 154; Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 219;

Roth i Miinchener Kommentar, § 242 Rn 182; Evald s. 111 och 116.
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Allmint sett gors en skillnad mellan institutionellt och individuellt
rattsmissbruk. Med institutionellt missbruk menas att anvandningen av
ett rittsinstitut leder till ett resultat som inte kan godkinnas, medan det
individuella rittsmissbruket hinfor sig till partens agerande i det enskilda
fallet.”® Det institutionella missbruket behandlas huvudsakligen i samband
med respektive rittsinstitut, t.ex. frigan om ansvarsgenombrott i bolagsrit-
ten, men beaktas ocksd inom ramen for generalklausulen i BGB § 242,'°
dit 4ven det individuella rattsmissbruket brukar féras. Det finns emellertid
ocksd ett antal lagbestimmelser som ger sirskilt uttryck for ett sddant
forbud. Det kan hir vara tillrickligt att hinvisa till BGB § 226 angdende
chikan och § 2339 (1) angdende mord och annan paverkan pa arvlitare.
De speciella reglerna ska d& naturligtvis tillimpas i férsta hand.!”

Nir det giller beskrivningen av de olika fallgrupperna féreligger ingen
egentlig enhetlighet mellan olika forfattare, vare sig betriffande terminologi
eller betriffande indelning. Detta hindrar dock inte att man kan fi en
ganska god bild av rittsliget. Som sirskilt intressanta ur svensk synvinkel
kan foljande fallgrupper namnas.

En fallgrupp kan foras in under satsen att man inte fdr handla i strid mot
sitt tidigare agerande, ofta benaimnt med den latinska terminologin "venire
contra factum proprium”. Man fir inte 6verrumpla motparten. Hit hor bl.a.
den situationen dir en part hivdar ett ansprak efter att forst ha underlatit
att gora sin ratt gillande, eller att komma med ndgon invandning, och detta
under sa lang tid att motparten trott att den andre inte hade négra ansprak
och inrittat sig efter det.!® I dessa fall ar alltsd partens tidigare agerande i
och for sig klanderfritt, men inte det efterfoljande, och forhallningssittet
blir alltsa illojalt.

Partens aktuella agerande kan ocksé vara klandervirt i sig, utan hinsyn till
tidigare hindelser. Hir har vi en grupp med fall som sammanfattats i satsen
att man inte fdr utova sin rdtt ndr man inte har ndgot som helst egenintresse
av det, eller om egenintresset dir obetydligt i forhdllande till motpartens, och
motparten dirfor dr betydligt mer skyddsvird. Under denna rubrik kan i
och for sig dven chikan féras, men denna form av rittsutévning behandlas
separat i BGB § 226 som dirfor tillimpas i stillet for § 242.'° En annan

15 Esser s. 146 ff,, sirskilt s. 149; Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242

Rn 217; Roth i Miinchener Kommentar, § 242 Rn 185.

Roth i Miinchener Kommentar a.st.

17" Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 220 och t.ex. 244.

18 Essers. 150 ff.; Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 284 ff.; Roth
i Miinchener Kommentar, § 242 Rn 188 och 255 ff;; Evald s. 303 ff. — Jfr hir betriffande
svensk ritt t.ex. Hogsta domstolens dom den 29 december 2017 i mal T 1451-17 p. 14
och NJA 2002 s. 630 med hinvisningar samt minoriteten i NJA 2015 s. 186.

19" Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 258 ff.
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grupp, som ocksa hanfor sig till partens aktuella agerande, innefattar fall dar
det framgar att part ska utova sin rdtt pd ett rimligt och lojalt scitt.*°

Rittsmissbruk kan vidare foreligga, inte i forsta hand p& grund av hur
parten beter sig i nulidget, utan huvudsakligen till f6ljd av hans tidigare
handlande, vilket star i faktiskt eller rittsligt samband med hans aktuella
upptriadande ("exceptio doli praeteriti”). Denna princip gr ut pa att man
inte fdr dra fordel av sitt eget oredliga handlingsscitt. Hir asyftas fallgruppen
"Unredliches Rechtserwerb”, vilken innefattar fall dir en part har forvirvat
sin rittsposition pa ett oredligt sitt, eller ocksa oredligt saboterat motpar-
tens ritt, och direfter dberopar det uppkomna rittsliget till stod for sitt
nuvarande ansprk eller agerande 6verhuvudtaget.?!

Hir aterfinns alltsd forebilden for den efterfragade principen! Forbud
mot rittsmissbruk genom “oredligt rattsforvirv” ir vad det handlar om.

5. Tysk ritt angdende oredligt rattsforvary

Principen att ingen ska fa dra fordel av sitt eget illojala beteende innebir att
en part inte far dberopa sig pa ett rittslige som han sjilv har dstadkommit
eller forhindrat, i bdda fallen pé ett sitt som strider mot tro och heder. Hans
position ir inte skyddsvird. Nirheten till ogiltighetsgrunden svek ar tydlig.?

Numera motiveras principen med likhetsgrundsatsen. Endast den som
sjilv dr redlig kan fordra redlighet av andra. Man hianvisar ocksa till den
(omvinda) gyllene regeln: det du inte vill att man gér mot dig det ska du
inte heller géra mot ndgon annan.?

I BGB § 162 finns en bestimmelse som ger uttryck fér den nu beskrivna
grundtanken. Bestimmelsen handlar om avtal som innehéller villkor som
forutsittning for att ett visst rattslage ska intrida, uttryckt i tva satser: Om
den part till vars nackdel villkoret giller forhindrar att villkoret intrader,
pé ett sdtt som strider mot tro och heder, sa blir f6ljden att villkoret galler
som om det hade uppfyllts. Om den part till vars formdn villkoret giller

20 Esser s. 155 ff.; Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 277 f —
Forhéllandet mellan rittsmissbruk och lojalitetsplikt behandlas med avseende pa svensk
ritt framfér allt av Munukka, Lojalitetsplikt, s. 101 ff och Arsbok I, s. 135 ff,, sirskilt
s. 142 ff.

21 Esser s. 154; Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 237 ff; Roth
i Miinchener Kommentar, § 242 Rn 217 ff;; Evald s. 115.

22 Jfr BGB § 853 angdende "Einwand der Arglist”.

2 Esser s. 154; Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 238.
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ser till att det blir uppfyllt, pa ett sitt som strider mot tro och heder, sa blir
foljden att villkoret inte anses uppfyllt.?*

Nir det giller rattsmissbruk genom oredligt rittsforviry stoder sig manga
pa en analog anvindning av just § 162. Bestimmelsen tillimpas ocks4
vidstriackt; den har sliktskap med generalklausulen i § 242.2° Andra menar
emellertid att § 242 ir att foredra, bl.a. blir da rittsfoljderna flexiblare.?
Vid en tillimpning av § 162 blir rittsfoljden rent praktiskt att man fingerar
att parterna upptritt lojalt, alltsd inte skadestdndsskyldighet. Till skillnad
mot vad som giller d& § 242 anvinds ar rittsféljden tvingande och intrider
oberoende av den forférdelades vilja.?”

De huvudsituationer som ar aktuella i férevarande fall 4r tvd, dels oredligt
forvirv av en rittighet (rittsposition), dels oredligt hindrande (omintet-
gorande) av motpartens ritt.?® Nar det galler den forsta huvudsituationen
kan parten antingen ha forvirvat sin ritt eller rittsposition pa ett oredligt
sitt eller ocksd kan han ha &stadkommit de erforderliga forutsittningarna
for ratten pa ett sddant sitt.

Ett forvéirv av en rittighet ir alltid oredligt nir det skett pa ett sitt som
strider mot lag eller goda seder. I manga fall ir rittshandlingen da ogiltig.
S4 ir det t.ex. om parten gjort sig skyldig till svek eller hot, men att det
forelegat en sddan ogiltighetsgrund ir ingen nédvindig forutsittning for
att parten ska anses ha upptritt oredligt utan det kan ricka att han brutit
mot sin 6msesidiga plikt att visa hinsyn mot den andra parten, kort sagt
brutit mot sin lojalitetsplikt.?” En part kan vidare &stadkomma erforderliga
forutscittningar for en rittighet pé ett oredligt sitt, t.ex. genom att ta livet
av en arvtant. En annan innebérd av principen ir att en part inte har ritt
att fa ett avtal ogiltigforklarat eller upphivt pd grund av kontraktsbrott,
om han sjilv ir orsak till detta, framfér allt om han nir orsaken uppstod
hade f6r avsikt att utnyttja ritten till hivning etc. vid ett senare tillfille.>
Parten kan inte dberopa kontraktsbrottet till sin egen fordel.

Den andra huvudsituationen foreligger d& en part har forhindrat eller
omintetgjort en gynnsam rittsposition fér motparten. En part kan inte
komma undan sina plikter pa detta sitt. I stillet behandlas motparten
som om rittspositionen hade uppstitt. Som exempel pa fall kan nimnas

2+ Kursiverat hir. Se angdende denna bestimmelse Peter Westermann i Miinchener Kom-

mentar zum Biirgerlichen Getsetzbuch, Band 1, 7. Aufl., Miinchen 2015, (cit. Westermann

i Miinchener Kommentar), § 162 Rn 1 ff.

Westermann i Miinchener Kommentar, § 162 Rn 8.

%6 Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 235; Westermann i Miinche-
ner Kommentar, § 162 Rn 3 och 18 ff.

27 ‘Westermann i Miinchener Kommentar, § 162 Rn 2, 3 och 16 f.

28 Esser s. 154; Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 234 och 237.

2 BGB §§ 123, 134 och 138. Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn
239 ff.

30 Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 243.

25
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att ena parten forleder den andra parten att forsumma en klagofrist eller
att en underhallsskyldig person avsiktligt avstar fran inkomst for att sinka
storleken pé det underhall han maste betala.’!

Det kan tilliggas att vad som giller i subjektivt hinseende inte forefaller
helt klart; det ir ju ocksé friga om flera olika situationer.3?

6. Installningen till rattsmissbruk och oredligt
rattsforvarv i vissa andra rattssystem

Schweizisk ritt har sirskilt intresse i detta sammanhang bl.a. av det skilet
att det i den schweiziska civillagboken, Schweizer Zivilgesetzbuch, ZGB,
finns intaget ett uttryckligt forbud mot rattsmissbruk. I artikel 2 andra
stycket anges silunda att ett uppenbart missbruk av en ritt inte har ndgot
rattsskydd.® 1 forsta stycket finns dessutom ett krav pé att var och en,
nir han utdvar sina rittigheter eller uppfyller sina plikter, maste handla i
enlighet med tro och heder.3*

Den schweiziska rittens instillning till rittsmissbruk ligger nira den
tyska rittens.® I liran om rittsmissbruk aterfinns samma grundsats om
oredligt rittsforviarv som i tysk ritt. Kinnetecknande for denna grundsats
ir, att ritten har forvirvats pé ett oredligt, illojalt eller ohederligt sitt och
att riattighetshavaren forsoker att dra fordel hirav, t.ex. nir en kontraktspart
dberopar sitt eget kontraktsbrott som grund for att hiva ett kontrakt.

Ett forbud mot oredligt rittsforviry finns dven i dsterrikisk ritt. Utveck-
lingen i Osterrike ar i flera hinseenden besliktad med utvecklingen i tysk
ratt. Liran om rittsmissbruk ir dock mindre utvecklad och nigon kon-
gruens foreligger inte.3

Aven i Frankrike har domstolarna erkint liran om réttsmissbruk. Den
franska rittsmissbruksliran ir dock snivare dn den tyska, schweiziska och
osterrikiska och gér i princip inte mycket lingre an till ett chikanférbud,
som primirt har anvindning inom férmogenhetsritten (skadestdndsritten).

31 BGB § 162 (1) och t.ex. §§ 815 och 853. Esser s. 154; Looschelders och Olzen i Stau-
dingers Kommentar, § 242 Rn 245 ff.

32 Set.ex. Looschelders och Olzen i Staudingers Kommentar, § 242 Rn 241; Roth i Miinche-
ner Kommentar, § 242 Rn 218 och, betriffande rittsmissbruk i allminhet, Rn 187;
Westermann i Miinchener Kommentar, § 162 Rn 10.

3 "Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz.”

3 "Jedermann hat in der Ausiibung seiner Rechte und in der Erfiillung seiner Pflichten nach
Treu und Glauben zu handeln.” Jfr BGB § 242.

35 Se Evald s. 117 ff. och 140.

36 Evalds. 124, 127 och 140.
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Oredligt rattsforviry, liksom dven andra av de fallgrupper som stills upp i
tysk ritt, ligger utanfor rittsmissbrukslaran i Frankrike.3’

[ engelsk ratt finns daremot inte ndgon generell lira om rittsmissbruk.
Men som ovan nimndes ticks en stor del av de omridden som ingér i
den kontinentala rittsmissbruksliran i stillet av andra rittsinstitut, t.ex.
estoppel-doktrinen och equity-liran. Av equity-lirans maximer kan tva
sidgas motsvara oredligt rittsforviry, naimligen "He who seeks equity, must
do equity” och "He who comes into equity, must come with clean hands”.3®

Till sist kan ndmnas att ocksd EU-rdtten innehéller en princip om ritts-
missbruk (forfarandemissbruk), vilken senast belysts i EU-domstolens dom
den 22 november 2017 i mdl Cussens m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881.
EU-domstolen framhaller att principen grundas pa dess fasta praxis och att
det av denna praxis framgar bl.a. att tillimpningen av unionsbestimmelser
inte kan utstriackas till att omfatta sédana forfaranden frin en naringsidkares
sida som utgdr missbruk av rittigheter. Domstolen tilligger att det forhal-
landet att ndgon nekas en rittighet eller en sokt féorman, pa grund av att
han har gjort sig skyldig till rittsmissbruk eller bedrigeri, helt enkelt ir en
konsekvens av att forutsittningarna for att fa rittigheten eller férmanen
inte ar uppfyllda, nir det férelegat sidant missbruk, och att det alltsa inte
kriavs ndgon sirskild grund for att neka rittigheten eller forménen i ett
sddant fall. Domstolen klarligger vidare att principerna om rittssikerhet
och skydd for berittigade forvintningar inte kan skydda en person som
har skapat forutsattningarna for att erhélla en rittighet pa ett otillborligt
eller bedrigligt satt.®

7. En okodifierad rittsprincip i svensk ritt

[ enlighet med det som nu sagts skulle man dven for svensk ritts del kunna
identifiera en princip som tar sikte pa den form av rattsmissbruk som inne-
bir att ndgon forsoker dra fordel av sitt eget oredliga eller illojala agerande.
Denna princip skulle rent allmant kunna sigas innebira ett forbud mot att
utnyttja ett rittslige som vederborande sjilv har skapat pa ett klandervart
sitt. Det kan vara friga om skapande av en rittighet eller av omstindigheter
som ligger till grund for uppkomsten av en rittighet eller ocksd om ett
forhindrande eller omintetgérande av en ritt for motparten till férdel for

37 Evald s. 127 ff. och 140.

3 Evalds. 1351ff, 141 och 308 f. - Se ocks4 betriffande principen "No man may profit from
his own wrong” i amerikansk ritt, Evald s. 308 och densamme, Juridisk teori, metode og
videnskab, Khvn 2016, s. 86.

Se domen, sirskilt punkterna 27,29,31,32,39 och 43. Domen refereras och kommenteras
iven av Peter Krohn i Karnov nyheter, publicerat 2017-12-11.

39
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den agerande sjilv. Det ir siledes resultatet av "orattshandlingen™® som

dberopas och utnyttjas. Det klandervirda ir att forst pa ndgot sitt utféra en
orattshandling och direfter dberopa, dvs. utnyttja resultatet. Bida momen-
ten dr nodvindiga. Principen gir ut pa att detta kan vara rittsmissbruk och
som sadant otilldtet.

Situationen skiljer sig fran t.ex. det fallet att en lagregel eller avtalsklausul
tillimpas pa ett otillborligt sitt, t.ex. vildigt formalistiskt. I s& fall ligger
det otillbérliga enbart i nutid.*! Inte heller omfattas den grupp fall, dir
en skada som begirs ersatt, ir helt eller delvis sjilvforvdllad. For att ta
bara ett exempel bland ménga kan nimnas ett yrkande om skadestand for
langsam handliggning dir vederborande sjilv bidragit till forseningen.*?
Bedomningen kan d& leda till att det inte foreligger "drojsmal” i aktuell
mening, men hir ir det alltsd inte friga om ett medvetet skapande av en
ritt till skadestdnd, utan ett handlande mer pd culpds medvéallandeniva.
Ett medvéllande kan leda till att ett skadestind jamkas, men det ir inte
rittsmissbruk om inte agerandet sker for att sedan kunna ligga till grund
for ett forménligt yrkande.

For att det ska vara friga om rittsmissbruk i de nu aktuella fallen bor
det, savitt jag kan bedéma, i princip krivas ett illojalt syfte, som forelegat
redan vid det férsta momentet, dvs. dé rittsliget uppkom. Det kan i vart
fall inte vara tillrickligt att den agerande endast gjort sig skyldig till vanlig
culpa. Det bor alltsd i princip krivas ett avsiktligt handlande, inriktat pa
att dstadkomma en viss effekt.** Det ska ju vara friga om ett klandervirt
agerande, en orittshandling.

Det ir viktigt att framhélla att det inte ror sig om en rittsregel utan
om en allmin rittsprincip, en riktlinje, som kan tas i beaktande vid ritts-
tillimpningen. Den kan anvindas antingen sjilvstindigt eller som ett

Termen "orittshandling” (jfr ogdrning) anvinds av Stefan Lindskog och Dag Mattsson i
deras skiljaktiga mening i NJA 2017 s. 189.

Friskrivning frdn uppsat och grov culpa hér normalt sett inte heller hit. Den som vill
gora gillande friskrivningen dberopar inte den uppsatliga handlingen, utan friskrivnings-
klausulen, och orittshandlingen har inte gjorts for att f3 dberopa klausulen. Det skulle
dock i och for sig kunna tinkas att sjilva friskrivningen utgér en orittshandling.

4 Se t.ex. NJA 2012 5. 211 (I), Hogsta domstolens dom p. 27, 29 och 34.

4 Jfr Kurt Gronfors, "Missbruk av privatrittens regler”, JT 1993-94 5. 170 ff., som pds. 172
talar om att ndgon uppenbart missbrukar systemets regler till sin egen vinning och annans
skada; och Lars Heuman, "I vilken mén bér rittens tolkningsverksamhet vara parts- eller
domstolsvinlig?”, JT 1999-2000 s. 559 ff., som pa s. 561 framhaller att det ir tinkbart att
Hogsta domstolen utan stod av lag kan stilla upp principer som ska férhindra ett proces-
suellt missbruk, men att dessa regler och principer ofta ir svara att tillimpa, eftersom det
krivs att ritten finner utrett att ndgon handlat illojalt eller haft ett otillbérligt syfte. Jfr
dven det krav pé kvittningssyfte som Stefan Lindskog stiller upp, Kvittning, Om avrikning
av privatrittsliga fordringar, 3 uppl. 2014, (cit. Lindskog, Kvittning), avsnitten 11.1.2.1,
11.1.3.2 och 11.3.1.1. Se vidare nedan.
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moment vid tolkning och tillimpning av lag och rittspraxis. I varje enskilt
fall méste omstindigheterna beaktas och en intresseavvigning goras.

Rittsfoljden varierar med den situation det ir friga om. Generellt sett
blir resultatet att "rattsmissbrukaren” inte kan dberopa det uppkomna ritts-
liget och, i forekommande fall, att hans begiran eller yrkande, grundat pé
detta, avsls.*

8. Ar principen for allmin och for uppslukad i lagregler
och rattspraxis? Sjalvstindig tillimpning av en
riattsprincip om oredligt rattsforviary

En invindning som férmodligen har legat och pyrt under den foregdende
framstillningen ir att den behandlade principen ir fér omfattande och att
den dessutom i mycket stor utstrickning redan har inforlivats i lagstift-
ningen dar den ligger till grund for en miangd rittsregler.

Evald framhiller att forbudet mot att dra fordel av sitt eget oredliga
handlingssitt dr en naturlig del av varje rittsordning, att det tankegods
som utgor grundlag for principen genom historien har varit vigledande for
rattsutvecklingen och att forbudet kommer till uttryck inom snart sagt alla
delar av privatritten dir exemplen pa lagreglerade fall ir legio. "Férbudet
mot oredligt rittsforvirv har bildligt talat haft sin storhetstid, och férbudet
har efterlimnat ett system av rittsregler, vilket betyder att forbudet i dag
lever en tillbakadragen tillvaro, eftersom det — som en del av den oskrivna
ritten — mister terring nir lagstiftaren uppstiller positiva rittsregler.”*

Av dessa skil, som ocksé leder till att principen riskerar att bli alldeles for
omfattande, tar Evald inte med "oredligt rittsforvirv” i sin rattsmissbruks-
lira. Inte heller Munukka inkluderar oredligt rittsforvirv i sina grupper av
typfall av riattsmissbruk.*® Instillningen dr som framgatt ovan densamma i

4 Som ett exempel pa en speciell rittsfoljd skulle foljande kunna nimnas. Antag att en

blivande konkursgildenir i samférstind med "borgeniren” falskeligen medger en fordran
varom borgeniren vickt talan, vilket leder till dom. Nir konkursen sedan intriffar kan
borgeniren allts bevaka fordran och fi eventuell utdelning. Eftersom det foreligger en
dom giller inte vanliga regler om dtervinning eller ogiltigférklaring av rittshandlingar utan
vidare. Hir finns i stillet regler om extraordinira rittsmedel. Emellertid ger situationen ett
exempel pa ett oredligt rittsforvirv vilket som sidant inte bor fa framgéng. Rittsmedlet
borde i ett sddant fall ocksd kunna bli en dtervinningstalan. Jfr Torgny Héstads tilligg i
NJA 2002 not C 45.

4 Evald s. 308 f. och 340 f,, citatet fran s. 309 (i original pd danska).

46 Munukka, Lojalitetsplikt s. 106 ff. och Arsbok I's. 145 ff. Vissa av hans exempel kan dock
i och for sig hinforas under denna princip.
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fransk ritt. A andra sidan ingér forbudet mot oredligt rittsforvirv i ritts-
missbruksliran i tysk, schweizisk och 6sterrikisk ritt.

Det ar naturligtvis latt att halla med om att principen om oredligt ritts-
forvirv har en grundliggande betydelse och att detta framfor allt visar sig
genom att den kommer till uttryck i en rad lagregler. I alla dessa fall saknas
anledning att dberopa principen som sidan. Nir principen har upptagits
i en lagbestimmelse har den dirmed forlorat sin sjilvstindiga betydelse.
Motsvarande giller for 6vrigt de regler som utformats i rittspraxis.

Till de lagregler dir principen pa detta sitt finns i bakgrunden hor inte
minst ogiltighetsreglerna i avtalslagen. Den part som orsakat ogiltigheten
kan naturligtvis forhindras att dberopa rittshandlingen. Grundtankarna
bakom principen bor samtidigt leda till att den part som orsakat ogiltighe-
ten inte heller kan dberopa ogiltighetsgrunden for att komma ifran avtalet.*’
Bland ogiltighetsgrunderna intar svek en framtridande roll och det finns
som bekant ett flertal stillen i lagstiftningen dir svek i olika former regleras.

Som andra exempel pa lagrum dir principen tydligt ger sig tillkinna kan
t.ex. namnas 15 kap. drvdabalken (15 kap. 2 §, dir testamentstagare eller
arvinge pa ett ohederligt sitt formatt testator att uppritta eller aterkalla sitt
testamente och 15 kap. 1 §, dir arvinge eller testamentstagare uppsétligen
framkallat arvlitarens eller testators dod) och 7 kap. 31 § jordabalken
angdende kringgdende av hyresvirds skyldigheter gentemot andrahands-
hyresgast.* Namnas kan dven reglerna i férsakringsavtalslagen (2005:104)
om verkan av att forsidkringstagaren handlat ohederligt vid fullgérande av
sin upplysningsplikt, 4 kap. 2 §, 8 kap. 9 § och 12 kap. 2 §, samt reglerna
om foérverkande av offentligt ackord vid foretagsrekonstruktion, 3 kap. 27 §
lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion, och om upphérande av skuld-
sanering, 48 § skuldsaneringslagen (2016:675). Har kan ocksa hinvisas till
ett antal lagbestimmelser som gir ut pa att en motparts kontraktsbrott
inte fir 4beropas om kontraktsbrottet beror pa parten sjilv, t.ex. 22,30 och
51 §§ koplagen (1990:931). Observeras bor dock att det, som ovan fram-
gatt, i princip maste tillkomma ett krav pa avsikt i subjektivt hinseende,
eftersom rittsmissbruk i form av oredligt rittsférviry som utgdngspunkt
forutsitter att kontraktsbrottet begétts for att sedan kunna utnyttjas.

En sak idr emellertid att principen sé att siga forgor sig sjilv genom att
forst ligga till grund for en regel i lag eller rittspraxis och sedan, nir regeln
fastslagits, forlora sin sjalvstandiga betydelse. Men den intressanta fragan
i forevarande sammanhang idr dess fristdende liv som allmin réttsprincip,
for fall som annu inte blivit lagreglerade eller avgjorda i rattspraxis. Enligt

47 Uttalandet i forarbetena till 36 § avtalslagen om att ett avtal kan ogiltigforklaras i sin
helhet nir ett villkor ir oskiligt och att detta med stor forsiktighet bor kunna ske dven
pa talan av den part som inte dberopar oskiligheten, behdver inte strida mot det sagda.
SOU 1974:83 s. 121; prop. 1975/76:81 s. 110.

48 Se hir NJA 1992 s. 598 och NJA 2003 s. 540.
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min mening aktualiseras hir en rad rittsfall som i realiteten gar tillbaka pa
principen, oavsett hur detta uttryckts.

Intresset inriktas i det féljande pa fall dar Hogsta domstolen, utan att luta
sig mot ndgon lagbestimmelse eller annan rittspraxis, synes ha tillimpat
principen dven om négon uttrycklig hinvisning till denna inte gjorts. I vissa
fall har principen t.o.m. tillimpats i strid mot lagens ordalydelse och den har
ocksd i andra fall anvints vid tolkning och tillimpning av lagen. Att dessa
rittsfall sedan i sin tur kan ha gett upphov till nya regler ir en annan sak.

9. Praxisgenomgang

9.1 NJA 1993 s. 188 (Gillette och konkurrens-
begriansningsklausulen)

Gillette, siljare av rakvardsprodukter, hade ett avtal med bolaget PM avse-
ende vissa siljfraimjande aktiviteter. I avtalet forband sig PM att under viss
tid inte utfora tjanster for andra som marknadsforde eller sélde sddana
produkter. Sedan Gillette pa forekommen anledning vid tingsritten, enligt
15 kap. 3 § rittegdngsbalken, utverkat vitesforbud for PM att utfora siljak-
tiviteter for Gillettes konkurrent verférde PM sin siljfraimjande verksam-
het avseende rakvardsprodukter, inklusive ca 20 siljare, till sitt systerbolag
Manico, vilket direfter terupptog verksamheten. PM och Manico hade
samma dgare och samma person som ensam styrelseledamot. Gillette
ansokte om stimning pd Manico med motsvarande yrkande om vitesforbud
som tidigare framstillts mot PM. Yrkandet bifélls i alla instanser. Hogsta
domstolen yttrade:

"Konkurrensbegrinsningsklausulen i det mellan Gillette och [PM] triffade avtalet giller
enbart mellan avtalsparterna och kan i princip inte géras gillande mot Manico. Vad som
hittills forekommit i mélet fir emellertid anses ge vid handen att PM och Manico —
systerbolag i samma #gares hand och med samma ledning — samverkat i syfte att kringgé
konkurrensbegriansningsklausulen. Detta férhillande medfér att Gillette har ritt att stilla
samma krav pad Manico som Gillette tidigare stillt pd PM att upphéra med verksamhet i
strid mot klausulen. Med hinsyn hirtill och d& det kan skiligen befaras att Manico genom
att utdva verksamheten avseende rakvardsprodukterna forsvarar utdvningen av Gillettes
ritt eller visentligt forringar dess virde foreligger forutsittningar att meddela Manico
vitesférbud enligt 15 kap. 3 § RB.”

Enligt 15 kap. 3 § rittegdngsbalken kan den som har ett ansprik mot nigon
annan, vilket ir eller kan antas bli foremal for ritteging eller provning i
annan liknande ordning, under vissa forutsittningar utverka ett vitesforbud.
Problemet i mélet var att avtalsklausulen angiende konkurrensbegrinsning
i enlighet med allmanna regler endast gillde mellan parterna, vilket innebar
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att Gillette inte hade ndgot ansprak mot Manico. Utgingen i mélet blev
emellertid att konkurrensbegrinsningsklausulen i detta fall ansigs gilla
dven mot Manico trots dess stillning som tredje man.

Rittsfallet har tolkats pa lite olika sitt i doktrinen.*® Att det rér sig om
nigon form av rittsmissbruk borde dock vara klart. Enligt min mening
framstar det som tydligt att Manico gjort ett "oredligt rittsforvirv” genom
att 6verta verksamheten frin ett nirstiende bolag, med samma #gare och
samma ledning, uppenbarligen i det gemensamma syftet att Manico skulle
kunna fortsitta verksamheten utan att behova anse sig bundet av konkur-
rensbegriansningsklausulen. Manico kunde alltsd inte dberopa forvirvet
(det astadkomna rittsldget) pa det sitt som parterna tankt, dvs. som ett
normalt neutralt forvirvy, utan bolaget ansigs ocksd ha 6vertagit bunden-
heten till klausulen. — Agerandet kan samtidigt ses som ett exempel pa
den andra huvudsituationen vid oredligt rittsférvirv, dvs. som ett forsok
att omintetgora Gillettes ritt enligt klausulen (jfr avsnitt 9.6 nedan), utfort
av tredjeman i samrad med motparten.

9.2 NJA 1995 s. 356 (Kvittning i konkurs; Svenssons Platslageri)

Ett platslageribolag hade frén ett montagebolag dvertagit en fordran mot
ett fliktbolag avseende leverans av varor. Montagebolaget hade betalat
kopeskillingen i forskott. Sedan fliktbolaget vigrat att leverera varorna
yrkade platslageribolaget dterbetalning av kopeskillingen. Fliktbolaget
invinde di att bolaget hade kvittningsgilla motfordringar till ett storre
belopp. Det kan tilliggas att motfordringarna gillde mot montagebolaget,
som forsatts i konkurs, men att de enligt 28 § skuldebrevslagen i och for
sig kunde anvindas till kvittning mot platslageribolaget. Aven platslageri-
bolaget forsattes i konkurs, under rittegéngen i tingsritten.

Fragan i mélet gillde huruvida en fordran pd betalning som ursprungligen
avsett leverans av varor kunde kvittas mot en penningfordran.

Enligt 5 kap. 15 § konkurslagen (1987:672) kan en fordran som en bor-
genir far gora gillande i konkursen anvindas till kvittning mot en fordran

4 Se t.ex. Gronfors, JT 1993-94 s. 171 £; Bertil Bengtsson, "Komplikation eller férenkling
— ett civilrittsligt dilemma” i Festskrift till Jan Ramberg, 1996, s. 31 ff. pa s. 38; Lars
Gorton och Erik Sjoman, "Negativa forpliktelser och tredje min — sirskilt dvertridelse
av negative pledges i finansiella avtal”, JT 2002-03 s. 504 ff. pd s. 512 f. not 35; Munukka,
Lojalitetsplikt s. 110 och 441 ff; Stefan Lindskog, "Om fattig mans ritt till ritteging”
i Pestskrift till Lars Heuman, 2008, s. 327 ff. pd s. 339 not 29; densamme, Betalning.
Om kongruent infriande av penningskulder och andra betalningsrittsliga fragor, 2014,
(cit. Lindskog, Betalning), avsnitt 7.1.3.3; densamme, Lagen om handelsbolag och enkla
bolag, publicerad i Zeteo 2016-09-07, (cit. Lindskog, Handelsbolag), avsnitt 2.17-6.2.6;
densamme, "Straffliknande ekonomiska pafsljder utom straffritten” i Bertil Bengtsson 90

ar, 2016, s. 317 ff. pa s. 331 f. not 45. Se dven NJA 2015 s. 512.
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som gildeniren hade mot honom nir konkursbeslutet meddelades. Detta
giller dock inte om kvittning var utesluten utom konkurs pa grund av ford-
ringarnas beskaffenhet. Fordringarna méste vara komputabla, dvs. ga ut pa
samma slag av forpliktelser. En penningfordran fir sdledes inte kvittas mot
en fordran pa leverans av varor. I méalet hade emellertid plitslageribolagets
fordran pé varuleverans genom fliktbolagets leveransvigran, som obestritt
utgjorde ett kontraktsbrott, omvandlats till en penningfordran. Hir stod
alltsa tva penningfordringar mot varandra, dir den ena uppkommit genom
motpartens kontraktsbrott.

Efter bl.a. en redogérelse for utlindsk ritt framholl Hogsta domstolen: Kvittningsinsti-
tutet ger den kvittande borgeniren en favér och denna ar sirskilt generds vid kvittning
i konkurs. "Mot denna bakgrund bér fir kvittning i princip krévas att kvittningsborgendiren
inte skaffat sig majligheten att kvitta under omstéiindigheter som kommer i konflikt med det
allméinna civilrdttsliga regelsystemet.> Sirskilt giller dettai friga om kvittning i konkurs dir
kvittningen gynnar kvittningsborgeniren pa borgenirskollektivets bekostnad (jfr hartill
5 kap. 16 § 2 st. KL). — Av detta betraktelsesitt foljer att ett kontraktsbrott inte bér kunna
leda till férdel i kvittningssammanhang for den som begdr kontraktsbrottet. Om ett
kontraktsbrott leder till att det uppkommer en situation dir kvittning enligt vanliga regler
skulle vara tilliten (en naturaférpliktelse ersitts av en penningforpliktelse) bor foljaktligen
kontraktsbrottet medféra, att tvungen kvittning likvil inte kan genomféras. Saken kan i
vissa fall komma i ett annat lige, exempelvis om huvudfordran och motfordran hirrér ur
samma avtal ... eller om kontraktsbrottet beror pa hinder utom partens kontroll. — Det
sagda leder till att Fliktbolaget till f6ljd av fordringarnas beskaffenhet (jfr 5 kap. 15 §
1 st. andra meningen KL) inte har ritt att anvinda de dberopade motfordringarna for
kvittning mot Platslageribolagets konkursbos krav pa aterfdende av erlagd kopeskilling.”

Fliktbolaget omvandlade sin skuld avseende leveransskyldighet till en
penningskuld genom att avsiktligt begd ett kontraktsbrott. En bedémning
av omstandigheterna i malet ger vid handen att leveransviagran med stor
sikerhet skett i syfte att mojliggora en kvittning. Frigan om kvittningssyfte
forelegat (eller varit erforderligt) var inte foremal f6r ndgon argumentation i
malet, formodligen dirfor att kvittningssyftet anségs klart, sirskilt eftersom
fliktbolaget vigrat leverera forst efter det att montagebolaget forsatts i
konkurs.>! Aven om det inte sdgs uttryckligen genomsyras domskalen, i

50 Min kursivering.

1" Som ovan framgatt gillde fliktbolagets motfordringar ursprungligen mot montagebolaget.
— I revisionssekreterarens betinkande framhélls att det i malet var utrett att fliktbolaget
forst efter det att montagebolaget forsatts i konkurs vigrat leverera samt att leveransvigran
inte varit forestavad av annat syfte in att mojliggdra kvittning. Se ocksa det inledande
stycket i referatet i NJA. — Enligt Lindskog bor kvittningssyfte foreligga for att kvittnings-
ritten ska begrinsas pd grund av partens otillborliga agerande. Se Kvittning, avsnitten
11.1.2.1,11.1.3.2 och 11.3.1.1 med hinvisningar, samt "Kvittning mot huvudfordring
tillskapad genom avtalsbrott”, JT 1995-96 s. 398 ff. En sidan instillning ligger i linje med
framstillningen ovan. — Aven i andra kommentarer till rittsfallet diskuteras hur lngt
slutsatsen kan dras, se t.ex. Laila Zackariassons rittsfallséversikt i SvJT 2003 pé s. 897
(forhalande av betalning for att kunna kvitta; jfr Torgny Hastad, Sakritt avseende 16s egen-
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likhet med hovrittens domskal, av instillningen att fordringsomvandlingen
varit illojal. Viss ledning kan erhéllas av de generella uttalanden som gors
i domen, t.ex. av det ovan citerade uttrycket att borgeniren "skaffat sig”
mojligheten att kvitta under omstindigheter som kommer i konflikt med
det allminna civilrittsliga regelsystemet och till uttalandet att undantag kan
goras om kontraktsbrottet beror pa hinder utom partens kontroll. Enligt
min uppfattning har ett kontraktsbrott som begatts pa det sitt som skett i
maélet kort och gott setts som illojalt.

Av intresse i forevarande sammanhang ir att konstatera att fliktbolaget
skapat ett rittslidge pé ett oredligt sitt, dd bolaget genom att vigra leverans
erhéllit en, som det da syntes, kvittningsgill penningskuld. Fallet utgor alltsa
ett exempel pa rittsmissbruk genom oredligt rattsforvirv.

Med tillampning av detta principiella synsitt blir rattsfoljden att ford-
ringsomvandlingen inte kan &beropas av fliktbolaget. I stillet betraktas
fliktbolagets skuld pa samma sitt som om det fortfarande varit friga om
en skyldighet att leverera varor. Kvittning var dirfor utesluten till foljd av
fordringarnas beskaffenhet.

Slutligen kan tilliggas att situationen med sannolikhet hade varit en helt
annan, om det hade varit pltslageribolaget, eller med andra ord den part
som inte kunde beslas med att ha handlat klandervirt, som hade begirt att
fa kvitta.> Pafoljden av ett oredligt eller illojalt agerande bor endast drabba
den som gjort sig skyldig till det.

9.3 NJA 1996 s. 389 (Granskningsman)

Enligt 7 kap. 30 § konkurslagen ska ritten forordna en granskningsman i
en konkurs, om en borgenir begir det. Granskningsmannens uppgift ar att
overvaka forvaltningen av konkursboet pd borgenirens vignar. I rittsfallet
limnades emellertid ett sddant yrkande utan bifall, eftersom det anségs
uppenbart oférenligt med regleringens andamal.

Omstindigheterna i fallet var i korthet féljande. Den borgenir som
begirde granskningsman, bolaget Red Line, forviarvade sin fordran mot
konkursgildeniren mer in tre &r efter konkursutbrottet, under en pagéende
process mellan Red Line och konkursboet. Fordran uppgick till 118 kr.

dom, 6 uppl. 1996, s. 393) och Munukka, Lojalitetsplikt s. 485 f. (dir dock konklusionen
blir att dven icke uppsatliga fall av kontraktsbrott omfattas av kvittningsforbudet).

52 Uttalandet i Mikael Mellqvist och Lars Welamson, Konkurs och annan insolvensritt,
12 uppl. 2017, s. 221 not 67, att regeln att en penningskuld inte kan kvittas mot en
fordran pa varor i princip inte kan kringgds genom att den som har en varufordran i stillet
kriver ersittning i pengar for att dstadkomma en kvittningssituation, synes syfta pa en
situation dir varuborgeniren upptritt klandervirt (om det inte egentligen ir varugilde-
niren som asyftas).
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Syftet med fordringsforvirvet var, sdsom framhalls i domskilen, otvivel-
aktigt att bli borgenir i konkursen for att kunna begira granskningsman
och dirigenom kunna f4 information av betydelse foér bolagets tvist med
konkursboet.

Hégsta domstolen konstaterade till att borja med, med hinvisning till forarbetena, att
det med hinsyn bl.a. till att det &ligger borgeniren att ensam svara for ersittningen
till granskningsmannen, har forutsatts att borgenirens behov av ifrigavarande évervak-
ning inte ska beaktas vid prévningen av en begiran om férordnande av granskningsman.
Domstolen framhéll emellertid direfter, att det mot bakgrund av de férhéllanden som
framkommit i mélet inte kunde rdda ndgot tvivel om att bolaget genom ifrdgavarande kop
skaffat sig stillning som borgenir i konkursen enbart i syfte att kunna f en granskningsman
utsedd och dirigenom soka fa tillgdng till information av betydelse fér den pagiende
processen mot konkursboet. Direfter anfordes att detta syfte var uppenbart oférenligt
med regleringens indamal, nimligen att ge en borgenir méjlighet att tillvarata sitt intresse
att f bista mojliga utdelning for sin fordran i konkursen. Yrkandet borde under sidana
forhallanden inte sanktioneras av rittsordningen.>

Red Line hade alltsd i ett illojalt syfte skaffat sig en rittsposition (borgenir
i konkursen) som gav bolaget ritt att pa begiran fi en granskningsman
utsedd. Detta "oredliga rattsforvirv” ledde till att ritten till granskningsman
inte kunde dberopas med framging. Trots att granskningsman enligt lagtex-
ten ska utses, om en borgenir begir det, fick bolaget avslag pa sin begiran.
Lagtexten tillimpades i strid mot ordalydelsen. Enligt min uppfattning
foreligger hir ett klart exempel pa en tillimpning av principen om foérbud
mot rittsmissbruk genom att dra férdel av sitt illojala agerande.

9.4 NJA 2003 s. 194 (Timmia)

Bolaget Majorna, som var helagt av och foretritt av JB, triffade ett avtal om
forviry av bolaget Timmia. Timmia hade drygt 13 milj. kr p4 ett konto i
Banken. Enligt en sparrorder till Banken fick dessa medel inte utbetalas till
koparen forrin hela kopeskillingen erlagts och korrekta behérighetshand-
lingar foretetts. Genom vilseledande, till vilket JB medverkade, utbetalades
beloppet emellertid dessforinnan, i strid mot instruktionen, och beloppet
anvindes som betalning av den kvarstdende delen av kopeskillingen. D4
kopeskillingen dirmed betalats blev JB indirekt dgare till Timmia och dess
stallforetradare i egenskap av ensam styrelseledamot.

Sedan Timmia forsatts i konkurs stimde konkursboet Banken och yrkade
att Banken skulle forpliktas betala tillbaka de 13 miljonerna till konkurs-
boet, eftersom utbetalningen inte skett med befriande verkan gentemot
Timmia. Det var ostridigt att konkursboet inte hade bittre ritt in Timmia.

33 En ledamot var skiljaktig och tillimpade lagtextens ordalydelse.
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En invindning frén Bankens sida om att parternas prestationer skulle 4tergd pa grund av
ogiltighet, vilken framférdes forst i hovritten, avvisades av processuella skal.

Hogsta domstolen anférde bl.a.: "Pa grundval av utredningen i mélet maste det antas att
JB medverkat till det vilseledande av banken som dgt rum och att vilseledandet syftat till
att gynna honom eller de intressen som han féretridde.” Direfter uttalades: "Av allmidnna
principer féljer att JB sjilv inte skulle ha kunnat hivda ndgot ansprdk mot banken p4 att
utbetalningen skett utan samtycke av behérig stillféretridare for Timmia och i strid med
spirrordern, eftersom det vilseledande till vilket han medverkade just syftade till att inge
banken uppfattningen att det inte fanns ndgot hinder mot utbetalningen frin dessa syn-
punkter. Sedan JB som en f6ljd av detta vilseledande blivit stillféretridare for och indirekt
dgare av samtliga aktier i Timmia, maste pd motsvarande sitt bolaget anses ha férlorat
ritten att gentemot banken gora gillande att utbetalningen skett utan samtycke av behéorig
stillféretridare for Timmia eller i strid med spirrordern.” Konkursboet férlorade maélet.

[ mélet gjordes en identifikation mellan bolaget och dess indirekta dgare
JB.> Ett bifall till yrkandet skulle innebira att Timmia skulle kunna &dberopa
en transaktion av Banken, vilken skett till foljd av JB:s oredliga agerande,
som grund for en ritt till skadestdnd, vilket skulle gynna JB som igare av
bolaget. — JB hade hir pé ett oredligt sitt medverkat vid uppkomsten av de
omstindigheter som lig till grund f6r den hivdade ritten till skadestind.
Det ir inte alltfor djirvt att pastd att de allminna principer som det hanvisas
till i domskilen syftar pa principerna om férbud mot rittsmissbruk genom
oredligt riattsforvirv.

9.5 NJA 2014 s. 877 (Processor)

Rittsfallet handlar om ett arrangemang med ett s.k. processbolag vilket
bedémdes uteslutande syfta till att kringgi rittegdngsbalkens regler om
rittegdngskostnader. Agarna till bolaget anségs skyldiga att svara personligen
for motpartens kostnader.

De faktiska omstindigheterna i méalet var féljande. MH och JL var aktie-
dgare i var sin koncern i vilka férekom avancerad skatteplanering. De yrkade
underskottsavdragen underkindes dock av domstol. Samtliga bolagi de tva
koncernerna forsattes i konkurs. I mars 2004 ansokte konkursbona om stam-
ning pa bolagens ekonomiska rddgivare D med yrkande om skadestind om
drygt 64 milj. kr.  maj samma ar férvirvade MH och JL ett lageraktiebolag
(processbolaget), dir MH blev styrelseledamot och JL suppleant. I novem-
ber samma ér 6verlit konkursbona tvisteféremalet till processbolaget. Den
enda verksamhet som kom att bedrivas i processbolaget var rittsprocessen
mot D. Ar 2011 meddelades dom i malet och processbolagets talan ogil-
lades. Bolaget forpliktades att ersitta D:s rittegdngskostnader med drygt

5% Identifikationsfrigan i och for sig utvecklades inte nirmare i domskilen. Jfr Lindskog,
Betalning, avsnitt 8.4.2.1 och not 98; densamme Handelsbolag, avsnitt 2:17-6.3.5
not 122.
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3 milj. kr. Nagon vecka direfter forsattes processbolaget i konkurs pé egen
begiran. Bristen i boet uppgick i det nirmaste till samma belopp som
rittegdngskostnadsskulden. — D stimde direfter MH och JL och yrkade
att de skulle forpliktas att solidariskt betala rittegdngskostnadsskulden.
Sedan tingsritt och hovritt bifallit talan meddelade HD prévningstillstind
betriffande frigan om MH och JL var ersittningsskyldiga gentemot D enligt
principerna om ansvarsgenombrott.

Hogsta domstolen uttalade sig forst allmint om s.k. ansvarsgenombrott och anférde bl.a.:
Under rubriken ansvarsgenombrott brukar diskuteras om aktiedgare eller andra med stod
avicke lagfista principer kan bli ansvariga for férpliktelser uppkomna i en verksamhet som
bedrivs av bolaget eller i dess namn. Ett sddant ansvar kan tiinkas férklaras med en oskriven
associationsrittslig genombrottsregel. En annan férklaring ir att den verksamhet som
bedrivs i bolagets namn i sjilva verket ir att anse som bedriven av dgaren sjilv (eller ndgon
annan). Ytterligare en méjlighet ir att enligt allminna rittsprinciper om utomobligatoriskt
skadestindsansvar, dgaren (eller ndgon annan) ansvarar for skada som har féranletts av
bolagets verksamhet. (Domen p. 7.) — Direfter anférdes under rubriken utgangspunkter
for ansvarsbeddmningen bl.a.: Uttalandena i motiven om ansvarsgenombrott fir anses
nirmast ta sikte pd det ansvar for aktieigare som kan félja av mer allmint tillimpliga
civilrittsliga principer. Sdlunda kan forpliktelser enligt ett avtal under vissa férutsittningar
goras gillande mot den som har det reella intresset i saken. Vidare kan en aktiesgare i vissa
situationer bli ersittningsskyldig p4 grund av allménna skadestindsrittsliga regler. Aven
i vissa andra sirskilt kvalificerade fall kan ett personligt betalningsansvar for aktiedgare
komma i friga. (P. 9.)

Betriffande det aktuella fallet uttalades till sist bl.a.: "Slutsatsen ir att bolaget har
utgjort endast ett medel f6r MH och JL att kunna driva rittsprocessen avseende den for-
virvade fordringen med en begrinsad risk fér negativa ekonomiska konsekvenser fér egen
del, men med bibeh&llen méijlighet att f3 del av de ekonomiska férdelarna vid en framging
i processen. Arrangemanget har saledes uteslutande syftat till att kringga rittegingsbalkens
regler om ansvar for rittegingskostnader och dirmed till att rubba det incitament och
den balans som dessa regler avser att dstadkomma.” (P. 13.) Betalningsansvar utdémdes.

Aven detta fall utgor enligt min mening ett exempel pé rittsmissbruk
genom att forsoka dra nytta av eget illojalt agerande.> MH och JL har skaffat

55 Lindskog ser ocksé fallet sa att det rérde sig om ett forsok till rattsmissbruk, Handelsbolag,
avsnitt 3.8-7.1; se dven densamme i Festskrift till Lars Heuman, 2008, s. 339. — Andreas
Roénnheden, ”"Ansvarsgenombrott och processbolag”, JT 2015-16 s. 176 ff. analyserar
fallet ingdende. Han konstaterar pa s. 184 bl.a. att upprikningen av ansvarssituationer i
domskilen p. 9 vrider bort basen for ansvaret frin associationsritten till andra rittsregler
av civilrittslig natur som inte med nédvindighet dnnu ar konkretiserade. — Se ocksé Johan
Adestam, ”"Ansvarsgenombrott och aktieigares personliga ansvarsfrihet — en analys mot
bakgrund av NJA 2014 s. 877”, Ny juridik 2:15 s. 7 ff. Adestam framhaller pa s. 23, att
den rittsnorm som tillimpades i fallet dr att den som vidtar atgirder uteslutande i syfte
att kringg3 reglerna i rittsgingsbalken om férdelning av rittegingskostnader adrar sig en
forpliktelse att ersitta rittegdngskostnaden, trots att han inte ir parti processen. Han sam-
manfattar att det av rittsfallet tycks félja att en férutsittning for ansvar ir att borgeniren
har ett sirskilt skyddsbehov och att en bedémning mot bakgrund av den rittsnorm som
gett upphov till férpliktelsen rittfardigar att aktiedgaren &ldggs en sddan forpliktelse (s.25).
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processbolaget och placerat processforemalet dir i syfte att undgd ansvar
for rattegdngskostnader om processen forlorades, genom att dd kunna freda
sig med att ansvaret 14g pa processbolaget. De har pi ett illojalt sitt skapat
ett rittslige och forsokt att utnyttja detta.

9.6 Hovritten 6ver Skane och Blekinge, beslut 2016-12-20 i mal
O 1068-15; ej provningstillstand i Hogsta domstolen

Slutligen kan ges ett exempel pé ett rittsmissbruk som gér ut pa att pa ett
oredligt sitt hindra eller omintetgdra motpartens ritt.

Mailet gillde en tillimpning av 4 kap. 20 § konkurslagen. Frigan var
om konkursboets atervinningstalan, avseende ett antal betalningar, vickts
for sent och dirfor skulle avvisas. Talan fir enligt bestimmelsens forsta
stycke forsta mening vickas inom ett &r fran konkursbeslutet. Denna tid
hade forsuttits, men enligt andra meningen fér talan dven vickas inom sex
maénader fran det att anledning dartill blev kind for konkursboet. Tvisten
gillde tillimpningen av denna sexmanadersfrist.

For att anledning att vicka talan ska anses kiand for konkursboet forutsitts
att boet har tillgdng till sddana uppgifter att det ar mojligt att utforma en
stamningsansokan (se NJA 1989 s. 383). Konkursboet maste alltsd veta
t.ex. mot vem talan ska riktas.

Det var i det aktuella fallet till att borja med oklart f6r konkursboet vem
som var ritt svarande, eftersom bade bolaget DSV Air & Sea och bolaget
DSV Road férekom i materialet. Sedan konkursboet fatt fram uppgift om
organisationsnummer m.m. fann boet att ritt part borde vara DSV Air
& Sea och kravbrev skickades dirfor till detta bolag, med uppmaning att
bolaget skulle meddela invindningar eller synpunkter senast visst datum.
DSV Air & Sea bestred, pd materiella grunder, att nigon betalning skulle
vara atervinningsbar. Senare framkom att ritt part skulle ha varit DSV Road.
Det var ostridigt att DSV Air & Sea visste att talan vickts mot fel part
men avsiktligt underlatit att informera konkursboet om detta och om att
kravet i stillet borde framstillas mot DSV Road. Bolaget hivdade att talan
skulle avvisas pa grund av att talefristen forsuttits. Konkursboet anférde
att DSV Air & Sea upptritt direkt vilseledande genom att argumentera i
de materiella delarna utan att upplysa om det faktiska partsforhéillandet.

Hovritten fann att det rimliga var att fristen bérjade 16pa forst den dag
d& man kan anta att konkursforvaltningen skulle ha haft kinnedom om
att DSV Road var ritt motpart, om den hade agerat med normal aktivitet.
Bolagets fortigande av det ritta partsforhéllandet beaktades av hovritten
vid bedémningen av om konkursboet brustit i aktivitet nir det gillde att
utréona mot vem talan skulle riktas. Tingsritten menade att konkursboet
borde ha kontaktat bolaget och fragat hur det forholl sig. Hovritten fann
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diremot att bolagets upptradande i det nimnda avseendet ledde till att boet
inte kunde anses ha brustit i aktivitet i denna friga. — Sammanfattningsvis
ansdgs talan ha vickts i ritt tid.

Motparten hade hir genom sitt fortigande forsokt omintetgora kon-
kursboets ritt att vicka talan. Bedémningen blev att konkursboet till f6ljd
av vilseledandet fick anses ha handlat korrekt i det hianseende som var
aktuellt. Motpartens illojala beteende beaktades saledes vid tillimpningen
av lagbestimmelsen.

Sammanfattningsvis kan tillaggas att fall dir en reklamation har skett for
sent, eller 6verhuvudtaget en frist forsuttits, siledes kan utgora exempel pa
rattsmissbruk frin motpartens sida under férutsittning att sjilva forseningen
beror pé ett avsiktligt illojalt handlande av denne.*

10. Slutord

Min ambition i det féregdende har varit att dra fram en princip i ljuset,
som ldnge varit narvarande men huvudsakligen verkat i det fordolda. Fram-
stallningen har ocksé syftat till att ge ndgra exempel pa fall dér principen
tillimpats, medvetet eller intuitivt och utan att narmare utvecklas. Kanske
ar det dags for dven en svensk lira om rittsmissbruk. Av utrymmesskal
maste jag emellertid nu sitta punkt f6r denna hyllningsuppsats till Stefan.
Mer finns att siga!®’

56 Jfrisammanhanget NJA 2007 s. 909 och Hégsta domstolens dom den 29 december 2017
i mal T 1451-17, bada angdende reklamation, dir Hégsta domstolen vid bedémningen
tog hinsyn till motpartens upptridande. I dessa fall var det dock inte frdga om ett ritts-
missbruk dir motpartens agerande var inriktat pa att forleda parten att férsumma sin
reklamationsplikt.

57 Ett intressant fall utgor t.ex. NJA 2017 s. 189, diir en friga i ett mal om kvarstad var om
en misstinkt minniskosmugglare skulle kunna aberopa arbets- och uppehéllstillstind
for ett antal utlinningar, tillstdnd som han dtkommit genom ohederligt agerande, for att
freda sig frdn ekonomiska konsekvenser av girningen. En visentlig komplikation var att
bedémningen involverade tillimpningen av en straffbestimmelse, vilket féranledde majo-
riteten i Hogsta domstolen att ligga avgorande vikt vid straffbestimmelsens ordalydelse,
enligt vilken det ricker att det finns "de tillstdnd som krivs” (Hogsta domstolens dom
p. 21). Trots detta ligger det enligt min mening nira till hands att hivda att tillstind som
erhillits genom en "orittshandling” inte ir sddana tillstdind som krivs och att de dirfor
inte kan godtas och &beropas (s& minoriteten, Stefan Lindskog och Dag Mattsson). Jfr
ocks3d EU-domstolens uttalande ovan vid not 39. — Jfr dven NJA 1987 s. 845 (I) och (II),
dir fastighetskop atergick pa grund av att kopeskillingen i kopekontraktet angetts ligre
in till det verkliga beloppet och képet dirfor enligt 4 kap. 1 § jordabalken i dess tidigare
lydelse var ogiltigt. Hogsta domstolen uttalade hir bl.a. att ingendera parten slutligen ska
vinna pé en ogiltig transaktion av detta slag (p4 s. 865 i mal II).



