Nagra ord om bevisbordan for
vem som ar konsument

SVANTE O. JOHANSSON*

1 Inledning — hur vet vi nér Stefan dr en konsument

Stefan Lindskog har i under sin yrkesverksamma tid i férsta hand dgnat sig 4t
formoégenhetsrittsliga frigor. Detta mirks sirskilt tydligt i hans omfattande
skriftliga produktion inom det associationsrittsliga omridet och i de vildiga
fordringsrittsliga huvudverken om kvittning, preskription och betalning.
Det forekommer alltemellanit att han namner tvingande lagstiftning och
skyddslagstiftning. Daremot ir det sillsynt att rent konsumentrittsliga dis-
kussioner dyker upp i hans forfattarskap.! Nu nir han ska dra sig tillbaka
som pensionér pa sin gard kanske dessa frégor blir mer aktuella. M6jligen
kan man tinka sig foljande scenario.

Stefan gar pa lagirdsbacken vid sin gird och foérsoker tinka ut hur han ska
fa ordning pa tradgirden. Till slut har han kommit pa en snygg design och
borjar arbeta med sin John Deere-minigrivare for glatta livet. D& kommer
en aterforsiljare for traktorer till gdrden for att se om det ir moijligt att
fa Stefan att byta in ndgon gammal traktor i girdens maskinpark. Detta
visar sig dock vara svart eftersom Stefan ir ointresserad av nya traktorer
nir han ir igdng med tridgérdsarbetet. Forsiljaren forsoker da i stillet fa
Stefan intresserad av diverse tillbehér. Ocksé detta stoter pa hardnackat
motstdnd varfor forsiljaren far ta till sina allra bista forsiljningsknep. For
att slippa forsiljarens evinnerliga lovprisande av olika tillbehor faller Stefan
slutligen till foga. Han koper en brandslickare som han genast stiller till
ritta pd minigravaren. Siljaren dker sin vidg och Stefan kan med stor méda
avsluta dagens arbete innan det morknar. Vil inne i koket vid kvillsmaten
kommer Stefan pd att han redan har kopt ett antal brandslickare till de
stora maskinerna varfor han inte behover ytterligare en. Dagen darpé hor
han av sig till aterforsiljaren. Han meddelar att han angrat sitt kop och att
prestationerna ska ga tillbaka. Forsiljaren skrattar forldget och siger: Men
Stefan, du ir vil ingen konsument.

* Justitierdd i Hogsta domstolen.
! Ligg dock mirke till behandlingen av konsumentbegreppet i Stefan Lindskog, Preskription
(4 uppl. 2017) avsnitt 9.3.1.3.
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Sa ar tvisten igang.

Det ir i just situationer som den beskrivna som konsumentbegreppet
stills p4 sin spets. Ska en person kunna utnyttja sin ritt att dngra ett ingdnget
avtal maste den personen kvalificeras som konsument; ir man inte konsu-
ment har man ingen laglig dngerritt. Om parterna inte ir éverens huruvida
en person ir att betrakta som konsument kan bevisfrigor uppkomma.
Dessa ror i frimsta rummet vem som har bevisbérdan for att ndgon har
konsumentstatus. Aven vilket krav man kan stilla p& bevisningen i olika
avseenden kan bli av betydelse. Mot den hir skisserade bakgrunden ska i
detta festskriftsbidrag analyseras frdgor med anknytning till konsumentbe-
greppet och dirtill anslutande bevisfrigor.

2 Konsumentbegreppet

2.1 Inledning

Konsumentbegreppet ir inte entydig. Det dr moijligt att urskilja i vart fall
ett vidare och ett sniavare begrepp.?

Nir ekonomer talar om konsumenter, férstis i allminhet alla forbrukare.
D3 inbegrips niringsidkare, bolag, offentliga organ och ideella organisatio-
ner som forvirvar varor eller tjanster for slutlig konsumtion. Detta vida
konsumentbegrepp anvinds i t.ex. konkurrensritten.

Det snivare konsumentbegreppet anknyter till att de enskilda konsu-
menterna i allminhet har en svagare stillning p4 marknaden i férhéllande
till foretagen. De dr dirfor i behovet av rittsligt skydd. Detta snivare
konsumentbegrepp anvinds framfor allt i den formogenhetsrittsliga kon-
sumentritten sdsom konsumentkdplagen, konsumenttjinstlagen och kon-
sumentkreditlagen. Dir forstds med konsument endast en fysisk person som
handlar huvudsakligen f6r andamél som faller utanfor niringsverksamhet.
Det snivare konsumentbegreppet anvinds ocksd i marknadsforingslagen.

Nir det snavare konsumentbegreppet anvinds inom unionsritten, eller
nir det annars anvinds i internationella konventioner, utformas det sillan

2 UIf Bernitz, Svensk och europeisk marknadsrdtt 1 (4 uppl. 2015) s. 29 f.

3 EU-domstolen har i en rad rittsfall behandlat begreppet konsument inom olika omraden.
Se dom i mal C-508/12, Vapenik, EU:C:2013:790 angiende férordningen 805/2004 om
inforande av europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar, dir domstolen uttalar att
forordningen inte ir tillimplig p& avtal som ingdtts mellan tva personer som inte utdvar
affirs- eller yrkesverksamhet. Se dven dom i mélen C-110/14, Costea, EU:C:2015:538
och C-497/13, Faber, EU:C:2015:357. En rad rittsfall har rért tillimpning av Lugano- och
Brysselsystemet for domsritt och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade som
innehéller sirskilda bestimmelser for konsumentmal. Det ska uppmirksammas att konsu-

mentbegreppet dir verkar ha fitt en helt egen betydelse, se C-150/77, Ott, EU:C:1978:137;
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pa ett enhetligt sitt. Inte heller dr begreppet enhetligt utformat i svensk
lagstiftning.*

Ursprungligen formulerades tillimpningsomradet av konsumentskyd-
dande regler sa att lagarna skulle gilla rittshandlingar som utférdes "4t
konsumenter huvudsakligen for enskilt andamal”.>

I samband med genomférandet av Rddets direktiv 93/13/EEG av den 5
april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ersattes 1971 ars avtalsvill-
korslag® med lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden
(avtalsvillkorslagen). I forarbetena till denna lag’ togs frigan upp om hur
konsumentbegreppet skulle definieras. Man valde att anvinda en annan
metodik dn den som dittills hade anvints i lagstiftningen. S&ledes inférdes
en frén tillimpningsomrédet fristdende definition av konsumentbegreppet.
Enligt denna avses med konsument en fysisk person som handlar "huvud-
sakligen for andamél som faller utanfér niringsverksamhet”. Motivet for
att anvinda denna metodik for att faststilla konsumentbegreppet angavs
vara dels intresset av att anpassa sig till den definition som kunde antas
bli anvind inom Europeiska Unionen dven i framtiden, dels att det var ett
visentligt intresse med nordisk rittslikhet.®

Definitioner som pdminner om den i nya avtalsvillkorslagen anvinds
i konsumenttjanstlagen (1985:716), konsumentkoplagen (1990:932),
produktansvarslagen (1992:18), lagen (2011:914) om konsumentskydd
vid avtal om tidsdelat boende eller langfristig semesterprodukt, forsakrings-
avtalslagen (2005:104), lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor
affarslokaler och konsumentkreditlagen (2010: 1846).°

Till stor del grundar sig nimnda definitioner pa unionsritten. Saledes
bygger regleringen om konsumentrittigheter pa denna definition.!® Det-

C-89/91, Shearson Lehmann Hutton mot TVB, EU:C:1993:15; C-269/95, Benincasa mot
Dentalkit, EU:C:1997:337 och C-464/01, Gruber, EU:C:2005:32.

4 Se Jan Ramberg & Christina Ramberg, Allméin avtalsréitt (10 uppl. 2016) s. 40, Johnny
Herre & Jan Ramberg, Konsumentkiplagen (3 uppl. 2014) s. 51, Svante O. Johansson,
Konsumenttjinstlagen (2013) avsnitt 1 a.4.1 och Svante O. Johansson, Kommissionslagen
(2017) avsnitt 2.3.2. Jfr hiremot Lindskog, loc. cit. som hivdar att begreppet som utgings-
punkt borde (eller torde?) ha en enhetlig innebérd och Johan Birlund, Reklamation i
konsumentavtal (2002) s. 42, som hivdar att begreppet till skillnad fran svensk och norsk
ritt 4r enhetligt i dansk och finlindsk ritt.

> Set.ex. 1 § forsta stycket konsumentkdplagen (1973:877), 1 § forsta stycket konsument-
kreditlagen (1977:981), 1 § forsta stycket konsumentf6rsikringslagen (1980:38) och 1 §
hemférsiljningslagen (1981:1361).

6 Lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden. Forarbetena till 1971 &rs
lag finner man framst i prop. 1971:15.

7 Den nya lagens foérarbeten finns i Ds 1994:29 och prop. 1994/95:17.

8 Prop. 1994/95:175.30 f

® Prop. 1994/95:17 5. 30 f.

10 KOM 2008 (614) slutlig. Se numera artikel 2.1 Europaparlamentets och radets direktiv
2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om #ndring av ridets
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samma giller for konsumentbegreppet i den gemensamma referensramen
for en europeisk civilrittslagstiftning.!' Den nya metodik som anvinds for
att definiera konsumentbegreppet har ansetts i sak motsvara den ildre
modellen.'> Den exemplifiering som anvinds i dldre férarbeten kan siledes
tjina som vigledning ocksa i dag. Diremot kan man behova beakta de
unionsrittsliga definitionerna och tillimpningen av dessa dven for svenskt
vidkommande.

2.2 De sirskilda kinnetecknen for begreppet konsument

Betriffande de nirmare kinnetecknen fér konsumentbegreppet kan fol-
jande sigas. [ begreppet konsument kan endast en fysisk person innefattas.
Rittshandlingar som vidtas i forhallande till juridiska personer, exempelvis
bolag, dodsbo, konkursbovillaigarforeningar, bostadsrittsféreningar eller
ideella foreningar, faller sdledes utanfér lagens tillimpningsomrade.

I det svenska konsumentbegreppet har det inforts ett uttryckligt huvud-
saklighetskriterium. Vid dess inférande anfordes att officiella uttalanden
fran rddet och kommissionen visade att ett sddant rekvisit anses galla ocksé
enligt EU-ratten'® Det ska hiar uppmirksammas att Europaparlamentet
numera i samband med férhandlingarna avseende direktivet 2011/83 om
konsumentrittigheter uttryckligen foreslog att definitionen av begreppet
konsument skulle indras pé s sitt att det utvidgades till att omfatta "en
fysisk person som ... huvudsakligen handlar fér indamal som faller utanfor
den egna nirings- eller yrkesverksamheten”.!* Under de f6ljande férhand-
lingarna godtog Europaparlamentet att behélla definitionen av begreppet
konsument och ta bort ordet "huvudsakligen”. Detta dock bara under
forutsittning att man i det skil som syftade till att klargora definitionen av
begreppet konsument bytte ut ordet "marginell” mot ordet "6vervigande”.!®

Mot bakgrund av de olika funktioner som begreppet konsument har i de
olika regler och den slutsats som kan dras av forarbetena till de europeiska

direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och ridets direktiv 1999/44/EG och om
upphivande av ridets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och ridets direktiv
97/7/EG.1Ds 2013:15 och prop. 2013/14:15 diskuteras vilka lagandringar som kravs for
att direktivet ska kunna genomforas. Inga dndringar foreslds betriffande definitionerna.
Det ska dock tilliggas att det i skil 17 till direktivet gors en i férhallande till det svenska
huvudsaklighetsrekvisitet en ngot annorlunda definition.

11 Artikel I.— 1:105 DCFR.

12 Ds 1994:29 5. 106.

13 Ds 1994:29 s. 37, 106, prop. 1994/95:17 s. 31 och prop. 1991/92:167 5. 10 f.

Betinkande om férslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om konsumentrit-

tigheter, utskott fér den inre marknaden och konsumentskydd av den 22 februari 2011,

A7-0038/2011 s. 36, rittelse 59.

15 Rédets beslut 11218/11 av den 8 juni 2011 s. 5.
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riattsakterna kan det havdas att konsumentbegreppet inom den materiella
ritten bygger pa det dominerande dndamalet for avtalet.!® Detta giller ocksa
for svensk ritt dar det alltsd galler ett uttryckligt huvudsaklighetsrekvisit.

Att konsumenten ska handla for dndamdl som faller utanfor nérings-
verksamhet innebir att foremalet for inkopet eller tjinsten tillagts vikt
for tillimpning. Att indamalet har lyfts fram pa detta sitt innebir en
viktig precisering. Den centrala delen i begreppet konsument ir dirmed
avgrinsad till den stillning som avtalsparten har i rittshandlingen i fraga.!”
Det ska ocksd beaktas att det ar med hinvisning till avtalsparternas stall-
ning — det vill siga om de handlar f6r indamal som har samband med
niringsverksamhet — som unionsritten definierar de avtal som ir tillimpligt
i konsumentforhallanden.'®

EU-domstolens tolkning av begreppet konsument medfor att begreppet
synes vara bide objektivt och funktionellt. Det ror sig siledes inte, med
avseende pa en viss bestimd person, om en naturgiven och oférinderlig
kategori, utan om en egenskap som ir beroende av den stillning som denne
har i samband med en viss rittshandling eller transaktion. De personer som
avses med begreppet tolkas inte abstrakt utifran styrka eller kunskap, utan
utifrdn vad de konkret gor."”

Begreppet konsument ir séledes i sista hand beroende av ett enda krite-
rium, nimligen huruvida rittshandlingen i det konkreta fallet har foretagits
utanfor personens niring eller yrkesverksamhet. I olika uttalanden kring
konsumentlagstiftning har ocksa sagts att det ar konsumentens avsikt som
ska spela en avgorande roll.?°

Det har for konsumentbegreppets del inte uppstillts ndgot uttryckligt
krav pé att andamaélet ska vara synbart for motparten. Det framgér siledes
varken av unionsritt eller av svensk ritt att indamalet varit uppfattbart
for naringsidkaren. Trots detta uppvisar forarbetena till konsumentskydds-
lagstiftningen uttalanden som gor att det foreligger osikerhet betriffande
vad som krivs i detta avseende.?! For nirvarande verkar det som om den
overvigande uppfattningen ir att ndgot synbarhetskrav inte ska uppstillas
sdvitt giller egenskapen av att vara konsument.??

16 Generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-110/14, foredraget den 23 april 2015,
punkten 43.

17 C-361/89, Di Pinto, EU:C:1991:118.

18 (C-488/11, Asbeek Brusse, EU:C:2013:341 punkt 30.

19" Generaladvokatens forslag till avgérande i malet Di Pinto C-361/89, punkten 19.

20 Prop. 2001/02:134 s. 81 och Lennart Grobgeld & Anders Norin, Konsumentrdtt. Regler
till hjélp och skydd for konsumenterna (15 uppl. 2013) s. 21 f. Aven i unionsritten giller
detta som framgér av bl.a. de referenser som finns i de nirmast foregdende noterna.

2l Herre & Ramberg, op. cit. s. 56 ff.

22 Herre & Ramberg, op. cit. s. 58, Johansson, Konsumenttjinstlagen avsnitt 1 a.4.6 och
Johansson, Kommissionslagen avsnitt 2.3.2.
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3 Den bevisrittsliga ramen

Begreppet konsument kriver att vi kvalificerar olika kiannetecknen for att
kunna bestimma om de faller innanfor eller utanfor begreppets omfang;
det dr endast en fysisk person som handlar huvudsakligen f6r andamal
som faller utanfér niringsverksamhet som riknas dit. Det ir darfor inte
moijligt att tala om bevisbordan for att ndgon ir konsument. Diaremot kan
man &ligga parterna att bevisa de kiannetecknen som ska kvalificeras under
begreppet.

Inom juridiken talar vi inte om kiannetecknen for ett begrepp. Nir det ir
friga om en regel talar vi i stillet om att det finns rekvisit som maste vara
uppfyllda for att regeln ska kunna tillimpas. P4 det processrittsliga planet
talar man om en omstindighet av omedelbar betydelse for utgingen.

Den omstindigheten att nigon ir konsument ir av omedelbar betydelse
for att kunna tillaimpa viss konsumentskyddande reglering. Bevisrittsligt
talar man hir om ett rattsfaktum. Men att avgora om ndgon har status
som konsument ir en rittslig, inte saklig, bedomning. Dirfor kan begrep-
pet konsument som sddant inte bli foremal for bevisning. Daremot kan
andra omstindigheter ge anledning till antagande om en viss slutsats om
ett riattsfaktum. Dessa motsvaras inom bevisritten av bevisfaktum, som
till skillnad fran ett rittsfaktum inte ir férknippat med nigon omedelbar
rittsfoljd. Det ar dessa olika omstindigheter som den ena eller andra parten
kan &liggas bevisbérdan for.

4 Olika synsitt pa bevisbordan i rattstillimpningen
och inom den juridiska litteraturen

[ litteraturen finns det en del uttalanden om vem som har bevisbérdan for
att ndgon dr konsument. I en tidig analys av EU-rittens konsumentbegrepp
hivdades att bevisbordan for att de konsumentskyddande reglerna kunde
tillimpas 1dg pd konsumenten.?> Denna analys grundades i stora delar pé
Lugano- och Brysselsystemet for domsritt och verkstillighet, som innehal-
ler sirskilda bestimmelser for konsumentmal. Det ska uppmairksammas
att konsumentbegreppet vid tillimpning av Lugano- och Brysselsystemet
har fatt en helt egen betydelse. Dessa regler utgér undantag frin systemets

2 Wolfgang Faber, "Elemente verschiedener Verbraucherbegriffe i EG-Rischtlinien, zwi-
schenstaatlichen Ubereinkommen und natinalem Zivil- und Kollisionsrecht” i Zeitschrift

fiir Europdiiches Privatrecht 1989 s. 891.



Nigra ord om bevisbérdan fér vem som ir konsument 361

allminna behorighetsregler och ska darfor tolkas restriktivt.?* Nagra sikra
slutsatser fran dessa avgoranden till det materiella konsumentbegreppet
kan darfor knappast dras. Utvecklingen inom unionsritten pa senare &r
dterkommer framstillningen till strax.

For nordisk ritts del ir bilden ocksa splittrad. I finlindsk ritt hivdas
bade i litteraturen och i nimndpraxis att det ir niringsidkaren som har
bevisbérdan for att en person inte ska tillerkinnas konsumentstatus.? I
dansk ratt foreskrivs i de lagar dir begreppet konsument forekommer, att
niringsidkaren har bevisbérdan.?® For norsk och svensk ritts del ar det
svarare att hitta fasta hallpunkter betriffande bevisbordan. Utgdngspunkten
tycks dock vara att niringsidkaren har bevisbordan.?

I den juridiska litteraturen verkar uppfattningen vara enhetlig savitt galler
civilrittsliga konflikter. Har anges i regel att det ir konsumenten som méste
bevisa att han eller hon ar konsument om det ifrdgasitts av niringsidkaren.?®
Trots denna relativt omfattande enighet verkar rittstillimpningen ha gétt
at motsatt hall. Det ska dock uppmirksammas att det ir sillsynt med
uttalanden i rittstillimpningen.

Ett nimndfall dir frigan kom upp ir ARN 2011-09001. En person
kopte i fallet en brandslickare av ett foretag vid hemforsiljining. Nagra
dagar senare dngrade sig personen. Han ville limna tillbaka brandslickaren
enligt distans- och hemforsiljningslagen. Foretaget hivdade dock att det
inte foreldg nagon angerritt eftersom sliackaren hade kopts i personens
jordbruksrorelse, dvs. for naringsverksamhet. Detta var ocksd angett i en
ordersedel. ARN anforde att i de fall en fysisk person pastar att ett avtal
ingtts for enskilt bruk anses naringsidkaren, f6r det fall denne har en annan
uppfattning, ha bevisbérdan for att det inte ir friga om ett konsumentkop.
Att det stod i ordersedeln att den var for niringsverksamhet var inte nog.
Eftersom det inte fanns ndgon annan bevisning ansig nimnden att det var
friga om ett konsumentkop. Privatpersonen medgavs alltsd dngerritt.

Nimndens bedémning av bevisbordefragan ir kategorisk. Bedémningen
innefattar ingen skillnad mellan olika omstindigheter utan ser konsument

24 Se t.ex. C-150/77, Ott, EU:C:1978:137; C- 89/91, Shearson Lehmann Hutton mot
TVB,EU:C:1993:15; C-269/95, Benincasa mot Dentalkit, EU:C:1997:337 och C-464/01,
Gruber, EU:C:2005:32.

25 Thomas Wilhelmsson, Konsumentskyddet i Finland (1989) s. 98 och Birlund, op. cit. s. 33,
med hinvisningar till nimndpraxis. Ligg mirke till att man i finlindsk ritt laborerar med
en hoppande bevisbérda som gor att det faktiska resultatet tycks sammanfalla med det i
svensk ritt.

%6 Birlund, op. cit. 37.

27 Arnulf Tverberg, Forbrukerkjopsloven med kommentarer (2008) s. 103 som utgar fran att
siljaren har bevisbordan i norska ritt.

28 Lena Olsen, Konsumentskyddets former (1995) s. 23 f., Lindskog, op. cit. s. 462, Johansson,
Konsumenttjcinstlagen avsnitt 1 a.6 (Zeteo 2018) och Johansson, Kommissionslagen s. 94.

Jfr dock Grobgeld & Norin, op. cit. s. 22.
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som ett rittsfaktum, om vilket det kan foras bevisning. Bevisbordan lidggs
da tungt pd niringsidkaren. En sd kategorisk bevisborda kan dock sillan
anses foreligga. Konsumentbegreppet ir som tidigare pévisats alldeles for
komplext for en tillimpning av enkla bevisregler.

Som tidigare antyddes har EU-domstolen i rittstillimpningen utformat
bevisborderegler for Bryssel- och Luganosystemet fér domstols behorig-
het och verkstillighet av avgéranden. Hir har domstolen tolkat reglerna
restriktivt och mot denna bakgrund kommit fram till det enligt vanliga
bevisborderegler ankommer pd den person som énskar dberopa de kon-
sumentskyddande behorighetsreglerna att visa att forutsittningarna for
tillimpning av dessa ar for handen, samtidigt som motparten har ritt att
bevisa motsatsen.?

5 Fran bevisborda till materiell processledning

Mot bakgrund av att EU-domstolen vid tillimpning av Bryssel- och Luga-
nosystemet sd klart anger att konsumentreglerna i systemet dr undantag
fran de allminna behorighetsreglerna, fir man vara forsiktig med att gene-
ralisera slutsatserna till civilrittsliga konflikter. I senare domar som rort
civila rattigheter for konsumenter har EU-domstolen framhallit ocksa andra
verktyg sdsom materiell processledning som viktigare an bevisbérdan for
att bedoma konsumentstatus. Det dr mer friga om att kvalificera en person
under reglerna in att fordela en bevisbérda. Nigra exempel pa det sagda
kan ges for att beskriva utvecklingen.

I dom i mélet C-110/14, Costea, EU:C:2015:538, hade domstolen att
bedoma ett kreditavtal dir det inte var angivet for vilka indamél som kredi-
ten hade beviljats. Domstolen anférde att en nationell domstol som prévar
ett mél avseende ett avtal som kan omfattas av ett direktivs tillimpnings-
omrade ar skyldig att beakta all bevisning och bland annat avtalets lydelse
for att undersoka huruvida lantagaren kan kvalificeras som konsument i
den mening som avses i direktivet. For att kunna gora detta, fortsatte EU-
domstolen, ska den nationella domstolen beakta samtliga omstandigheter
i det enskilda fallet.

Detta ir ju gott och vil att fd reda pa, men det ir vil nirmast en truism.
Det ir sjalvklart att en domstol ska beakta vad som i behérig ordning
presenterats under en process. Men fragan ir vil mer bestimt vem som
ska fora fram utredning om de omstindigheter som aberopas. Detta har
EU-domstolen varit vildigt forsiktig att uttala sig klart om. I stallet har man

2 Se C-464/01, Gruber, EU:C:2005:32, punkten 46.
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tillampat principerna om likabehandling och effektivitet for att i rimligt
genomslag av EU-ritten.

Detta framgér klart av domen i malet C-497/13, Faber, EU:C:2015:357.
I malet vickte en person talan mot en bilhandlare avseende en garanti.
Tillsammans med ansékan om stimning gav hon in en avtalshandling med
rubriken "Képeavtal privatperson”. Det preciserades dock inte huruvida
hon hade ingétt avtalet inom ramen fér sin yrkesverksamhet eller inte.

Domstolen uttalade att pd samma sitt som den nationella domstolen,
inom ramen for de processuella reglerna i domstolens nationella rittsord-
ning, maste gora en kvalificering av de rittsliga och faktiska omstindig-
heter som parterna har &beropat — och vid behov genom att be dessa
om ytterligare preciseringar — for att faststilla vilken nationell regel som
ar tillimplig, s har den nationella domstolen ocksa en skyldighet enligt
likvardighetsprincipen att ga till viga pa samma sitt for att avgora huruvida
en viss unionsbestimmelse ir tillimplig. Detta skulle kunna vara fallet om
domstolen sjilv forfogar dver ett “indicium” som i det férevarande fallet dar
en handling med rubriken "K6peavtal privatperson” fanns. Under sidana
forhallanden ska domstolen genom materiell processledning &ligga parterna
att precisera vissa pastdenden eller att ge in vissa handlingar. Detta ar da
inte att se som ett agerande ex officio av domstolen.

Vidare har EU-domstolen de facto, med stod av effektivitetsprincipen och
trots nationella regler med motsatt innehall, krivt att nationella domstolar
ska tillimpa vissa bestimmelser i unionens direktiv pa konsumentskydds-
omradet ex officio.>

Slutsatsen blir alltsé att en domstol som provar ett mal ir, sd snart den
har tillgdng till de uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheter
som ir nodvindiga eller kan f3 tillgdng till dem genom en enkel begiran
om klarliggande, skyldig att underscka huruvida personen kan kvalificeras
som konsument, dven om han eller hon inte uttryckligen har dberopat en
stillning som konsument.?!

6 Processledning ger en tolkningsram som begrinsar
betydelsen av bevisbordans placering

Efter dessa exempel kan undersdkningen ga vidare med ndgra korta slut-
satser.

3 Se dom, C-168/05, Mostaza Claro EU:C:2006:675, punkten 28, och dir angiven ritts-
praxis, och dom C-429/05, Rampion och Godard, EU:C:2007:575, punkten 65.
31 Dom i mélet C-497/13, Faber, EU:C:2015:357, punkten 48.
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Tidigare i framstillningen konstateras att begreppet konsument har ett
mangfacetterat omfing; med konsument forstds endast en fysisk person som
handlar huvudsakligen f6r indamél som faller utanfor naringsverksamhet.
Det tillimpas inom en rad olika omraden. Det ir da naturligt att det fir
anlidggas olika synsitt pa begreppet beroende pé den situation dir det
anvinds. Det har stor betydelse om det ir friga om konsumentskydd i mera
allmin mening eller om det ir friga om konsumenters civila rittigheter.

Nir begreppet forekommer i t.ex. marknadsforingssammanhang ir det
friga om en legitimation for att en myndighet ska kunna vidta tgirder till
konsumentens skydd. Om reklam granskas s ir det friga om att ta till vara
bide konsumentens och niringsidkarens intresse. I produktsikerhetslagen
behandlas risken for att en farlig vara slapps ut pd marknaden. I sddana
sammanhang maste begreppet konsument ges en relativt vid innebord
och man kan knappast tala om att det foreligger en bevisborda i sédana
sammanhang.

P4 motsvarande sitt méste saken forhalla sig nir det giller vem som ska
fi ett drende anhingiggjort hos Allminna reklamationsnimnden. Enligt
forordningen (2015:739) med instruktion for Allminna reklamations-
nimnden, ska nimnden ta emot anmilningar och prova tvister som giller
konsumenters klagomal. Konsumentbegreppet beskrivs ocksa enligt den
allminna svenska definitionen. Under sddana forhallanden ir det foljdriktigt
att i princip bara ansokan om behandling av ett drende ir nog for att
nimnden ska ta upp arendet. Den far uppfattas som ett pastdende om att
det dr frdga om en konsument.

Nir det sedan giller sjilva den civilrittsliga tvisten kan en annan bedom-
ning behova goras. Det ar pd detta sitt konsumentbegreppet blir mer en
tolkningsram #n en omstindighet som ir féoremal f6r bevisning. Tolknings-
ramen kan ocksd utvecklas genom processledningen.

Utifran den givna tolkningsramen ska domstolar och andra myndigheter
—innan de avvisar en talan eller tar stillning i sak — ha processlett parterna
i sddan mén att det finns underlag for ett vilgrundat beslut i frigan om
konsumentskyddande regler ska tillimpas; det ir alltsd inte nog att bara
konstatera att ndgon part har bevisbordan och att denne inte har infort
utredning i mélet.

Forst sedan dessa inledande utredningsstadier ir genomférda och det
alltjamt inte gér att kvalificera om en person ska tillaggas konsumentstatus,
som det blir aktuellt att luta sig mot bevisbordans placering. Om det blir
aktuellt att placera bevisbordan ir det ocksa viktigt att detta gors pé ett
nyanserat sitt utefter de omstindigheter som kan kvalificera nigon som
konsument, dvs. en fysisk person som handlar huvudsakligen tor dndamdl
som faller utanfor ndiringsverksambhet.
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7 Avslutning — bevisbérdan placeras i huvudsak pé Stefan

For att konkretisera hur bevisbordan slutligen ska placeras kan vi dtervanda
till Stefan Lindskogs i inledningen beskrivna kop av en brandslackare. Lat
oss tinka oss den situationen att Stefan har stimt in aterforsiljaren for
att fa faststillt att han har ritt att dngra sig och fa tillbaka kopeskillingen.
Aterférsiljaren bestrider att Stefan har ritt till detta, eftersom han inte
ar konsument. Domstolen fir da till en bérjan titta pa i vilket avseende
dterforsiljaren menar att Stefan inte kvalificerar som konsument.

Om vi antar att Stefan driver jordbruksrorelsen i bolagsform kan tinkas
att en invindning ror att Stefan inte gjort kopet som fysisk person utan i
bolaget. D4 krivs utredning betriffande denna fraga. Rittsliget ir sidant
att det foreligger en presumtion for att en person rittshandlar for egen
person.’ Det far d anses ankomma d& den som pastir ndgot annat att
bevisa detta. Betriffande detta far alltsd &terforsiljaren fora bevisning.
S&dan bevisning kan t.ex. rora sig om ett avtal mellan siljaren och det
bolag som siljaren pastar att forsiljningen skett till och i vilken egenskap
en person undertecknat avtalet.

Ror dterforsiljarens inviandning i stillet vilket dndamdl som forvirvet
skett for blir saken ndgot mer komplicerad. Till indamélet dr namligen
kopplat huvudsaklighet och niringsverksamhet. Som tidigare papekats ir
begreppet konsument emellertid i sista hand beroende av ett enda krite-
rium, nimligen huruvida rittshandlingen i det konkreta fallet har foretagits
for andamal utanfor personens niringsverksamhet. Det ir konsumentens
avsikt som spelar den avgorande rollen.

Aterforsiljaren har dock knappast ndgon méjlighet att ta fram utredning
om Stefans avsikt med képet. Bevisbérdan for vilket andamal képaren hade
med kopet far dirfor anses ligga p& koparen.™

Genom att beskriva hur minigrivaren anvinds pa garden, t.ex. att rusta
upp tridgérden som ir ovanligt stor p& garden, ges gott underlag for bedom-
ningen. Om vi antar att grivaren ir intagen som ett inventarium i bolaget
som Stefan driver verksamheten i, kan det & andra sidan tala for att ocksa
brandslickaren inkoptes for indamaél som ligger inom niringsverksamheten.
Om vi i stillet antar att jordbruksrérelsen drivs som enskild firma far det
anses vila pa kdparen att beskriva anvindningen och varfor inkoépet skedde.
Det lar da inte bli sirskilt svart for Stefan att fora fram att indamalet var att
anvinda den i samband med att den privata tridgirden gjordes i ordning.

En omstindighet av betydelse ir ocksd om aterforsiljaren normalt har
uppsokande verksamhet eller inte. Hemf6rsiljning sker ju normalt bara i

32 Jfr t.ex. NJA 2014 5. 978.
33 Se for ett resonemang i linje med detta Lindskog op. cit. s. 462 och Johansson Konsument-
tjcinstlagen avsnitt 1a.6 (Zeteo 2018).
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konsumentledet. Om siljaren brukar gora hembesok dven till naringsidkare
kan det bli svarare for Stefan att visa vilken hans avsikt i det konkreta fallet
var.

Huvudsaklighetskravet spelar ocksa in i detta ssmmanhang. Om tanken
med forvirvet var att anvinda slickaren pa minigravaren kan det hivdas att
det huvudsakliga indamalet gir utéver tridgardsarbetet. Minigrivaren med
den nya brandslickaren kan ju anvindas fér annat i jordbruksverksamheten.
Det ir d& upp till Stefan att forklara att minigravaren till 6vervigande del
de facto anvinds i arbete som ligger utanfor jordbruksverksamheten.

Slutsatsen av genomgéang hir innebir allts3 att en domstol eller en nimnd
bor vara aktiv for att klarlagga olika omstindigheter som kan klargora en
persons stillning. Detta kriavs ocksé for att underlitta avgorandet om per-
sonen kan kvalificeras som en konsument enligt den aktuella lagens mening.
Om det dterstdr ndgra oklarheter spelar de inhemska bevisreglerna givetvis
till sist in. Eftersom det i konsumentrittslig lagstiftning har lagts sa stor vikt
vid indamaélet med avtalet, och da sirskilt den enskilda personens avsikt vid
rattshandlandet, kan man inte ligga bordan pa niringsidkaren; det ir ju inte
mojligt for denne att bevisa motpartens avsikt. Snarare fir konsumenten
anses ha ett tungt ansvar for att klargora vilka avsikter han eller hon haft
med rittshandlingen. Om jag kinner Stefan ritt lar han sikerligen komma
pa ett sitt att bevisa detta till slut och pé sé sitt fa framgang i tvisten.



