Tvangslikvidation pa grund
av kapitalbrist

— sdrskilt om styrelseledamoters medansvar

SVANTE JOHANSSON*

1. Inledning

I forordet till andra upplagan av sin kommentar till aktiebolagslagens reg-
ler om tvangslikvidation p& grund av kapitalbrist! skriver Stefan Lindskog
foljande.

I férordet till forsta upplagan gav jag uttryck for uppfattningen att reglerna om kapitalbrist
i aktiebolag ir ett exempel p3 lagstiftning nir den ir som simst. Missuppfattningar om
rittslaget, ogrundade forestillningar om reglernas verkningar, stindiga pdbyggnader och
bristande kinsla for affirslivets forutsittningar har skapat ett egenartat inhemskt regelverk
utan egentlig motsvarighet i andra linder. Tills detta kommer att reglerna har missbrukats.
Jag tyckte da och jag anser fortfarande att de borde avskaffas eller i allt fall att paféljden
borde begrinsas till ett skadestdndsansvar.

Tyvirr dr den ovan citerade beskrivningen nigot av en skonmaélning. Det
Stefan Lindskog anfér i den citerade texten ir givetvis korrekt, men dven
utan missuppfattningar om rittslaget och ogrundade forestillningar om
reglernas verkningar, skapar regelverket incitament som ir direkt skadliga
pa individ-, foretags- och samhillsnivd. Dessutom tillkommer, som dven
Lindskog ir inne p4, att reglerna allvarligt forsvérar svenska aktiebolags
mojligheter att pé ett konkurrenskraftigt sitt agera pa den internationella
marknaden for kompetenta styrelseledamoter. Det finns ingenting som
antyder att regelverkets positiva effekter kommer ens i nirheten av att
uppviga de negativa verkningarna. Det idr dirfor enkelt att instimma i
Lindskogs férhoppning om reglernas snara avskaffande.?

Docent i civilritt vid Stockholms universitet. Tidigare advokat, verksam vid Linklaters
advokatbyra i Stockholm och adjungerad professor i associationsritt vid Stockholms
universitet.

1 Se S. Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag. Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, 2 uppl.
Stockholm 2015.

Aktiebolagslagen méste, givetvis, uppfylla vad som féljer av artikel 58 i EU:s bolagsdirektiv
(Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2017/1132 av den 14 juni 2017 om vissa
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I denna artikel behandlas, efter en kort dversikt, aktiebolagslagens regler
om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist i den kronologiska ordning
som reglerna aktualiseras i de flesta fall. Det ir givetvis inte mojligt atti en
artikel behandla hela regelsystemet. Lindskogs ovan nimnda kommentar
ir pa over 200 sidor. Istillet behandlas primirt de delar av systemet som
har stor betydelse for styrelseledaméternas personliga ansvar for aktiebo-
lagets forpliktelser (medansvaret), medan andra delar endast omnimns i
forbigdende eller utelimnas helt. Anslaget ir kritiskt och syftet ar att lyfta
fram punkter dir reglernas innebérd, funktion och/eller verkningar kan
ifragasittas.

2. Kort dversikt

Reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist dligger aktiebolagets styrelse
och aktiedgare att agera pé visst sitt vid tecken pé kapitalbrist i bolaget,
dvs. med lagens sitt att se saken nir det finns anledning att antaga att
bolagets egna kapital understiger hilften av det registrerade aktiekapitalet
eller nir bolaget utsatts for ett misslyckat utmitningsforsok enligt 4 kap.
utsdkningsbalken. Om bolaget eller dess aktiedgare inte kan eller vill lika
kapitalbristen, skall bolaget ga i likvidation. Bestimmelserna ér en del av
aktiebolagslagens kapitalskyddsregler. Den ursprungliga grundtanken var
att det i ett aktiebolag, till borgenirernas skydd, skall finnas en viss marginal
mellan tillgdngar och skulder. Aktiekapitalet skall med andra ord utgora en
buffert som till skydd fér borgenirerna ersitter ett personligt ansvar for
bolagets aktieigare.’> Regelverket har dirfor utformats s att aktieigarna,
nir denna buffert blivit for liten, maste antingen vidtaga &tgirder for att
stirka aktiebolagets stillning eller inleda en ordnad avveckling av bolaget.*
Lagens handlingsmonster ar i storsta korthet foljande.

aspekter av bolagsritt (kodifiering)), s& linge det inte ir dndrat. Artikel 58 kriver dock
inte mer 4n att frigan om bolagets likvidation skall hinskjutas till bolagsstimman vid
betydande férlust av det tecknade kapitalet, dvs. aktiekapitalet. En sddan bestimmelse
leder inte pa linga vigar till lika stora nackdelar som vart nuvarande system.
3 1910 var kanske aktiekapitalets funktion som borgenirsskyddande buffert ett funktionellt
sitt att skydda borgenirerna. Med tanke pa dagens ldga krav pa aktiekapitalets storlek
och det nutida, utvecklade kreditvisendet, kan dock denna grundtanke numera allvarligt
ifrdgasittas. Den diskussionen férs dock inte hir.
Bestimmelser om tvéngslikvidation pd grund av kapitalbrist fanns redan i 1910 ars
aktiebolagslag. De intressen som reglerna ir avsedda att skydda behandlas av R. Dote-
vall, Aktiebolagsritt. Férdjupning och komparativ belysning, Stockholm 2015, s. 486 ff.
och E. Nerep, Aktiebolagsrittslig analys. Ett tvirsnitt av nyckelfrdgor, Stockholm 2003,
s. 470 ff. Regelsystemet behandlas, som redan nimnts, utforligt i S. Lindskog, Kapitalbrist
i aktiebolag, 2 uppl., Stockholm 2015.
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® Nir det finns skil att antaga att aktiebolagets egna kapital under-
stiger hilften av det registrerade aktiekapitalet eller nir bolaget vid
utmitningsforsok har befunnits sakna utmitningsbara tillgdngar, skall
styrelsen 1ta uppritta en kontrollbalansrikning som skall granskas av
bolagets revisor eller revisorer,® 25 kap. 13 och 14 §§ aktiebolagslagen.

e Om kontrollbalansrikningen utvisar att aktiebolagets egna kapital
understiger hilften av det registrerade aktiekapitalet, skall styrelsen
kalla till en forsta kontrollstimma, 25 kap. 15 § aktiebolagslagen.

¢ Om den forsta kontrollstimman inte beslutar att aktiebolaget skall
gd i likvidation, intrader en tidsfrist under vilken kapitalbristen kan
lakas. Styrelsen skall uppritta en ny kontrollbalansrikning och en andra
kontrollstimma skall héllas inom &tta manader frin den forsta stimman,
25 kap. 16 § aktiebolagslagen.

* Om ndgon andra kontrollstimma inte hélls eller om den pé den andra
kontrollstimman framlagda kontrollbalansrikningen inte utvisar att
det finns full tickning for det registrerade aktiekapitalet och stimman
inte beslutar om likvidation, skall styrelsen vinda sig till domstol och
begira att bolaget forsitts i likvidation, 25 kap. 17 § aktiebolagslagen.

Om det av lagen anvisade handlingsmonstret inte f6ljs, riskerar bolagets
styrelseledaméter, andra foretradare for bolaget och i viss mén bolagets
aktiedgare bli personligen betalningsansvariga for de av (eller, nar det giller
andra foretradare for bolaget, vissa av) bolagets forpliktelser som upp-
kommer efter den tidpunkt d& handlingsmonstret brots, 25 kap. 18-20 §§
aktiebolagslagen.

3. Forsta kontrollbalansrikningen

Styrelsen skall 1dta uppritta kontrollbalansrikning i tva situationer. Den ena
situationen dr nidr det finns skl att antaga att aktiebolagets egna kapital,
beriknat pa sirskilt sitt enligt 25 kap. 14 § aktiebolagslagen, understiger
hilften av det registrerade aktiekapitalet (den s.k. kritiska grinsen). Vad
som avses med skil att antaga ar inte klart. I forarbetena till 1975 &rs
aktiebolagslag sigs att styrelsen méaste uppritta en kontrollbalansrikning —
med dagens terminologi — nir den har vetskap om att bolagets ekonomi har
forsaimrats och misstanke finns att den kritiska gransen har underskridits.®
Enligt doktrinen kan det t.ex. handla om att nigon betydelsefull affir har
slagit fel eller om marknadsférindringar som innebir att virdet p4 bolagets

> I bolag som saknar revisor, behdver ingen revisorsgranskning ske, jfr 1 kap. 12 b § aktie-
bolagslagen.
6 Se prop. 1979/80:143 s. 186.
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tillgdngar sjunker. Den marginal i forhallande till den kritiska grinsen som
aktiebolaget tidigare har haft ir givetvis ocksé av betydelse.” Den tidpunkt
da styrelsens skyldighet att uppritta en kontrollbalansrikning intrader torde
f4 bedomas utgdende frin den kunskap om bolagets ekonomiska forhal-
landen som styrelsen faktiskt har, men sannolikt dven utgiende fran sidana
forhillanden som styrelsen borde ha haft kinnedom om i fall den hade
héllit sig underrittad om bolagets ekonomiska forhéllanden pa det sitt som
krivs enligt 8 kap. 4 § aktiebolagslagen.® Redan hir kan reglernas rimlighet
ifrdgasittas. Styrelsens ledamoter riskerar ett personligt betalningsansvar for
bolagets uppkommande forpliktelser om styrelsen inte lter uppritta en
kontrollbalansrikning nir det finns skl att antaga att den kritiska griansen
underskridits, 25 kap. 18 § aktiebolagslagen. Samtidigt kan, med undantag
for mer extrema situationer sdsom nir bolagets oférsikrade fabriksbyggnad
brunnit ned, ingen med ndgon precision ange nir det foreligger skil att
antaga att den kritiska grinsen underskridits. I praktiken leder det till att
styrelser med nagorlunda riskaversiva ledamoter later uppritta kontroll-
balansrikningar i onddan, dvs. lingt innan den kritiska grinsen uppnatts,
vilket inte framstar som ett indamaélsenligt resursutnyttjande éver huvud
taget, och framfor allt inte i ett bolag som kanske befinner sig i ekonomska
svérigheter.

Styrelsens skyldighet att uppritta en kontrollbalansrikning pa grund av
misstanke om kapitalbrist giller endast om det finns skl att antaga att
kontrollbalansrikningen skulle utvisa att bolagets egna kapital understiger
halften av det registrerade aktiekapitalet.” I kontrollbalansrikningen far
bolagets egna kapital beridknas pd ett forméanligare sitt 4n i den vanliga
redovisningen.'® Det forhillandet att en balansrikning upprittad enligt t.ex.
arsredovisningslagens (1995:1554) bestimmelser, visar att den kritiska gran-
sen passerats behover alltsd inte innebira att det ar nédvindigt att uppritta
en kontrollbalansrikning, om det bland bolagets tillgdngar finns dolda 6ver-
virden som ticker bristen och som fir beaktas i kontrollbalansrikningen.

En kontrollbalansrikning méste dven upprittas nir det vid verkstillighet
enligt 4 kap. utsdkningsbalken har visat sig att aktiebolaget saknar tillgdngar

7 Se S. Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl., Stockholm 2015, s. 38 ff. och E. Nerep,
Aktiebolagsrittslig analys. Ett tvirsnitt av nyckelfragor, Stockholm 2003, s. 477 ff.

Se S. Andersson, S. Johansson & R. Skog, Aktiebolagslagen. En kommentar, med supple-
ment 12 Stockholm 2017, 25.13.2.

9 Den eventuella méjligheten att undvika skyldigheten att uppritta kontrollbalansrikning
genom kapitaltickningsgarantier behandlas inte hir.

Mycket starkt forenklat kan i en kontrollbalansrikning bolagets tillgdngar under vissa
forutsittningar fa tas upp till ett hégre virde och bolagets skulder f3 tas upp till ett ligre
virde dn vad som skulle vara fallet i en vanlig arsredovisning. Se 25 kap. 14 § aktiebo-
lagslagen. En kontrollbalansrikning kan alltsd aldrig utvisa en simre ekonomisk stillning
for bolaget in den balansrikning som ingér i drsredovisningen. Kontrollbalansrikningens
innehéll behandlas inte vidare hir.
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till full betalning av utmitningsfordringen. Schematiskt skulle saken kunna
ses sd att om ett utmitningsforsok misslyckas, finns det skil att antaga
att den kritiska gransen har passerats. Huruvida bolaget verkligen saknar
tillgdngar till full betalning av utmitningsfordringen ir emellertid utan
betydelse for styrelsens skyldighet att uppritta kontrollbalansrikning.!!

En annan tveksamhet i lagtextens utformning ligger i att styrelsen, nir det
finns skil att antaga att bolaget egna kapital understiger den kritiska gransen
eller ett misslyckat utmitningsforsok foretagits, genast skall uppritta och
ldta bolagets revisor granska en kontrollbalansrikning. Ordet "genast” torde
i dagligt sprakbruk inte limna utrymme for ndgon langre tidsutdrakt. Nar
det handlar om tvéngslikvidation pa grund av kapitalbrist ar det dock av
praktiska skil inte mojligt att genast uppritta en kontrollbalansrikning.'?
Forst méste ett styrelsesammantriade sammankallas och avhaillas, vilket av
praktiska skal kan ta viss tid. Det ar inte klart huruvida det kan krivas att
styrelsens mote avhélls som ett telefonmoéte eller med ndgon annan metod
som ersitter ett fysiskt mote. I vanliga fall kan dock varje styrelseledamot
kriva att ett styrelsesammantride halls som ett fysiskt méte och det finns
knappast ndgot stod for att ett styrelsesammantride som skall behandla
ett drende om upprittande av kontrollbalansrikning skall behandlas
annorlunda. Till de praktiska aspekterna kommer den straffsanktionerade
bestimmelsen i 8 kap. 21 § andra stycket aktiebolagslagen, som stadgar att
styrelsen inte fir fatta beslut i ett arende, om inte sévitt mojligt samtliga sty-
relseledamoter har fatt tillfille att deltaga i drendets behandling, och ftt ett
tillfredsstillande underlag for att avgora drendet, vilket gor det nodvindigt
med viss tidsutdrikt. Nir styrelsen fattat beslut om att kontrollbalansrik-
ning skall upprittas, kan sjilva upprittandet av kontrollbalansrikningen ta
viss tid. Det torde fa bedémas fran fall till fall hur ldng tid som styrelsen
har pé sig innan kontrollbalansrikningen senast skall vara upprittad. Om
aktiebolagets ekonomiska férhallanden ar komplexa eller om det fordras
mycket tid for t.ex. inventering och virderingar, paverkar det den tid som
styrelsen har p4 sig. I forarbetena sigs att det inte bor kunna bli friga om
mer an hogst nagon eller ett par manader.!> Nir lagtexten i 25 kap. 13 §
aktiebolagslagen anvinder ordet "genast”, bor det alltsd lisas med hinsyn
till de praktiska forutsittningarna.

Om bolaget har revisor skall en kontrollbalansrikning granskas av bola-
gets revisor. For det fall bolaget har flera revisorer, skall samtliga revisorer ta

" Se prop. 2000/01:150 s. 51, S. Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl., Stockholm

2015, s. 46 f. samt E. Nerep, Aktiebolagsrittslig analys. Ett tvirsnitt av nyckelfrigor,

Stockholm 2003, s. 476 f.

Det i texten anforda har inte alltid relevans fér bolag med endast en aktieidgare.

13 Se prop. 2000/01:150 s. 91 och 188. Se dven NJA 2005 s. 792 och S. Lindskog, Aktie-
bolagslagen 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl. Stockholm 1995,
13:2-4.3.
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del i granskningen. Om bolaget med stod av 9 kap. 1 § aktiebolagslagen inte
skall ha ndgon revisor, behéver kontrollbalansrikningen éver huvud taget
inte granskas av revisor.'"* Syftet med revisorsgranskningen ir att minska
risken for att styrelsen fuskar med kontrollbalansrikningen, t.ex. genom
antedatering, 6vervirdering av tillgingar eller undervirdering av skulder.'®
Revisorsgranskningen skall utmynna i ett skriftligt yttrande, 25 kap. 15 §
andra stycket aktiebolagslagen. Revisorsyttrandet behover inte innebira
négot stillningstagande till frigan om bolagsstimman bor besluta att bola-
get skall gd i likvidation.'® I allmanhet torde det dven vara olimpligt att det
i revisorsyttrandet tas stillning i likvidationsfragan. Om bolaget har revisor
men ingen revisorsgranskning av en framtagen kontrollbalansrikning sker,
blir effekterna desamma som om ingen kontrollbalansrikning hade upprit-
tats, dvs. styrelsens ledamoter kan bli personligen ansvariga for bolagets
forpliktelser enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen.!”

4. Forsta kontrollstimman

Om en, i forekommande fall av revisorerna granskad, kontrollbalansrak-
ning utvisar att bolagets egna kapital understiger den kritiska griansen skall
styrelsen kalla till bolagsstimma for provning av frigan om aktiebolaget
skall gé i likvidation (den forsta kontrollstimman), 25 kap. 15 § forsta
stycket aktiebolagslagen. Kontrollbalansrikningen och, i forekommande
fall, revisorernas yttrande skall liggas fram vid bolagsstimman. Kallelsen
skall enligt lagtexten utfirdas "snarast moijligt”. Styrelsen maste dock, pa
samma sitt som anférdes ovan i avsnitt 3, ha tid pa sig att sammankallas
och att sitta sigin i kontrollbalansrikningens innehéll. Styrelsen anses ocksa
ha ritt att utnyttja den lingsta kallelsefrist som lagen och bolagsordningen
foreskriver, dvs. maximalt sex veckor, 7 kap. 18 § aktiebolagslagen.!'® Om
nista drsstimma, en annan ordinarie bolagsstimma eller en for annat dnda-
mal sammankallad extra bolagsstimma skall héllas kort tid fran det att
revisorn slutforde sin granskning av kontrollbalansrikningen (eller, i bolag
som saknar revisor, frdn det att kontrollbalansrikningen fardigstalldes),
behover styrelsen givetvis inte kalla till en extra bolagsstimma enbart for

14 Se prop. 2009/10:204 s. 82.

15 Se prop. 1990/91:198 s. 8, prop. 2000/01:150 s. 91 f. och E. Nerep, Aktiebolagsrittslig
analys. Ett tvirsnitt av nyckelfrégor, Stockholm 2003, s. 508 ff.

Se S. Andersson, S. Johansson & R. Skog, Aktiebolagslagen. En kommentar, med supple-
ment 12 Stockholm 2017, 25.13 4.

17 Se prop. 1990/91:198 s. 16 samt NJA 2005 s. 792. Rittsfallet kommenteras av Lars
Pehrson i JT 2005-06 s. 667 ff.

Se S. Andersson, S. Johansson & R. Skog, Aktiebolagslagen. En kommentar, med supple-
ment 12, Stockholm 2017, 25.15.1.
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att framlagga kontrollbalansrikningen, utan dé kan kontrollbalansrikningen
liggas fram pa den kommande bolagsstimman, som i den situationen kom-
mer att fylla den forsta kontrollstimmans funktion.!”

Reglerna om vilka handlingar som skall tillhandahéllas aktieigarna fore
den forsta kontrollstimman? syftar knappast till att skydda nagra andra in
aktiedigarna. Aven om situationen forefaller nagot opraktisk torde darfor den
forsta kontrollstimman, med samtliga aktiedgares samtycke, kunna héllas
innan kontrollbalansrikningen och revisorsgranskningen ar klara. Frigan om
det dr mojligt for styrelsen att, nir det med samtliga aktiedgares samtycke
hallits en forsta kontrollstimma utan tillgdng till en kontrollbalansrikning,
underléta att fardigstilla och 13ta revisorsgranska en kontrollbalansrikning,
utan att en ansvarsperiod enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen inleds, 4r inte
klar och olika meningar har uttryckts i doktrinen. Sett enbart till lagtextens
ordalydelse ir svaret nej, och det dr ocksd den stdindpunkt som intagits i
viss underrittspraxis och viss doktrin.?! Lindskog argumenterar dock for
att syftet med bestimmelsen om upprittande och revisorsgranskning av
en kontrollbalansrikning, nimligen att aktiedgarna skall ha ett tillrickligt
beslutsunderlag pa den férsta kontrollstimman, motiverar motsatt slutsats,
dvs. att styrelseledaméternas personliga ansvar for bolagets forpliktelser
inte intrader om den forsta kontrollstimman hélls i ritt tid, 4ven om ndgon
kontrollbalansrikning inte upprittats.”> Aven om det i den kommentar till
aktiebolagslagen dir jag dr medforfattare havdas motsatt uppfattning,
maste medges att Lindskog har en mycket bra poiang. Efter den forsta kon-
trollstimman fyller den forsta kontrollbalansrikningen®* ingen som helst
funktion och varfor skulle det krivas att ett bolag, som kanske befinner sig
i ekonomiska svarigheter, ligger ned tid och resurser p& nigot som ir helt
meningslost? I praktiken torde & andra sidan lagtextens ordalydelse och
risken for personligt betalningsansvar for styrelsens ledaméter ofta leda till
att kontrollbalansrikningen firdigstills aven om den férsta kontrollstim-
man redan avhallits.?®

19 Se prop. 2000/01:150 s. 95.

20 Se hirom 25 kap. 2-6 och 15 §§ aktiebolagslagen.

2l Se Svea hovritts dom den 22 december 2017 i mal nr T 10680-16. Domen har dver-
klagats, men Hogsta domstolen har i skrivande stund inte tagit stillning i frigan om
provningstillstdnd. Se dven S. Andersson, S. Johansson & R. Skog, Aktiebolagslagen. En
kommentar, med supplement 12 Stockholm 2017, 25.15.1 och E. Nerep & P. Samuelsson,
Aktiebolagslagen, en lagkommentar, 2 uppl. Stockholm 2009, 25:18.4.5.

22 Se S. Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl. Stockholm 2015, 5. 98 ff,, 127 och 160 ff.

2 Se S. Andersson, S. Johansson & R. Skog, Aktiebolagslagen. En kommentar, med supple-

ment 12 Stockholm 2017, 25.15.1. Lindskogs resonemang forutsitter att alla aktiesigare

samtycker och har kinnedom om bolagets ekonomiska situation.

Se om den andra kontrollbalansrikningen nedan.

Jfr E. Nerep & P. Samuelsson, Aktiebolagslagen, en lagkommentar, 2 uppl. Stockholm

2009, 25:18.4.4.

24
25
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Den forsta kontrollstimman kan givetvis besluta att bolaget skall ga i
likvidation, dven om styrelsen har foreslagit att bolaget skall drivas vidare.
De vanliga majoritetsreglerna i 7 kap. 40 § forsta stycket aktiebolagslagen
giller, vilket innebir att ett likvidationsbeslut kan fattas med absolut majo-
ritet, om inte bolagsordningen innehéller nigra andra foreskrifter.

Den forsta kontrollstimman ir inte bunden av den kontrollbalansrikning
som styrelsen atit firdigstilla och, i forekommande fall, revisorsgranska,
utan kan gora justeringar som medfor att kontrollbalansrikningen aterger
de verkliga férhallandena pa bolagsstimmodagen. Det kan leda till att
bolagets egna kapital beriknas till hogre belopp 4n tidigare s att det 6ver-
stiger den kritiska grinsen. Man kan d&, enligt lagens forarbeten,? skilja
pa tre situationer.

1. Aktiebolagets egna kapital har tidigare understigit den kritiska gransen
men bolaget har numera ett eget kapital som motsvarar eller 6verstiger
det registrerade aktiekapitalet. Styrelsen ir d& inte skyldig att vidtaga
nagra ytterligare &tgirder, 25 kap. 16 § aktiebolagslagen.

2. P4 grund av nytillkommen information om aktiebolagets ekonomiska
forhallanden kan det vid den forsta kontrollstimman konstateras att
bolagets egna kapital aldrig understigit den kritiska grinsen. Nagra
ytterligare &tgirder behover da inte vidtas och styrelsen skulle inte ha
behovt sammankalla ndgon forsta kontrollstimma, om styrelsen tidigare
haft tillgéng till den nya informationen.

3. Aktiebolagets egna kapital har tidigare understigit den kritiska gransen
men har, nir den forsta kontrollstimman avhalls, dter kommit att dver-
stiga den kritiska grinsen utan att motsvara eller dverstiga det regist-
rerade aktiekapitalet. Det handlar alltsd om en partiell dterhimtning
av kapitalet efter upprittandet av styrelsens kontrollbalansrikning. I
detta fall kan bolaget undgi tvingslikvidation endast om en balansrik-
ning som visar att aktiekapitalet ir fullt aterstillt liggs fram pd en ny
bolagsstimma, 25 kap. 16 § forsta stycket och 17 § forsta stycket andra
punkten aktiebolagslagen.

Om den forsta kontrollstimman 6verviger att justera den av styrelsen
upprittade kontrollbalansrikningen, bor enligt lagens férarbeten revisorn
yttra sig dven Over dessa justeringar.?’ Det kan naturligtvis leda till prak-
tiska svarigheter, sarskilt om revisorn inte dr narvarande vid bolagsstimman
eller om de féretagna justeringarna ir omfattande. Lagen kriver dock inget
revisorsyttrande dver justeringar av kontrollbalansrikningen och férarbets-
uttalandet siger inte mer n att revisorn "bor” yttra sig dver justeringar.

% Se prop. 2000/01:150 5. 95 f.
27 Se a.a.s. 96.
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5. Andra kontrollstimman

Om den, eventuellt justerade, kontrollbalansrikning som lades fram vid
den forsta kontrollstimman inte utvisade att det fanns full tickning for det
registrerade aktiekapitalet, och den forsta kontrollstimman inte beslutade
att forsitta bolaget i likvidation, intrader en &tta manaders rddrumsfrist,
25 kap. 16 § forsta stycket aktiebolagslagen. I forstone kan det tyckas som om
lagtexten p& denna punkt ir inkonsekvent, eftersom bestimmelsen kriver
full tickning for det bundna egna kapitalet medan kravet pa atgirder enligt
reglerna om tvingslikvidation intrider forst d4 det egna kapitalet understiger
hilften av det registrerade aktiekapitalet. Skyldigheten att sammankalla den
forsta kontrollstimman intrider dock forst dd den av styrelsen upprittade
kontrollbalansrikningen utvisar att det egna kapitalet understiger hilften av
det registrerade aktiekapitalet, 25 kap. 15 § forsta stycket aktiebolagslagen.
Om séledes den av styrelsen upprittade kontrollbalansrakningen utvisar
att bolagets egna kapital uppgar till t.ex. 75 procent av det registrerade
aktiekapitalet, blir det ingen forsta kontrollstimma och en tillimpning av
bestimmelsen i 25 kap. 16 § aktiebolagslagen aktualiseras inte.
Ridrumsfristen 16per fran dagen for den forsta kontrollstimman, oavsett
om aktiedgarna da fattade ett beslut om att aktiebolagets verksamhet skall
fortdrivas eller enbart beslutade att inte forsitta bolaget i likvidation. Om
ingen aktieigare infann sig vid den forsta stimman, riknas rddrumsfristen
fran den utsatta bolagsstimmodagen.?® Inom radrumsfristen kan styrelsen
sammankalla en andra kontrollstimma for prévning av om bolaget skall
forsittas i likvidation. Vid den andra kontrollstimman skall en ny kontroll-
balansrikning, som i férekommande fall skall granskas av bolagets revisorer,
framlidggas. Om ingen andra kontrollstimma hélls (t.ex. darfor att det inte
varit mojligt att laka den foreliggande kapitalbristen) eller en vid den andra
kontrollstamman framlagd kontrollbalansrikning inte utvisar full tickning
for bolagets registrerade aktiekapital och den andra kontrollstimman inte
beslutar att forsitta bolaget i likvidation, skall domstol pa ansokan av styrel-
sen besluta att bolaget skall ga i likvidation, 25 kap. 17 § aktiebolagslagen.
Aktiedgarna kan i och for sig besluta att forsitta bolaget i likvidation dven
efter rddrumsfristens utgdng. Om ett likvidationsbeslut inte har fattats
inom radrumsfristen, ir dock styrelsen skyldig att vinda sig till domstol
och begira att domstolen beslutar att bolaget skall g4 i likvidation. Skulle
styrelsen underldta att géra en sddan ansokan, kan styrelseledamdoterna
drabbas av personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser, 25 kap.
18 § aktiebolagslagen. Detsamma giller for aktiedgare som deltager i ett
beslut om att bolaget skall driva verksamheten vidare efter radrumsfristens

28 Se prop. 2000/01:150 s. 96 och E. Nerep, Aktiebolagsrittslig analys. Ett tvirsnitt av
nyckelfrdgor, Stockholm 2003, s. 519 ff.
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utging, 25 kap. 19 § aktiebolagslagen. For det fall en andra kontrollstimma
avhalls, utan att det dir framliggs en, i forekommande fall av bolagets revisor
granskad, kontrollbalansrikning som visar att det egna kapitalet uppgér till
minst det registrerade aktiekapitalet och bolagsstimman inte beslutar om
likvidation, intrider likvidationsplikten i och med att den bolagsstimman
avslutas. Om en bolagsstimma skulle stillas in eller ajourneras intrider
darfor inte ndgon omedelbar likvidationsplikt. Den uppskjutna bolagsstim-
man méste dock, for att undvika likvidationsplikt enligt 25 kap. 17 § forsta
stycket forsta punkten aktiebolagslagen, hallas inom rddrumsfristen.?

Om likvidationsplikt foreligger dr det styrelsen som, inom fjorton dagar
fran den andra kontrollstimman eller, om ndgon andra kontrollstimma inte
har hallits, inom fjorton dagar frn utgdngen av dttamanadersfristen, skall
ansoka hos ratten om beslut om likvidation, 25 kap. 17 § andra stycket
aktiebolagslagen. Ingenting hindrar i och for sig att verksamheten drivs
vidare. Om styrelsen inte ansoker om likvidation nir skyldighet dirtill
foreligger, kan det dock medfora att styrelsens ledaméter blir personligt
betalningsansvariga for bolagets forpliktelser, 25 kap. 18 § aktiebolagslagen.
En ansékan om likvidation fir dven goras av enskild styrelseledamot, bola-
gets VD, revisor i bolaget och aktiedgare.

Under rddrumsfristen kan aktiebolagets kapitalbrist lakas. Det kan ske
genom att bolagets registrerade aktiekapital minskas enligt reglerna i 20 kap.
aktiebolagslagen, om det dr moijligt, eller genom att bolaget tillfors ytter-
ligare medel som 6kar bolagets egna kapital. Det senare kan ske t.ex. genom
att bolagets verksamhet gér med vinst, genom en nyemission till 6verkurs®
eller genom aktiedgartillskott.?! Det kan t.o.m. undantagsvis vara mojligt
att lika kapitalbristen med ett 14n, nimligen om lénet enligt dess villkor
aldrig skall betalas tillbaka med stérre belopp n att bolagets registrerade
aktiekapital ir intakt och bolagets skuld dirfor i kontrollbalansrikningen
inte behover tas upp till ett hogre belopp.? De olika &tgirderna kan givetvis
kombineras. For att bolaget skall komma ur en intridd tvingslikvidations-
situation maste de vidtagna atgirderna resultera i att bolagets egna kapital,
beriknat enligt de sirskilda bestimmelserna f6r kontrollbalansrikning i
25 kap. 14 § aktiebolagslagen, uppga till minst det registrerade aktieka-

2 Se prop. 2000/01:150's. 97 f. och S. Andersson, S. Johansson & R. Skog, Aktiebolagslagen.
En kommentar, med supplement 12 Stockholm 2017, 25.17.1.

Vid en nyemission kommer aktiekapitalet att 6kas med det sammanlagda kvotvirdet av
de nya aktierna, varfér endast 6verkursen minskar kapitalbristen i det egna kapitalet.
Termen aktieigartillskott brukar anvindas dirfor att det i de flesta fall endast ir aktiedgare
som har ndgot intresse av att gora ett sddant tillskott. Ett aktiedgartillskott kan dock goras
av vem som helst. Se NJA 1988 s. 620. Aktiedgartillskott brukar indelas i villkorade och
ovillkorade tillskott. Denna distinktion saknar dock betydelse for tvingslikvidationsfrigan,
varfér den inte behandlas nirmare hir.

I ett enskilt fall bor givetvis de redovisningsmissiga effekterna av lanets villkor i férvig
stimmas av med nigon redovisningskunnig person.
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pitalet. Det dr med andra ord inte tillrickligt att det egna kapitalet efter
vidtagna atgirder 6verstiger den kritiska grinsen.*

Enligt lagtextens ordalydelse skall det faktum att en kapitalbrist har likts
framkomma i en ny kontrollbalansrikning. I NJA 2012 s. 858 har Hogsta
domstolen funnit att dven en vanlig drsredovisning kan fungera som en
andra kontrollbalansrikning. Det beror pé att de virden som framkommer
i en vanlig drsredovisning aldrig kan vara hogre in de som framtrider i en
kontrollbalansrikning.’* Frigan om en vanlig arsredovisning kan fungera
som en forsta kontrollbalansrikning behandlas inte av Hogsta domstolen
i det nyss naimnda mélet och ar av praktiska skil ofta ointressant. Om en
vanlig arsredovisning tas fram avseende en tidpunkt efter att styrelsen haft
skl att antaga att en kritisk kapitalbrist foreligger och denna arsredovisning
utvisar att det inte foreligger ndgon kritisk kapitalbrist, torde dock styrelsen
kunna agera pa samma sitt som om en kontrollbalansrikning framtagits
och denna balansrikning utvisar att den kritiska gransen inte passerats. Att
i denna situation ta fram en kontrollbalansrikning, som ju aldrig kan utvisa
en simre ekonomiska situation for bolaget in den vanliga arsredovisningen,
ir meningslost. Den andra kontrollstimman kan vara en drsstimma, en
annan ordinarie bolagsstimma eller en extra stimma och maste haéllas
inom rddrumsfristen.

6. Personligt betalningsansvar for styrelsens ledamoter

Om styrelsen inte,

1. nir det finns skl att antaga att den kritiska grinsen har passerats, later
uppritta och i férekommande fall revisorsgranska en kontrollbalansrik-
ning,

2. nir en upprittad kontrolbalansrikning utvisar att den kritiska gransen
har passerats, sammankallar en forsta kontrollstimma, eller

3. nirdetinte inom rddrumsfristen pé en andra kontrollstimma framliggs
en kontrollbalansrikning som utvisar att bolagets egna kapital uppgar
till minst det registrerade aktiekapitalet och bolagsstimman inte fattat
beslut om att forsitta bolaget i likvidation, ansoker hos tingsritten om
att bolaget skall g3 i likvidation,

svarar styrelsens ledaméter solidariskt for de forpliktelser fér bolaget som
uppkommer under den tid som underlitenheten bestar, 25 kap. 18 § forsta

33 Se S. Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl. Stockholm 2015, s. 105.
3 Se S. Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, 11 uppl. Stockholm 2014 s. 351.
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stycket aktiebolagslagen.?® Det finns inget krav p4 kausalitet mellan styrel-
sens underlitenhet och ndgon skada. P4 det viset 4r det personliga betal-
ningsansvaret enligt reglerna om tvangslikvidation p& grund av kapitalbrist
stringare in styrelseledamoternas skadestdndsansvar enligt 29 kap. aktie-
bolagslagen.? Styrelseledamoternas medansvar har ett handlingsdirigerande
syfte’” som ger styrelsens ledaméter incitament att bevaka férsimringar
av aktiebolagets egna kapital och att agera nir kapitalbristen blir kritisk.
Diremot har ansvarets reparationsfunktion ingen sirskild betydelse.®
Styrelseledaméoternas medansvar omfattar de forpliktelser for bolaget
som uppkommer efter styrelsens underlitenhet.3* Om styrelsen vidtar de
dtgiarder som den tidigare har underlétit, ansvarar ledamdéterna inte for de
forpliktelser som uppkommer direfter. Diaremot kvarstdr ansvaret for de
forpliktelser som har uppkommit tidigare.** En lagakraftvunnen dom dir
bolaget aliggs en forpliktelse ar enligt NJA 2015 s. 346 bindande nir det
giller en styrelseledamots medansvar. En sidan dom medfor alltsé att en
styrelseledamot endast gora sidana invindningar, t.ex. en kvittningsinvind-
ning, som hinfor sig till hans eller hennes eget rittsforhallande till borgeni-
ren. Bevisbordan for att det fanns skil att antaga att en kritisk kapitalbrist
uppkommit 4vilar den som gor gillande ett personligt betalningsansvar.*!
Styrelseledaméternas personliga betalningsansvar giller inte for styrel-
seledaméter som inte varit forsumliga, 25 kap. 18 § tredje stycket aktiebo-
lagslagen. Bevisbordan for att vardsloshet inte forelegat avilar den som det
personliga betalningsansvaret gors gillande mot. Det handlar hir inte om
forsumlighet i allmanhet, utan endast om forsumlighet i relation till den
intraffade underlatenheten. Vad som ir férsumligt far givetvis bedomas

35 Aven den som, utan att vara styrelseledamot, med vetskap om styrelsens underlitenhet

handlar pa bolagets vignar, svarar solidariskt med styrelsens ledaméter f6r de forpliktelser
som dirigenom uppkommer for bolaget, 25 kap. 18 § andra stycket aktiebolagslagen.
Aktiedgare som, med vetskap om att bolaget ir skyldigt att ga i likvidation enligt 25 kap.
17 § aktiebolagslagen, deltager i ett beslut om att fortsitta bolagets verksamhet, ansvarar
solidariskt med de personer som ir ansvariga enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen for de
forpliktelser som uppkommer for bolaget efter den tidpunkt d4 ansékan till domstol om att
bolaget skall g& i likvidation senast skall goras, 25 kap. 19 § aktiebolagslagen. Fortsittnings-
vis koncentreras framstillningen till styrelseledaméternas personliga betalningsansvar.

% Se S. Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl.

Stockholm 1995, 13:2-3.2.

Se bl.a. Stefan Lindskogs sirskilda yttrande i Hogsta domstolens dom den 22 december

2017 i mal nr T 4823-16.

3% Se prop. 2000/01:150 s. 44 och 47, prop. 2012/13:65 s. 7 och S. Lindskog, Kapitalbrist i

aktiebolag, 2 uppl. Stockholm 2015, s. 27.

Se NJA 2009 s. 221. Frigan om tidpunkten fér uppkomsten av olika typer av fordringar

behandlasi S. Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl., Stockholm 2015, s. 182 ff. med

vidare hinvisningar.

40 Se prop. 2000/01:150 s. 44 och 99.

4 Se NJA 2009 s. 210.
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fran fall till fall utgdende fran styrelseledamotens roll i bolaget och den
information som han eller hon har haft tillging till.*> Varje styrelseleda-
mot ir dock skyldig att halla sig underrittad om foérhallandena i bolaget,
8 kap. 4 § aktiebolagslagen. Sannolikt kan en styrelseledamot dven undga
ansvar genom att visa pa férhindrande omstindigheter som ligger utanfor
ledamotens kontroll, t.ex. sjukdom.®

Vad som i medansvarshinseende giller for tilltradande respektive
avgangen styrelseledamot har behandlats av Hogsta domstolen i tva fall.

NJA 2012 s. 858 behandlar frigan om vad som giller da styrelseledaméter tilltrider i ett
aktiebolag, dir en ansvarsperiod redan 16per. Hogsta domstolen anférde, med hinvisning
till NJA 20009 s. 210, att ansvarsprovningen skall goras i ett objektivt och ett subjektivt
led. En ansvarsperiod l6pte redan nir de i fallet aktuella styrelseledaméterna tilltridde,
varfor de objektiva ansvarsforutsittningarna var uppfyllda. Prévningen av om en tilltri-
dande styrelseledamot varit forsumlig bor enligt Hogsta domstolen inte vara inriktad pd
formaliteter utan pa frigan om den berérde styrelseledamoten har pa det hela taget agerat
forsvarligt i den situation som bolaget befann sig i. Vid sidana efterhandsbedémningar
bér man ha en generds och forstdende syn pa vad som borde ha gjorts och inte ha gjorts.
S4 linge styrelseledamoten har uppfyllt rimliga krav nir det giller att halla sig informerad
och att gora en serids utvirdering av situationen, finns det sillan anledning att ifrigasitta
de stillningstaganden som styrelseledamoten gjort. Hogsta domstolen anfor vidare att
”[b]etriffande en nytilltridd styrelseledamot kan det i allminhet inte begiras att han ska
vara fullt insatt i bolagets férhillanden fran dag ett. Ett tidsmissigt utrymme fr ledamoten
attsitta sig in i dessa méste godtas. Storleken pé det utrymmet beror pd omstindigheterna,
men det kan bli friga om en betydande tid.” De i fallet aktuella styrelseledaméterna ansdgs
inte ha varit férsumliga.

I NJA 2014 s. 892 var det friga om ett vilande bolag, dvs. ett bolag vars verksamhet
upphort. Nigot ar efter att den kritiska grinsen passerats sildes bolagets aktier och den
enda styrelseledamoten avgick. Direfter 4drog sig bolaget, under sin nya dgare och med
en ny styrelseledamot, vissa forpliktelser. Nir bolaget gitt i konkurs uppkom frigan om
den avgingna styrelseledamoten hade ett personligt betalningsansvar for de forpliktelser
som bolaget dragit sig efter avgdngen. Hogsta domstolen konstaterade att det inte ir
uttryckligen reglerat vad som giller i ansvarshinseende f6r den som avgdr som styrel-
seledamot. Enligt domstolen ger emellertid lagtexten "inte stéd for att den enskilde
styrelseledamotens ansvar i och med uttridet automatiskt skulle upphéra for forpliktelser
som uppkommer direfter. En sddan ordning skulle dven std i strid med lagens syfte.”
Hogsta domstolen fann darefter, med utgéngspunkt i regelsystemets konstruktion, att
ordningen méste vara att nir en ansvarsperiod Iper féreligger det en ansvarsgrund som
triffar dven styrelseledaméter som avgdr under perioden, vilket giller dven forpliktelser
som uppkommer efter avgingen, om det inte finns ndgon grund for ansvarsfrihet for
styrelseledamoten. Den avgingna ledamoten ansigs dock inte ha handlat forsumligt,
varfor inget ansvar forelag.

42 Se E. Nerep, Aktiebolagsrittslig analys. Ett tvirsnitt av nyckelfrigor, Stockholm 2003,
s. 550 ff.

4 Se S. Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl.
Stockholm 1995, 13:2:2-9.2 och densamme, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl., Stockholm
2015, s. 143. Jfr NJA 2014 s. 892.
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Hogsta domstolens extensiva lagtolkning i NJA 2014 s. 892 ir inte sjalvklar
och framstér som aningen uppseendevickande eftersom det brukar anféras
att medansvarsreglerna pa grund av sin stinghet bor tolkas restriktivt eller
i alla fall med forsiktighet.*> Det dr naturligtvis inte méjligt att genom att
avga fran ett styrelseuppdrag slippa ansvar for forpliktelser som uppkom-
mit under den tid som styrelseuppdraget varade. Enligt lagtexten ir det
emellertid, med bortseende frin andra som med vetskap om styrelsens
underlétenhet foretrader bolaget och frén aktiedgare som deltager i beslut
om att fortsitta verksamheten trots att grund for tvangslikvidation fore-
ligger, styrelsens ledaméter som idr ansvarssubjekt. Den person som avgatt
fran sin post som styrelseledamot omfattas alltsé inte lingre av lagtextens
ordalydelse. Att dlagga en fore detta styrelseledamot ansvar for forpliktelser
som uppkommit efter ledamotens avgdng medfor den uppenbara nackdelen
att personen i frdga hamnar i en situation dir ansvar kan aktualiseras for
forpliktelser vars uppkomst han eller hon inte kan styra 6ver och dir perso-
nen i friga inte kan gora nigot for att fi ansvarsperioden att upphéra. Han
eller hon har ju inte lingre nigot inflytande 6ver bolaget och kan inte se till
att kontrollbalansrikning upprittas, kontrollstimma hills eller ansékan om
likvidation gors. Att ett medansvar, som kvarstar dven for forpliktelser som
uppkommer efter att en styrelseledamot avgatt, stir i dverensstimmelse
med tvingslikvidationsreglernas handlingsdirigerande funktion 4r uppen-
bart. Ett sddant rittslage skapar ett starkt incitament for styrelseledamoten
att agera fore avgdngen. Med tanke pa den underliga situation en avgingen
styrelseledamot kommer att befinna sig i kan dock ifrdgasittas om det ar
en rimlig effekt. Det kan i ett enskilt fall vara skadestindsgrundande om
en styrelseledamot véardslost avgér frén sitt uppdrag och dirigenom skadar
bolaget, 29 kap. 1 § forsta stycket férsta meningen aktiebolagslagen. Det
kan diskuteras om inte detta skadestdndsansvar, dven om det i forsta hand
— och i praktiken antagligen endast — riktar sig mot bolaget och bolagets
konkursbo, skapar tillrickliga incitament for att vara handlingsdirigerande
pa ett sitt som uppfyller syftena bakom tvangslikvidationsreglerna.

En sirskild situation ir nir en borgenir vid fordrans uppkomst*® vet att
en ansvarsperiod 16per. A ena sidan kan man tinka sig att en borgenir ldnat
ut pengar till ett bolag just i forlitan pa styrelseledaméoternas medansvar. A
andra sidan kan situationen bedémas som att borgeniren tagit ett medvetet
risktagande och dirfor sjalv far std risken avseende aktiebolagets betal-
ningsformaga. Fragan om vilket synsitt som skall anlidggas i denna situation
avgjordes av Hogsta domstolen i NJA 2014 s. 948. Domstolen kom dir

4 Se S. Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl. Stockholm 2015, s. 169 f.
4 Se a.a.s. 26 f. med vidare hinvisningar.
4 Har torde inte avses utomobligatoriska fordringar.
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fram till att styrelsens ledamoter inte har ndgot ansvar mot en borgenir
som nir fordran uppkom hade vetskap om styrelsens underlatenhet, sdvida
borgeniren inte forbehallit sig ratten att gora det solidariska ansvaret gil-
lande. Avgorandet stér vil i 6verensstimmelse med syftena bakom reglerna
som, sdsom anforts ovan, ir handlingsdirigerande och inte reparativa.

Om styrelsen, nir det funnits skil att antaga att den kritiska grinden
har passerats, underlatit att 13ta uppritta en férsta kontrollbalansrikning,
uppkommer dnd4 inget personligt betalningsansvar om det inte forelag en
faktisk kritisk kapitalbrist vid den tidpunkt d& skyldigheten att 14ta uppritta
kontrollbalansrikning uppkom, 25 kap. 18 § fjarde stycket férsta meningen
aktiebolagslagen.” Bevisbordan for att den kritiska griansen faktiskt har
passerats ligger pa borgeniren, men det kan vara ett ligre beviskrav an det
som normalt giller i tvistemal.*® Om ett personligt medansvar for styrelsens
ledaméter har uppkommit, giller som huvudregeln ansvaret alla bolagets
direfter uppkommande forpliktelser fram till dess rittelse sker eller ansvars-
perioden slutar enligt bestimmelserna i 25 kap. 20 § aktiebolagslagen.
Om emellertid aktiebolagets egna kapital, efter att skyldighet att uppritta
den forsta kontrollbalansrikningen uppkommit men fore den tidpunkt da
kontrollbalansrikningen senast skulle vara upprittad, dterhimtar sig till
en nivd 6ver den kritiska griansen, foreligger inget personligt medansvar
for styrelsens ledaméter, dven om ingen kontrollbalansrikning upprittas,
25 kap. 18 § fjarde stycket andra meningen aktiebolagslagen. Denna regel,
som ir en kodifiering av Hogsta domstolen avgorande i NJA 1988 s. 620,
ar egentligen ganska sjalvklar. Om styrelsen hade foljt det i lagen anvisade
handlingsménstret hade ju den upprittade kontrollbalansrikningen utvisat
att den kritiska grinsen inte hade passerats, och da finns det ingen anledning
att lata styrelsens underlitenhet resultera i personligt medansvar. Bestim-
melsen kan endast utnyttjas under den korta tiden mellan den tidpunkt
da det fanns anledning att antaga att den kritiska griansen passerats och
den tidpunkt da kontrollbalansrikningen senast skulle ha varit klar,** men
den skapar mojlighet for ett bolag att genom ett snabbt kapitaltillskott
undvika att hamna under tvingslikvidationsreglerna. Bevisbordan for att
en tillrickligt stor dterhdmtning av det egna kapitalet har skett i tid ligger
pé den som betalningsansvaret gors gillande mot.>

47 Jfr NJA 2012 s. 858.

4 Se NJA 1988s.620, NJA 1993 5. 484, SOU 1999:36s. 115 £, prop. 2000/01:1505. 48 £,
100 och 187 £ och S. Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl., Stockholm 2015, s. 53.

49 Se prop. 2004/05:85 s. 875.

50 Se NJA 2005 s. 792, ddr Hogsta domstolen fann att stringa krav bor stillas pa bevisningen
om att dterhimtning genom ett icke revisorsgranskat kapitaltillskott har skett.
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7. Ansvarsperiodens slut och ansvarets upphorande

Enligt 25 kap. 20 § aktiebolagslagen upphor styrelseledaméternas ansvars-
period i tre situationer.”! Ansvarsperioden avbryts for det forsta nar fragan
om likvidation av bolaget har hinskjutits till domstols provning. Det saknar
betydelse vem av de behoriga s6kande som ansoker om likvidation. For det
andra avbryts en ansvarsperiod nir en kontrollbalansrikning (eller en i arsre-
dovisningen ingdende balansrikning) som utvisar att det finns full tickning
for bolagets registrerade aktiekapital har lagts fram pa bolagsstimma. For
det tredje avbryts ansvarsperioden nir bolagsstimman, Bolagsverket eller
domstol har beslutat om likvidation. Av bestimmelsen i 25 kap. 18 § forsta
stycket aktiebolagslagen, nimligen att styrelseledaméternas medansvar gil-
ler "under den tid som underlatenheten bestdr”, framgér som nimnts ovan
att en intradd ansvarsperiod ocksa kan upphora genom att styrelsen foretar
rittelse, dvs. vidtager den dtgird som tidigare underlatits, t.ex. upprittar
en kontrollbalansrikning. Om s sker ansvarar styrelseledaméterna inte for
de forpliktelser som uppkommer dérefter. Om en ansvarsperiod avbryts
kvarstar dock ansvaret for tidigare uppkomna forpliktelser.>?

Ett intritt personligt betalningsansvar for styrelsens ledaméter kan upp-
hora genom preskription. Tidigare gillde preskriptionslagens (1981:130)
regler for ansvar enligt tvingslikvidationsreglerna. Bland annat eftersom de
gamla reglerna missbrukades p3 ett sitt som férsimrade forutsittningarna
for foretagande i Sverige,>® giller numera att det personliga medansvaret
for styrelsens ledaméter upphor att gilla, om inte talan om sddant ansvar
vicks inom tre &r fran forpliktelsens uppkomst eller inom ett &r fran det
att forpliktelsen senast skulle ha fullgjorts, 25 kap. 20 a § forsta stycket
aktiebolagslagen. Tanken ir att den korta tiden inom vilken talan maste
vickas, skall gora det svart for aktorer att missbruka reglerna genom att, med
ledning av uttalanden av konkursférvaltarna i forvaltningsberittelserna,
forvirva fordringar pa grund av personligt betalningsansvar, eller itaga sig
att driva in sddana fordringar. Att ett personligt medansvar for styrelsens
ledaméter inte lingre kan goras gillande avseende en viss forpliktelse, inne-
bir givetvis inte att ett personligt ansvar ir utslutet for andra av bolagets
forpliktelser.>* En borgenirs mojlighet att gora en forpliktelse gillande mot
aktiebolaget, paverkas inte av att det personliga betalningsansvaret upphor.
Om & andra sidan en av bolagets forpliktelser upphor, upphor dven det
personliga betalningsansvaret for denna forpliktelse.>

51 Se SOU 1999:36 s. 116 och prop. 2000/01:150 s. 46 f. och 102.

2 Se prop. 2000/01:150 s. 98.

3 Se prop. 2012/13:65s. 7.

S Seaa.s 12

55 Se S. Andersson, S. Johansson & R. Skog, Aktiebolagslagen. En kommentar, med supple-
ment 12 Stockholm 2017, 25.20a.3.
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Lagtexten i aktiebolagslagen behandlar inte frigan om vad som hin-
der med ett intratt medansvar for styrelsens ledaméter om bolaget gar
i konkurs. Att ansvaret kvarstar for forpliktelser som uppkommit fore
konkursen torde vara uppenbart. Det ir mer tveksamt vad som giller for
forpliktelser som uppkommer senare. Som huvudregel giller i och for sig
att ansvaret for efter konkursutbrottet uppkomna forpliktelser &vilar kon-
kursboet, och for sddana forpliktelser ansvarar styrelsens ledaméter inte.
Det finns dock undantagsfall, t.ex. om bolaget fore konkursen inlett en
process som konkursforvaltaren viljer att inte intrida i, men styrelsen driver
vidare. Om bolaget forlorar processen och &laggs att betala motpartens
riattegdngskostnader, uppkommer frigan om denna forpliktelse omfattas
av styrelseledamoternas personliga medansvar. Sett enbart till lagtextens
ordalydelse ir svaret ja och Svea hovritt har funnit att en konkurs inte
innebir att en pigdende ansvarsperiod avbryts.*® Lindskog argumenterar
dock f6r en mer nyanserad 16sning som starkt generaliserat innebir att
enbart verksamhetsfrimmande handlingar skall omfattas av ansvaret, sdvida
inte handlandet ar kvalificerat otillbérligt.>” Den av Lindskog presenterade
16sningen ir tilltalande eftersom den mojliggér materiellt tillfredsstillande
resultat i det enskilda fallet. I praktiken underlittar dock 16sningen inte i
ndgon nimnvird utstrickning livet for berodrda styrelseledaméter, eftersom
den nédvindiggor svara avvigningar som i ett enskilt fall kan vara omojliga
att gora for en enskild styrelseledamot.

Det ir inte heller klart vad som giller avseende ett tidigare intratt med-
ansvar for styrelsens ledamoter i ett aktiebolag i vilket det inleds en fore-
tagsrekonstruktion enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion. A
ena sidan kan anforas att bolaget dven i en foretagsrekonstruktion kvarlever
och foretrids av styrelsen, dven om &tagandet av nya forpliktelser kriver
samtycke av rekonstruktéren, 2 kap. 15 § forsta stycket andra punkten lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion. Dessutom gor aktiebolagslagen
inget undantag for foretagsrekonstruktioner och det kan dirfor argumen-
teras for att medansvaret bor omfatta dven forpliktelser som uppkommit
under en pagdende rekonstruktion. A andra sidan ér, som anforts ovan,
syftet med aktiebolagslagens tvingslikvidationsregler att vara handlingsdiri-
gerande och initierandet av en foretagsrekonstruktion ar ett agerande samt
visar pa en insikt i bolagets ekonomiska situation. Borgenirernas intressen
kan anses adekvat tillgodosedda genom foretagsrekonstruktionsférfarandet.
Ett medansvar som giller dven forpliktelser som uppkommer under pagé-
ende foretagsrekonstruktion skapar dessutom ett incitament for styrelsens
ledaméter att vilja att sitta bolaget i konkurs istillet for att forsoka f3 till
stdnd en foretagsrekonstruktion, vilket knappast ar forenligt med syftet

56 Se Svea hovritts dom den 29 augusti 2017 i mal nr T 10680-16. Domen har éverklagats
och Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstdnd.
7 Se S. Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl., Stockholm 2015, s. 220 ff.



354 Svante Johansson

bakom lagen om foretagsrekonstruktion. Det kan darfér argumenteras
for att medansvaret inte bér omfatta forpliktelser som uppkommit under
en pagdende foretagsrekonstruktion.’® Svea hovritt har dock funnit att
styrelseledaméternas medansvar inte upphor genom att en féretagsrekon-
struktion inleds.®® Domen har éverklagats men Hogsta domstolen har i
skrivande stund inte tagit stillning i frigan om provningstillstind.

8. Slutord

Det ir naturligtvis inte mojligt att siga att de svenska reglerna om tvangslik-
vidation och personligt betalningsansvar vid kapitalbrist ir enbart av ondo.
Aven om reglernas syfte inte 4r reparativt, kan det naturligtvis tinkas att
nagon borgenir nagon ging tack vare reglerna och trots deras slumpmaissiga
utfall fatt betalt for en fordran som méjliggjort for den aktuella borgeniren
att fortdriva sin verksamhet. Regelverket skapar ocksa ett incitament for
styrelsens ledaméter att hélla sig vil informerade om bolagets ekonomiska
situation samt att agera i enlighet med det av lagen foreskrivna handlings-
monstret.

Det av lagen foreskrivna handlingsménstret forefaller dock i manga fall
inte vara andamalsenligt utan mer destruktivt. [ vissa, frimst storre, bolag
kan man naturligtvis férvinta sig att styrelseledamoternas arbetsinsats 6kar
nir bolaget befinner sig i ekonomiska svarigheter. I de allra flesta aktiebolag
ir dock styrelseledaméoterna redan engagerade fullt uti bolagets verksamhet
och att de d4, nir bolaget star infér ekonomiska svérigheter, skall tvingas
limna den praktiska verksamheten (med dirav forvirrade ekonomiska
svérigheter for bolaget) for att istillet dgna sig t att uppritta en kontroll-
balansrikning, kan knappast vara optimalt ur ndgon synvinkel. Hirutéver
tillkommer alla de med regelsystemet féljande tolkningssvarigheterna och
oklarheterna samt de brister och nackdelar som pépekas av Lindskog i
det uttalande som citerades i borjan av denna artikel. Det fortjanar darfor
att upprepas att det ar enkelt att instimma i Lindskogs férhoppning om
reglernas snara avskaffande.

58 Lindskog foretrider senare stdndpunkten Se S. Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl.,
Stockholm 2015, s. 165.
% Se Svea hovritts dom den 22 december 2017 i mal nr T 10680-16.



