Négot om ansvarsbegriansningar
och positiva uppgifter

JOHNNY HERRE*

1. Inledning

En kopare av fast eller 16s egendom har enligt de dispositiva reglerna i
jordabalken respektive koplagen en ritt att vid fel i den silda egendo-
men under vissa nirmare angivna forutsittningar ritt att gora gillande
pafoljder. Koparen kan bland annat kriva fullgérelse av kopet, prisavdrag
eller avhjilpande av felet (bara vid koép av 16s egendom). Det kan ocksa
finnas en ritt att hiva kopet och kriva ersittning i form av skadesténd.
Sarskilt skadestdndsansvaret kan ibland vara stringt mot siljaren, eftersom
utgéngspunkten ir att alla forluster ska ersittas vid siljarens vardsloshet.

Det ir vanligt forekommande att siljaren genom avtal onskar begransa
sitt ansvar eller till och med helt befrias fran ansvar for eventuella fel i
egendomen. I detta bidrag ska sirskilt frigan om ansvarsbegrinsningars
forhéllande till positiva uppgifter behandlas. Bidraget ir strukturerat s3,
att efter en inledning om ansvarsbegrinsningar av skilda slag foljer ett
avsnitt som nagot beror specifika férbehéll eller ansvarsbegrinsningar.
Direfter diskuteras betydelsen av allminna ansvarsbegrinsningsklausuler.
Dessa mer 6vergripande avsnitt f6ljs av bidragets huvuddel som behandlar
siljarens felaktiga eller missvisande uppgifter och inverkan pa koparens
undersdkningsplikt samt, mer i detalj, frigan om betydelsen {6r allminna
friskrivningar av siljarens felaktiga eller missvisande uppgifter.

En siljare kan dstadkomma begriansningar i sitt ansvar i jaimforelse med
dispositiv ratt pa en mingd skilda satt. En méjlighet r att genom en beskriv-
ning av avtalsféoremalet gora klart att egendomen har vissa egenskaper och
dirmed forsikra sig om att koparen inte har befogade forvintningar om
annat. Ett niraliggande sitt dr att siljaren anger att han inte kan ta ansvar
for varan i ett eller flera specificerade hinseenden. Siljaren kan ocksa soka
undga varje ansvar for egendomens egenskaper genom ett mer eller mindre
allmint forbehéll rorande varans eller fastighetens beskaffenhet.

Dessa ansvarsbegrinsningar ir alla kopplade till egendomens egenskaper.
Ansvaret for egendomens egenskaper kan emellertid ocksd begrinsas genom

* Justitierad i Hogsta domstolen.
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att siljaren modifierar eller helt avtalar bort kdparens mojligheter att gora
gillande en eller flera paféljder. Sddana ansvarsbegrinsningar kan medfora
att koparen exempelvis inte fir gora gillande en viss paféljd, t.ex. hivning
av kopet eller prisavdrag, eller att ritten enligt viss pafoljd begrinsas, t.ex.
genom att skadestdndsansvaret begrinsas till direkta forluster! eller begrin-
sas beloppsmissigt per skada eller totalt. Begrinsningar av detta slag kan
vara olika utformade. Ett vanligt sitt ir att siljaren anger vilken eller vilka
péfoljder som kan goras gillande och d& under vilka forutsittningar samt att
han samtidigt klargor att andra péfoljder i andra situationer inte kan goras
gillande. Ocksa sddana péfoljdsbegransande klausuler kan vara allmint
hallna och ange att kdparen inte far gora gillande ndgon pafoljd pa grund
av nagot slags fel i den sélda egendomen.? Dessa klausuler ligger pd manga
sitt niara generella friskrivningar fran ansvar for egendomens egenskaper
och det finns ofta anledning att behandla dem pa samma sitt.3 [ rattspraxis
forekommer emellertid uttalanden som indikerar att det i vissa fall kan fin-
nas vissa skillnader mellan allminna egenskaps- och pafoljdsfriskrivningar.

Sirskilda problem uppkommer nir siljarens agerande fore kopet, eller
exempelvis priset for egendomen, skapar vissa befogade forviantningar om
egendomens egenskaper, samtidigt som siljaren genom avtalsvillkor scker
begrinsa sitt ansvar for samma egenskaper. Detsamma giller nir siljaren
far anses ha en upplysningsplikt for nagot sirskilt forhallande och far bara
ett ansvar for egendomens egenskaper om en sidan upplysning inte limnas.
Motsvarande problem uppkommer nir siljaren fore kopet lamnar positiva
uppgifter om egendomens karaktir i ett eller flera avseenden, samtidigt

I Se tex. NJA 1979 s. 483.
Terminologin betriffande olika sitt att begrinsa eller helt avtala bort ansvar for egendoms
egenskaper varierar. I generalklausulsutredningen gjordes skillnad p4 tre typer av fri-
skrivningsklausuler, dir den forsta avsdg fall dir en avtalspart friskriver sig frin ansvar for
kvalitet eller for beskaffenheten av sin prestation i 6vrigt, den andra avsag friskrivningar
fran skadestandsskyldighet (ngot som angavs ofta benimnas ansvarsfriskrivning) och
den tredje avsdg villkor som begrinsade beloppet av ett eventuellt skadestind (som
kallades ansvarsbegrinsning), se SOU 1974:83 s. 174 ff. (jfr prop. 1975/76:81 s. 143 ff).
Samtidigt anfordes i utredningen, helt riktigt, att det ofta 4r tveksamt om beteckningen
friskrivningsklausul ir triffande, exempelvis nir siljare i stillet for att friskriva sig fran
ansvar for kvaliteten av den silda varan klargér eller preciserar beskaffenheten av en
prestation, utan att nigon friskrivning frén det ansvar som skulle gilla enligt dispositiva
regler sker. Se om terminologin ocksd Thorsten Lundmark, Friskrivningsklausuler. Giltig-
het och rickvidd. Sirskilt om friskrivning i kommersiella avtal om kép av 16s egendom,
1996, s. 181 ff. I det foljande anvinds termen ansvarsbegrinsning for all avtalsreglering
som modifierar siljarens ansvar i férhallande till dispositiv ritt.
3 Jfr hir for norsk ritts del, dir det betriffande fastighetskopen uttalats att en klausul
om "utan ansvar for skjulte feil og mangler” kan likstillas med en klausul om f6rsiljning
i befintligt skick, trots att den senare tar sikte pa felbedémningen och den férra pa
péféljdssidan. Se Hilde Hauge, "Som den er” — forbehold: Seerlig om hvilke objektive
avvik ved kontraktsgjenstanden som kvalifiserer for kjgpsrettslig mangel, Jussens Venner

2010 's. 255 ff,, p4 s. 263 med hinvisningar.
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som ansvarsbegransningarna tolkade isolerat ger vid handen att siljaren ska
vara fri frdn ansvar. Svaren i svensk ritt kan skilja sig ndgot &t beroende pé
om det ir friga om forsiljning av fast eller 16s egendom. Ett huvudsakligt
skil till detta ir att reglerna for fastighetskop utgar ifrdn att koparen har
en lingtgdende undersokningsplikt fore kopet och dirfér anses inte ha
befogade férvintningar om egenskaper hos det silda som han genom en
undersdkning av egendomen kunde ha upptickt inte var fér handen (se
4 kap. 19 § andra stycket jordabalken). Detta skiljer sig fran forhallan-
dena vid férsiljning av 16s egendom, eftersom koparen dir inte har ndgon
undersokningsplikt fore kopet om parterna inte sirskilt avtalat om det eller
siljaren uppmanat koparen att undersoka varan fore kopet (se 20 § andra
och tredje stycket koplagen). Koparens férvintningar skyddas darigenom
i storre utstrackning vid kop av 16s egendom 4n vad som giller vid kop av
fast egendom. Dir styrs de befogade férvintningarna ocksa av vad koparen,
alldeles oberoende av om en undersokning har genomforts eller ej, borde
ha upptickt fore kopet.

Liksom andra avtalsbestimmelser maste ansvarsbegrinsningar tolkas.
Hir finns det i svensk ritt vissa avgéranden som antyder att ansvarsbe-
griansningar ska tolkas snivare an andra klausuler och att alltsa ett sirskilt
hogt krav pé tydlighet stills for att ansvarsbegrinsningen ska fungera som
just en begrinsning av siljarens ansvar i férhallande till dispositiv ritt.*
Hirtill kommer att ansvarsbegriansningar kan vara ogiltiga eller betraktas
som oskaliga.® Dessa fragestillningar ska inte behandlas har.

4 Jfr t.ex. NJA 1954 s. 573 dir Hogsta domstolen rérande bestimmelse om ansvarsfrihet
uttalade att "liksom friskrivningsklausuler i allmanhet bér den nu dryftade tolkas snivt”.
Hir kan det dock tinkas att synsittet delvis idr dverspelat genom 36 § avtalslagen som
dppnar upp for en mer allsidig och nyanserad bedémning.

Se t.ex. prop. 1975/76:81 s. 143 ff. Sirskilda problem uppkommer nir en part agerar
sirskilt klandervirt. Hir har ansvarsbegrinsningsklausuler ibland inte ansetts medféra
en avsedd befrielse frén visst ansvar, se t.ex. NJA 1957 s. 426 (dir friskrivningsklausulen
ansdgs inte vara tillimplig nir skadan hade orsakats av att en garagevakt i ett parkerings-
garage dir bilen stillts upp i sitt arbete brukat fordonet fér andamal, som inte hade varit
forenligt med avtalet), NJA 1971 s. 36 (dir garagedgaren hade agerat vérdslost med
avseende p4 bilens utlimnande och dirfor inte kunde dberopa en friskrivning fran ansvar
for skada som tillfogats kund genom att hans fordon limnats ut till obehérig person),
NJA 1998 s. 390 (dir Hogsta domstolen tillimpade en angiven huvudregel i svensk ritt
om att den som mot ersittning tar emot egendom for befordran, férvaring eller annat
indamail inte kan friskriva sig frdn ansvar for skadegorelse, stold eller andra brott mot
egendomen som begds av mottagaren eller hans arbetstagare) och generellt NJA 2017
s. 113 (didr frdgan om en ansvarsbegrinsning i ett avtal om en s.k. dverldtelsebesiktning av
en bostadsfastighet skulle anses verksam bedémdes med tillimpning av 36 § avtalslagen).
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2. Specifika forbehall eller ansvarsbegransningar

Koplagen utgar ifran att koparen inte kan som fel 8beropa siddant han
maste antas ha kint till vid kopet (20 § forsta stycket). Utgdngspunkten
ar densamma vid kop av fast egendom. Fel foreligger dirfor bara om den
sdlda egendomen avviker fran vad képaren med fog kunnat forutsitta vid
kopet. Hur dessa forvantningar bestims ar diarfor av avgorande betydelse.
Centralt dr hir vad som kan anses folja av en tolkning av avtalet mel-
lan parterna. Kan det anses f6lja av avtalet att egendomen ska ha en viss
egenskap, t.ex. ha en viss kvalitet, kunna fungera p visst sitt eller kunna
anvindas for visst indamal, skapar avtalsregleringen en befogad férvintan
om att egendomen har denna egenskap. Egendomens beteckning kan hir
i sig skapa en befogad forvintan om att egendomen har vissa egenskaper.
Siljer man en vara som betecknas som "personbil” eller "regnrock” foljer
séledes redan av beskrivningen att varan ska ha vissa egenskaper. Nu aktuella
egenskaper hos egendomen behover inte hirrora fran uttryckliga utfastelser
fran siljarens sida.

Aven om inget specifikt avtalats mellan parterna kan koparen ocks anses
ha en befogad férvintan om att egendomen har vissa egenskaper, t.ex. att
egendomen ska vara dgnad for det iandamaél som egendom av samma slag
i allmanhet anvinds (jfr t.ex. 17 § andra stycket koplagen). Det kan alltsé
foreligga ett fel om egendomen avviker frin normal standard, bedémd
utifrdn exempelvis den typ av egendom kopet giller, egendomens alder,
skick, materialval, konstruktions- eller byggnadssitt.

For beddmningen av siljarens ansvar saknar det normalt betydelse om
det av avtalet eller omstindigheterna vid avtalsingdendet framgar for
parterna att siljaren antingen specifikt utfaster sig att egendomen har en
viss egenskap och samtidigt anger att han inte ansvarar for egendomens
egenskaper i 6vrigt eller specifikt anger att han inte ansvarar fér en viss
egenskap. I bida fallen skapas en befogad forvintan hos koparen om hur
egendomen ir beskaffad i ett avseende som omfattas av det som siljaren
indirekt (genom att ange att han inte ansvarar for bl.a. den egenskapen)
eller direkt angivit att han inte ansvarar f6r.° Anger silunda siljaren fore
kopet att han siljer en bil for att koparen ska kunna anvinda den endast
genom att ta reservdelar frin den till andra bilar eller att bilen ir kraftigt

6 Jfr hir prop. 2001/02:134 5. 67 £, dir lagstiftaren hade att ta stillning till om konsument-
kopdirektivets (direktiv 1999/44/EG) bestimmelser, som avsigs skapa ett grundliggande
skydd mot generella friskrivningar, f6r konsumentkdpens del medférde behov av lagstift-
ning. Hir konstaterade lagstiftaren att om siljaren friskriver sig frdn ansvar for en bestimd
egenskap eller funktion hos varan och det sedermera visar sig att varan inte har denna
egenskap eller funktion, s fir den normalt anses stimma &verens med vad som foljer av
avtalet. En sddan konkret ansvarsfriskrivning paverkar alltsd siljarens ansvar men anses
tilldten t.o.m. for konsumentkdpens del.
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rostangripen i vissa avseenden, kan koparen normalt inte gora gillande
felpafoljder om bilen inte gér att anvinda for att kora med respektive bilen
visar sig vara rostangripen pa sitt som siljaren angivit. Siljarens information
blir hir en del av avtalsinnehéllet. P4 samma sitt bestims koparens befogade
forvintningar om siljaren i stillet anger att han inte ansvarar for att bilen
ska kunna koras pa grund av sitt daliga skick respektive att siljaren specifikt
friskriver sig frin ansvar for rost i bilens kaross eller bromsar; koparen har i
ett sddant fall helt enkelt inte fog att forvinta sig att bilen ska kunna koras
eller att bilen inte ir rostangripen.

Det nu sagda giller normalt ocksd om siljaren limnar felaktig informa-
tion om egendomen i ett visst avseende men tydligt klargor att han just
betraffande den informationen inte kan ta nagot ansvar for dess riktighet. En
situation av nu diskuterat slag bedomdes av Hogsta domstolen i NJA 1964
s. 239. Hir hade siljaren av en bil i en annons angivit "privatkord 7 800
mil”. Efter kopet visade det sig emellertid att bilen hade korts 10 000 mil
lingre och frigan var om koparen kunde gora gillande fel i bilen. I avtalet
hade intagits en klausul om att bilen sildes i "befintligt skick” och angivits
att siljaren inte ansvarade for att bilen inte korts lingre 4n vad vigmitaren
visade. Uppgiften om 7 800 mil kunde dirfor inte dberopas som en av
siljaren gjord tillférsikran. Det ansags inte heller visat att siljaren svikligen
forlett koparen till kopet eller annars haft sddan vetskap om den verkliga
korstrickan att bestimmelsen i avtalet om forsiljning i befintligt skick inte
kunde anses vara gillande gentemot koparen. Koparen ansdgs darfor inte
kunna gora gillande négra felpafoljder.’

3. Allminna ansvarsbegriansningsklausuler

19 § koplagen regleras siljarens felansvar om parterna har avtalat om att
varan siljs i "befintligt skick” eller med ett liknande allmint forbehéll. En
motsvarande bestimmelse saknas i 4 kap. jordabalken och fanns inte heller
i 1905 &rs koplag.® En reglering av sddana klausuler infordes forsta gdngen

7 Hir ansigs alltsé siljarens meddelande vara ett tillrickligt tydligt frinsigande av ansvaret

for uppgiftens riktighet. Jfr hir NJA 1946 s. 482, dir det efter kopet visade sig att
signaturen pa en sild oljemalning var falsk och att malningen inte var mélad av angiven
konstnir. Fére kopet hade kdparen uttalat tvivel om tavlans dkthet, vilket féranlett séljaren
att forklara att han inte kunde avgdra om tavlan var ikta eller inte. Fel ansigs darfor inte
foreligga. Jfr hir for fastighetsképens del Folke Grauers, Fastighetskop, 21 uppl. 2016,
s. 224 £

11905 ars lag fanns i 48 § en bestimmelse om siljarens felansvar vid forsiljning av varor pa
auktion, dir det bl.a. angavs att siljaren hade ett ansvar bara om "siljaren svikligen forfarit
eller godset ej motsvarar den beteckning, varunder [varan] utbjudits”. Bestimmelsen
uppfattades som ett uttryck for en allmin regel om att siljaren vid forsiljning av en vara
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i 1973 &rs konsumentkoplag® och frigan diskuterades dessférinnan for
fastighetskopens del. I forarbetena till 4 kap. jordabalken anférdes sdlunda
av departementschefen bl.a. foljande:

"Enligt en allmin uppfattning anses fast egendom — dven utan att detta utsigs — vara sild
i befintligt skick. Med en regel om ansvar for siljaren oberoende av utfistelse aktualiseras
frdgan om siljaren skall kunna frita sig frin ansvar genom en klausul av nyss nimnt
inneh3ll. ... En siljare bor vara oforhindrad att frita sig frén ansvar for fastighetens beskaf-
fenhet. Detta innebir emellertid inte att en friskrivningsklausul utan vidare bor tillatas
sitta regeln om abstrakta fel ur spel. Frin kdparens synpunkt méste det nimligen vara
av vikt att det blir otvetydigt klarlagt i vilket hinseende siljaren inte vill st ansvar for
fastighetens beskaffenhet. Képaren fir hirigenom méijlighet att skydda sina intressen
genom en sirskilt noggrann undersdkning eller att pd annat sitt skydda sig mot risken
av att det finns ett dolt fel. ... En allman héallen generell klausul om att fastigheten siljs i
befintligt skick torde dirfér inte utan vidare béra frita siljaren fran allt ansvar.”1°

Som framgér av det citerade avsnittet inférdes genom regleringen ett ansvar
for fastighetens skick, vilket inte som tidigare var beroende av siljarens
utfistelse. Den huvudsakliga frigan for lagstiftaren var diarfor om och i
s& fall hur siljaren skulle kunna befria sig fran ansvar for sddana abstrakta
fel. Nagon foriandring av rittslidget skedde inte genom dndringarna i 4 kap.
jordabalken &r 1990.

Niar motsvarande friga behandlades av koplagsutredningen i forslaget till
konsumentkoplag angavs bland annat att "befintligt skick”-klausulen framst
pakallade uppmairksamhet i tre situationer, nimligen nir siljaren har limnat
positivt felaktiga uppgifter, nir siljaren underlétit att upplysa képaren om
sddant som koparen gt rikna med att bli upplyst om och nir varan var i
visentligt simre skick dn koparen haft skl att forutsitta.!! Regleringen tog
i forsta rummet sikte just pa klausuler om forsiljning "i befintligt skick”
men skulle ocksa enligt forslaget gilla “liknande férbeh&ll”, varmed synes ha
avsetts villkor med annan ordalydelse men med samma innebérd. Samma
principiella syn gav regeringen uttryck for i propositionen. Paragrafen gavs
emellertid en delvis annan lydelse av lagtekniska skil.'? En reglering med

i "befintligt skick” eller med liknande forbeh4ll som utgdngspunkt var fri fran ansvar for

fel i varan, se Tore Almén och Rudolf Eklund, Om kép och byte av 16s egendom, 4 uppl.

1960 s. 649 f. och SOU 1972:28 5. 121.

Giltigheten och rickvidden av sidana klausuler hade emellertid diskuterats redan i sam-

band med inférandet av den forsta avtalsvillkorslagen, se prop. 1971:15 s. 26 och 73.

10 Se NJA I1 1972 5. 109. Se ocksa prop. 1989/90:77 s. 53 ff.

Enligt utredningen fanns det stod i rittspraxis for att klausulen skulle kunna 3sidosittas

i dessa situationer, se SOU 1972:28 s. 155 f. med hinvisning till bl.a. NJA 1964 s. 239,

NJA 1949 s. 750, NJA 1955 5. 75 och NJA 1971 s. 51. Se om dessa avgéranden i det

foljande.

2. Se SOU 1972: 28 s. 121 ff. och prop. 1973:138 s. 231 ff. En bestimmelse med i stort
motsvarande innehdll foreslogs ocksd i képlagsutredningens férslag SOU 1976:66, se 48 §
i forslaget och s. 321 f.
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i princip motsvarande materiella innehll finner vi nu i nyssnimnda 19 §
koplagen och i 17 § konsumentkoplagen. '

Genom anvindningen av en klausul om ”i befintligt skick” forsoker sil-
jaren frinsiga sig varje risk for egenskaperna hos den egendom som siljs
och detta oavsett hur egendomen ir beskaffad. Regleringen i 19 § kop-
lagen tar i forsta hand sikte p4 klausuler dir siljaren soker helt eller delvis
begrinsa sitt felansvar genom att foreskriva att vissa omstindigheter som
annars skulle betraktas som fel i egendomen inte ska anses utgora sddant
fel. Friskrivningarna tar alltsa sikte pé att befria siljaren frin ansvaret for
att egendomen beddms som felaktig och dirigenom medfér en principiell
ratt for koparen att gora gillande felpafoljder.'

En likartad typ av klausuler dr sédana som i stéllet avskar saljarens ansvar
for felaktiga egenskaper — alltsd avvikelser som annars skulle leda till felpa-
foljder — genom att ange att koparen inte har ritt att gora gillande nagra
felpafoljder pa grund av fel i egendomen. Hur dessa klausuler, som alltsa
medf6r precis samma konsekvenser som allminna egenskapsfriskrivningar
om de ir av allmin natur och avtalar bort alla paféljder, ska bedomas har
varit foremal for en del diskussion i svensk ritt.

Rittsfallet NJA 1975 s. 545 rorde kop av en fastighet dir det fanns ett
abstrakt och inte fore képet upptickbart fel i form av avsaknad av diffu-
sionssparr som medverkade till att fuktskador uppkom. Hoégsta domstolen
berérde dir forhéllandet mellan allminna och mer preciserade klausuler.
Det kunde enligt domstolen tankas att allméinna friskrivningsklausuler
borde underkinnas — dven om de ar fullt klara till sin innebord — samti-
digt som nigon invindning inte borde kunna riktas mot mer preciserade
klausuler. Enligt domstolen var det emellertid inte osannolikt "att, om en
sddan mening genomfordes i rittstillimpningen, kopekontrakten normalt
forsdgs med ldnga upprikningar av alla mer eller mindre tinkbara fel och
att siljaren forklarades fritagen frin ansvar for dem”. Konsekvensen for
koparens del skulle, kunde det befaras, knappast bli storre trygghet utan
kanske endast en mindre 6verskidlighet och klarhet i kontraktet. Domsto-
len var alltsa kritisk eller &tminstone skeptisk till virdet av mer preciserade
klausuler rérande friskrivningar frin ansvar for avsaknad av egenskaper nir
det gillde fall dir siljaren ansvarade for abstrakta fel.!®

Bestimmelsen i 17 § konsumentkdplagen dr visentligt kortare och anger bara att varan
ska anses felaktig om den ir i saimre skick dn koparen med fog kunnat forutsitta. Hir ska
jaimforas med 19 § forsta stycket 3 kdplagen dir det krivs att varan ir i visentligt simre
skick.

14" Se hirom ocksd Hilde Hauge, a.a.,s. 262 f.

Hogsta domstolen hinvisade i rittsfallet till Anders Agell, Siljarens ansvar for faktiska
fel enligt jordabalken och képlagen, SVJIT 1972 s. 721 ff., sirskilt s. 730. Didr anférde
Agell, med anledning av forslaget till reglering i jordabalken att “eftersom parterna vid
forsiljning av en gammal fastighet normalt nog bestimmer képeskillingen med hinsyn till
att det kan foreligga dtminstone vissa, dolda fel, s& maste en allmin klausul om befintligt
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I nyssnamnda rittsfallet NJA 1975 s. 545 hade i avtalet tagits in en
klausul under rubriken ”Fastighetens skick” enligt vilken "kdparen forklarar
sig godtaga fastighetens skick och med bindande verkan avstd frdn alla ansprdk
mot sdljaren pd grund av fel eller brister i fastigheten”. Hogsta domstolen
konstaterade att det fanns fog for att avvika frin kontraktsbestimmelsens
ordalag endast om nigon sidan avvikelse pa grund av omstindigheterna
kunde vara att intolka i bestimmelsen eller om gillande rittsgrundsatser
om &sidosittande av avtalsbestimmelse vars tillimpning ir otillbérlig kunde
anses leda till att bestimmelsen ej fick 8beropas. Domstolen konstaterade
ocksa att ndgon anmirkning inte kunde riktas mot kontraktsbestimmelsen
for att den skulle sakna klarhet. Mahinda vore emellertid laget enligt dom-
stolen ett annat i frdga om en klausul, som endast innehdll, att fastigheten
saldes i "befintligt skick” eftersom en siddan klausul inte pd samma sitt
som den aktuella gav besked om att képaren avstod fran alla ansprik mot
siljaren pa grund av fel eller brist. Hogsta domstolen godtog alltsé — for
den typ av fel som foreldg — genom detta avgérande pafoljdsfriskrivningar
med ett generellt innehall.

INJA 1976 5. 217 var delvis samma fraga foremal for bedémning. Avgo-
randet rorde ett fall dir fastighetens skick avvek frén vad som normalt
kunde férvintas genom en omfattande forekomst av rattor och laimningar av
rittor i byggnaden. Ocksé i detta fall fanns en friskrivningsklausul som angav
att koparen avstod fran alla ansprdk mot siljaren pé grund av fel eller brister
i fastigheten. I mélet var en huvudfrdga om klausulen pa grund av dess
placering bara skulle anses befria frén ansvar f6r byggnadstekniska brister
och darfor inte fran ansvar for férekomsten av rattor. Klausulen anségs hir
vara helt generell. Det var enligt domstolen uppenbart att siljare av en dldre
villafastighet har ett patagligt intresse av att friskriva sig frin ansvar for alla
fel och brister i fastigheten. Det var vidare uppenbart att siljaren avsett
att vinna en sidan oinskrinkt friskrivning, nigot som koparen ocksé bort
inse. Klausulen tolkades dirfor i enlighet med sin ordalydelse och ansigs
inbegripa inte bara byggtekniska fel utan ocksa forekomsten av rattor.'®

skick rimligtvis ha verkan inom &tminstone detta omride. Men inom samma omride ir
det, som jag tidigare berért, ocksa rimligt att dverhuvudtaget ej anse fel foreligga, sa i
de fall, d3 det blott 4r en mindre avvikelse frdn normal standard, féreligger kanske inte
négot friskrivningsbehov for siljaren. I varje fall fir man kanske i framtiden, som Vahlén
antytt, rikna med en flora av klausuler om ansvarsbegrinsning som kan leda till det ej
helt lyckliga, att formulirritt vixer upp vid sidan av lagreglerna.” Ocksi Agells uttalanden
tog alltsé sikte pa siljarens ansvar for abstrakta fel och méjligheterna att friskriva sig fran
detta ansvar.

En motsvarande klausul var foremal f6r provning i rittsfallet NJA 1981 s. 400. Har befanns
siljaren ansvarig for felen. Skilen for detta var emellertid enligt Hogsta domstolen att
det inte kunde godtas att en fackman i byggnadsbranschen vid férsiljning av en fastighet
till enskilda konsumenter genom en allmin friskrivning fransiger sig ansvar for dolda
konstruktionsfel av allvarlig art i ett byggnadsarbete som han sjilv har utfort pa fastigheten.
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Avgorandena NJA 1975 s. 545 och NJA 1976 s. 217 avsig bada moj-
ligheterna att friskriva sig fran faktiska och abstrakta fel genom en allmin
pafoljdsfriskrivning. De rorde alltsa inte frigan om en sddan pafoljdsfriskriv-
ning ska anses vara gillande och dirmed utslagsgivande betriffande ett
konkret fel i egendomen och i synnerhet inte heller nir det ir friga om
eventuellt ansvar for av siljaren utfista egenskaper. De har dock kommit
att beskrivas som tvé avgéranden som loser frigan om allminna pafoljds-
friskrivningars giltighet betriffande alla former av faktiska fel.

Frigan dr emellertid vad som ska anses gilla vid fall dir egendomen inte
stimmer dverens med vad som f6ljer av en garanti eller en utfistelse om
egenskap eller inte dr beskaffad pé ett sitt som Overensstimmer med en
av siljaren sirskilt beskriven egenskap.

Av koplagens bestimmelse framgir att fel ska anses foreligga trots
anvindningen av ett allmint forbehall om befintligt skick eller liknande i tre
olika situationer, nimligen nir (1) varan inte dverensstimmer med sidana
uppgifter om dess egenskaper eller anvindning som siljaren har limnat fore
kopet och som kan antas ha inverkat pé kopet, (2) siljaren fore kopet har
underlitit att upplysa képaren om ett sddant visentligt forhallande rérande
varans egenskaper eller anvindning som han maéste antas ha kint till och
som kdparen med fog kunde rikna med att bli upplyst om, under forutsitt-
ning att underlitenheten kan antas ha inverkat pa kopet,'” eller (3) varan dr
i visentligt simre skick an koparen med hinsyn till varans pris och évriga
omstindigheter med fog har kunnat forutsitta.'® Den punkt som hir ska

Allt betraktas dock inte som friskrivningsklausuler. I NJA 1983 s. 808 hade vid kop
av fastighet pé vilken byggnaden haft omfattande fukt- och mégelskador som var att
betrakta som dolda fel intagits en klausul med lydelsen ”Egendomen éverldtes sddan den av
képaren har besiktigats”. Denna klausul befanns av Hogsta domstolen inte kunna tilliggas
betydelse som friskrivningsklausul. I NJA 1986 s. 670 hade det i ett fastighetskdpavtal
angivits dels att "fastigheten, med vad dirtill lagligen hor och tillvinnas kan, dverlates
i det skick den av kdparen har besiktigats och godkints”, dels att "képare och séljare cir
medvetna om sin underscknings- resp upplysningsplikt. Séiljaren har for koparen ldmnat
uppgifter betrdffande eventuella fel och brister i fastigheten enligt blanketten 'Husets skick’,
vilken tillsammans med forsiikringsbevis ... och forscikringsvillkor ... bifogas detta kontrakt.
Parterna dir Gverens om att inga ytterligare éverenskommelser avseende fastighetens skick
tréiffats dem emellan.” Enligt Hogsta domstolen kunde punkterna i avtalet inte anses ges
verkan som friskrivning frén ansvar.

Vid fastighetskép har siljarens bristande upplysning fatt avgérande betydelse i ett par
viktiga avgéranden, NJA 1981 s. 894 och NJA 2007 s. 86. For koplagskopens del, se ocksé
t.ex. NJA 1923 5. 326 och NJA 1991 s. 808. Jfr for norsk ritts del Rt. 2002 s. 696.

Se betriffande bedomningen att varan ir i vésentligt simre skick exempelvis NJA 1971
s. 51, dir en bil vid kdpet var i omfattande utstrickning och p& birande delar skadad
av rost pd ett sddant sitt att den inte var i trafiksikert skick och dirfor ansdgs vara i
visentligt simre skick dn koparen haft fog att forutsitta, NJA 1975 s. 620 dir felansvar
inte ansags foreligga eftersom avsaknaden av virmeutrustning i en sald bil inte anségs
medfora att bilen var i visentligt simre skick dn képaren med hinsyn till bilens pris och
omstindigheterna i 6vrigt haft skil att forutsitta och NJA 1996 s. 598 dir den husbil
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dgnas sarskild uppmirksamhet dr punkten 1) om siljarens uppgiftsansvar.
Innan den punkten analyseras nirmare finns det emellertid anledning att
forst siga ndgot om betydelsen av sddana upplysningar eller uppgifter for
omfattningen av képarens undersokningsplikt enligt jordabalken och i de
fall dir koparen, pa sitt foreskrivs i 20 § andra stycket koplagen, undersokt
varan pa eget initiativ eller pa begiran av siljaren eller nir kdparen beretts
tillfille att genomfora en sddan undersokning.'®

4. Siljarens felaktiga eller missvisande uppgifter och
inverkan pa koparens undersokningsplikt

Saljarens felansvar péverkas inte bara av de uppgifter han lamnar eller den
beskrivning han gor av egendomen. Vid fastighetskop har képaren en lag-
stadgad undersokningsplikt. Som fel far koparen inte dberopa en avvikelse
som han borde ha upptickt vid en sddan undersokning av fastigheten som
varit pakallad med hinsyn till fastighetens skick, den normala beskaffen-
heten hos jamforliga fastigheter samt omstiandigheterna vid kopet (4 kap.
19 § andra stycket jordabalken). Vid kép reglerade av koplagen finns som
utgangspunkt inte ndgon undersokningsplikt fore kopet. Koparen far emel-
lertid enligt 20 § andra stycket koplagen inte sdsom fel dberopa vad han
borde ha mirkt vid en faktiskt genomfoérd undersékning fére kopet eller
vid den undersdkning han trots uppmaning och utan godtagbar anledning
underlitit att genomfora. Bade vid kop av fast och 16s egendom paverkas
undersokningsplikten av siljarens agerande eller uttalanden. Det som annars
skulle vara ett upptickbart fel — och alltsa ett fel som inte kan goras gillande
av koparen — kan komma att betraktas som ett fel som kan goras gillande,
eftersom koparens undersokningsplikt har paverkats av agerandet eller av
informationen pa ett sddant sitt att okunskapen om felet inte lingre liggs
koparen till last.

I rittspraxis finns det ett betydande antal avgéranden som klargor
hur siljarens agerande eller information paverkar undersskningsplikten.
Rittsfallet NJA 1923 s. 244 rorde kopet av ndgot s dlderdomligt som en
lokomobil (en dngtraktor). Fore kopet hade siljaren limnat viss information

som &verlitits genom byte var behiftad med mycket allvarliga och omfattande fuktskador
som gjorde bilen nirmast oanvindbar och dirfér ansigs, med hinsyn till priset som &satts
bilen vid bytet, vara i visentligt simre skick dn képarna med fog kunnat forutsitta.
Som papekas av bl.a. Jon Kihlman, Fel, 1999, sirskilt s. 323 ff. och i ssammanfattningen p&
s. 388, ir en uppmaning enligt 20 § képlagen till kdparen att undersdka varan ett annat
sitt att dstadkomma effekten av en minskad férvintan om avtalsféoremalets egenskaper
eller kvalitet 4n att foreskriva att varan siljs i befintligt skick eller med liknande allmint
forbehall.
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om lokomobilens beskaffenhet som av Hogsta domstolen bedémdes bli
del av avtalsinnehéllet. Fore kopet hade siljaren ocksd uppmanat koparen
att besiktiga den hos siljaren, dir lokomobilen fanns. Képaren hade dock
avbojt att gora ndgon sddan undersokning. Lokomobilen befanns efter kopet
sakna vissa av de beskrivna egenskaperna. Hir uttalade domstolen att felen
inte var av siddan beskaffenhet att bolagets underlatenhet att i enlighet
med siljarens anmaning verkstilla undersdkning av lokomobilen befriade
siljaren fran skyldigheten att svara for att mobilen inte stimde &verens
med avtalet. Hir pdverkade alltsd siljarens positivt limnade information
om varans egenskaper vad koparen borde ha upptickt vid en undersokning
fore kopet.

Motsvarande friga var foremél for bedomning i NJA 1955 s. 75. Har hade
en bitmotor angivits ha 100 histkrafter. Efter kopet framkom att den bara
hade en effekt om 65 histkrafter. Koparen hade fore kopet 13tit undersoka
motorn. Den undersékningen hade skett i syfte att kontrollera motorns
yttre matt och allminna skick men inte motorstyrkan. Hogsta domstolen
anforde hir att "med hinsyn till vad for [koparen] uppgivits om styrkan far
denne dven anses hava saknat anledning till ndgon nirmare undersokning i
detta hinseende. A den till motorn hérande skylt som foretetts i malet kan
icke urskiljas ndgon uppgift om motorns hastkraftantal. Ej heller eljest kan
det anses, att vid besiktningen bort kunna iakttagas att motorn var byggd
for visentligt mindre styrka an 100 histkrafter.” Den utférda besiktningen
betog dirfor inte kdparens ritt att gora gillande fel i motorn.

Av dessa bada avgoranden framgér att egenskaper som har utfists eller
uppgifter som generellt har limnats av siljaren medfor att koparen inte,
trots uppmaning att undersoka eller en faktiskt genomford undersokning,
behover undersoka den egenskap som utfistelsen eller uppgiften avser.
Ko6paren har helt enkelt ritt att utgd ifrdn att varan har den egenskap
som uppgiften har avsett. Motsvarande synsitt ir giltigt ocksa vid koép
av fast egendom. I NJA 1978 s. 301 hade siljaren fore kopet uttalat att
dricksvattnet var "utmirkt” eller "friskt och kallt”. Uttalanden av denna
innebord kunde enligt Hogsta domstolen innefatta en for siljaren bindande
utfistelse, som befriar kdparen fran undersckningsplikten.?

Synsittet kan ocksé sagas ha blivit bekriftat av Hogsta domstolen i NJA
1980 s. 398. Hir hade parterna avtalat att det ankom pa koparen att sjalv
gora sig underrattad om innehéllet i gillande planbestimmelser. Koparen
hade emellertid inte gjort ndgon utredning. Skalet till det var att koparen
fore kopet fatt upplysningar som hon uppfattade som fullstindiga och
som en garanti for att planférhallandena inte utgjorde nigot problem for

20 [ bada rittsfallen behandlar domstolen ocks3 frigan om inverkan p4 felansvaret av kopa-
rens faktiska kunskap. Aven om uttalanden minskar eller helt befriar képaren frén sin
undersdkningsplikt kan képarens faktiska kunskap medfora att felpafoljder anda inte kan
goras gillande. Denna friga behandlas i det féljande.
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hennes dgande av fastigheten. Det som férekom fore kopet medférde
dirfor enligt Hogsta domstolen att avtalsbestimmelsen satts ur spel och
att koparen dirfor inte var forhindrad att hiva kopet. Synsittet befistes
ytterligare i NJA 1983 s. 858. Hir hade en p4 siljarsidan limnad uppgift
om en forsald fastighets areal visat sig vara felaktig.?! Domskilen ir i den
relevanta delen mycket korta. Hégsta domstolen anfor hir att den "limnade
uppgiften fir anses ha inneburit en utfistelse som befriat képaren fran
undersokningsplikt, om inte andra omstindigheter talar diremot. Intet har
framkommit som tyder p4 att forhallandena varit sddana att koparna borde
ha insett att tomtarealen var en annan dn den uppgivna. De har siledes
slutit kopeavtalet i tron att tomten varit storre dn som i verkligheten varit
fallet och ir berattigade till avdrag pa kopeskillingen”.

Ett nirliggande fall 4r att siljarens agerande i samband med kdparens
undersokning medfor att fel i egendomen anses foreligga trots att koparen
utan siljarens agerande skulle anses ha bort uppticka felet och dirfor hade
forlorat ritten att gora gillande felet. Denna friga var foremal for Hogsta
domstolens provning i NJA 1996 s. 598 som rorde forvirv av en husbil
genom byte. Képaren och dennes hustru hade vid tvé tillfillen besiktigat den
genom bytet férvirvade husbilen, som sélts i uppvisat och befintligt skick.
N4agon mera ingdende undersdkning av bilens skick hade dock inte skett och
inte heller hade ndgon fackman anlitats som bitride vid undersékningen.
Koparens hustru hade vid ett av tillfillena tyckt sig kinna en mogellukt
i husbilen, vilket i och for sig hade kunnat féranleda en undersokning av
vad som orsakat denna lukt. Nir hon omnamnde sin iakttagelse var emel-
lertid reaktionen fréan siljaren lugnande och nirmast bagatelliserande. Som
moijlig forklaring till lukten hanvisade denne till de omstindigheter under
vilka bilen férvarats under den férflutna vintern. Den omstindigheten att
koparen undersokt husbilen och upptickt mogellukten och dirfor typiskt
sett borde ha undersokt frigan nirmare medférde pd grund av siljarens
agerande att kdparen dnda hade en ritt att gora felpafoljder gillande.?

2l Képaren hade fatt den felaktiga uppgiften pa inte mindre in tre sitt, nimligen dels frin
fastighetsmiklaren, dels genom en fastighetsbeskrivning och dels muntligen fran den ena
siljaren pd en direkt friga om tomtens storlek.

Jfrhar NJA 1971 s. 51 dir siljaren av en bil, sedan kdparen fore kopet frigat om uppdagade
rostangrepp, hade medgivit att det forekom visst rostangrepp pé bilen men samtidigt
forsikrat att det enbart var friga om en obetydlig rostskada som saknade betydelse ur
trafiksikerhetssynpunkt och kunde repareras till en 13g kostnad. Képarens upptickt av
angreppen medforde pd grund av siljarens agerande inte att koparen forlorade ritten
att gora gillande felpafoljder. Jfr for norsk ritts del Rt. 2002 s. 1110, dir képaren av ett
aktiebolag fore kdépet hade genomfort en due diligence. Domstolen uttalade hir att det
vore orimligt att kdparen skulle férlora sin ritt att gora felpafoljder gillande for att man
inte upptickt bolagets prekira ekonomiska stillning bl.a. eftersom siljaren pa direkt friga
fran képaren hade angivit att bolagets egna kapital var intakt.

22
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Siljarens kunskap och bristande upplysning kan alltsd medfora att képarens
bristande undersckning fore kopet inte laggs koparen till last.?

Samtidigt framgar av NJA 1955 s. 75, dir huvudfrdgan var om siljaren
av en bitmotor som angivits ha 100 histkrafter ansvarade for att den hade
visentligt firre histkrafter, att den faktiskt genomférda undersokningen
kan f4 betydelse for felansvaret. Domstolen fiste hir avseende vid dels att
képaren av en skylt pd motorn inte kunde fi kunskap om motorstyrkan,
dels att koparen inte heller i 6vrigt vid undersokningen kunde iaktta att
motorn hade en styrka som understeg den angivna. Képarens kunskap, t.ex.
genom iakttagelser vid undersdkning, av mirkning p& produkten eller hur
den ser ut i 6vrigt, kan alltsd medfora att verkan av den positivt limnade
uppgiften fortas. Har kan &ter jamforas med NJA 1978 5.301, dir uttalandet
att dricksvattnet var "utmarkt” och "friskt och kallt”, ndgot som i sig kunde
utgora en utfistelse, i det enskilda fallet inte medférde ett felansvar for
siljaren eftersom koparen pd grund av vad som var litt iakttagbart vid
besiktning borde ha insett den uppenbara faran for vattnets fororening.?

5. Betydelsen for allminna friskrivningar av siljarens
felaktiga eller missvisande uppgifter

I vad man siljarens oriktiga eller vilseledande uppgifter ska medfora att
siljaren har ett felansvar trots en allmin friskrivning har framst avhandlats i
anslutning till regleringen av verkan av en klausul om fé6rsiljning "i befintligt
skick”. T 1905 ars koplag fanns i 48 § om forsiljning av varor pa auk-

2 Utrymmet tilldter inte en mer ingdende behandling av denna svéra friga. Den har varit
foremal for beddmning i bl.a. NJA 1981 s. 894 och NJA 2007 s. 86. I det forra av dessa
avgoranden kinde siljaren till en forestdende trafikomliggning och hade agerat intensivt
for att hindra dess genomférande men upplyste inte képaren om omliggningen. Eftersom
siljaren hade utnyttjat kdparens okunskap fick han inte 8beropa att képaren hade férsum-
mat sin undersdkningsplikt. INJA 2007 s. 86 hade kdparen inte fore kopet tagit upp fragan
om buller frdn en frin fastigheten inte synlig men nirbeligen motocrossbana. Siljaren
maste enligt Hogsta domstolen ha férstatt att kdparen var i villfarelse om motocrossbanans
existens eller dtminstone om bullrets omfattning. Med hinsyn till den aktivitet siljaren
sjilv hade lagt ner for att slippa bullret fick siljaren anses ha forstatt att bullret kunde vara
avgorande for képarens kopbeslut. Eftersom siljaren trots det inte hade upplyst koparen
om bullrets omfattning utan i stillet utnyttjat dennes okunskap ansigs képaren ha ritt
att 3beropa felet trots att han bort uppticka det.

24 Jfr ocksd nyssnimnda NJA 1983 s. 858, dir Hogsta domstolens uttalande att "intet har
framkommit som tyder pé att férhallandena varit sddana att koparna borde ha insett
att tomtarealen var en annan in den uppgivna” visar att iven om undersdkningsplikten
minskat eller helt bortfallit kan kdparen ind3 forlora sin ritt att gora fel gillande om det
pa annat sitt framkommit sddant som medfér att koparen borde ha insett en avvikelse
fran en viss uppgift.
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tion en regel enligt vilken felansvar féreldg om varan inte motsvarade den
beteckning under vilken den sildes. Regeln triffade fall dir den felaktiga
beteckningen var vilseledande. Den skulle kunna tillimpas exempelvis nir
den som pé auktion bjudit pa en silverskal fick en skl i nysilver eller den
som bjéd pa ett parti damkingor i stillet fick ett parti herrkingor.?® Trots
att det inte nimndes i paragrafen ansigs siljaren ocksa ha ett felansvar om
varan avvek frén vad som kunde anses tillférsikrat. Som exempel nimndes
att en hist utropades under uppgift att den var sex &r gammal men den
visade sig vara tio ar. I ett sidant fall behévde inte inroparen sté fast vid
kopet oavsett siljarens goda eller onda tro.?8

Nir koplagsutredningen lamnade sitt forslag till konsumentkoplag &r
1972 foreslogs en generell regel som vid forsiljning av varor i befintligt
skick eller liknande forbehéll foreskrev att koparen trots klausulen hade ritt
att gora felpafoljder gillande "om varan ej motsvarar siljarens uppgifter”.
Regleringen i 48 § i 1905 érs koplag beskrevs hir som ett specialfall av
de situationer dir siljarens ansvar for oriktiga uppgifter aktualiseras. Det
anfordes hir att en allmin friskrivning inte bor fi ndgon verkan gentemot
en speciell, d.v.s. en specifik, uppgift pa vilken koparen forlitat sig. Som skl
angavs att ett "motsatt betraktelsesitt skulle innebira att siljaren kunde
limna uppgifter om varan pa koparens risk”.?

Av olika skal fick regleringen i 1973 ars konsumentkdplag en annan lag-
teknisk utformning. Det stir dock klart att regeringen delade utredningens
syn pé siljarens ansvar for uppgifter ocksa vid forsiljning i befintligt skick.?®
Detsamma giller for koplagsutredningens forslag till ny koplag ér 1976.%°

I det samnordiska forslaget till ny koplag angavs i den finlindska och
svenska versionens forslag till 20 § att om varan hade sélts i befintligt skick
eller med liknande allmint forbehall skulle den likval anses behiftad med
fel, om varan inte dverensstimde med en uppgift om dess egenskaper
eller anvindning som siljaren hade limnat fére kopslutet och uppgiften
kunde antas ha inverkat pa kopet.’® Det fanns hir en direkt koppling till
det allminna felansvaret fér uppgifter om varan, som angav att fel skulle
anses foreligga, om varan inte 6verensstimde med en uppgift om dess
egenskaper eller anvindning som siljaren limnat vid marknadsforing eller i
ovrigt fore kopet och uppgiften kunde antas ha inverkat pa kopet. I forslaget

% Se t.ex. Almén & Eklund, Om kép och byte av 16s egendom, 4 upp. 1960, s. 654.

%6 Se Almén & Eklund, a.a., s. 655.

27 Se SOU 1972:28 s. 122. Motsvarande uttryck anvinds i prop. 1988/89:76 s. 91 i kom-
mentaren till 19 § koplagen.

28 Se prop. 1973:138 s. 232 och 240.

2 Se SOU 1976:66 s. 321 och 48 § i lagforslaget.

30 Se NU 1984:5 s. 68 och 126, forslag till 20 §. I det danska forslaget hade man valt en
delvis annan regleringsteknik, nimligen att i regleringen om befintligt skick-klausuler och
liknande allminna férbehéll ange att séljarens allminna informationsansvar enligt 18 §
(se i det foljande) skulle galla ocksé vid forsiljning enligt en sddan klausul.
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klargjordes ocksa att om siljaren inte var siker pd om en viss uppgift var
riktig, s4 méste han reservera sig i frdga om uppgiftens riktighet eller annars
gora klart for koparen att uppgiften var osiker.?!

I 1990 &rs koplag har siljaren ett allmint informationsansvar for upp-
gifter som limnas fore kopet. I 18 § stadgas sdlunda att fel foreligger dven
om varan inte dverensstimmer med sidana uppgifter om varans egenskaper
eller anvindning som siljaren har limnat vid marknadsféringen av varan
eller annars fére kopet och som kan antas ha inverkat pa kopet. I 19 §
forsta stycket 1 klargors sedan att detta informationsansvar giller dven om
varan har silts i befintligt skick eller med ett liknande allmint forbehall. I
forarbetena anges att regleringen innebir att om siljaren inte reserverar sig
for uppgifternas riktighet ska siljaren ansvara dven om han var i god tro, och
att det inte ar tillrackligt att dberopa ett allmint forbehall, "sdsom att varan
salts "i befintligt skick” eller liknande”, for att undgd ansvaret for uppgifter
som limnats. Ett forbehéll méste darfor for att beaktas vara konkret till sitt
innehaill och tydligt ange vilka uppgifter som forbehéllet avser.3?

Felansvaret vid positivt limnade uppgifter har ocksa varit foremal for
bedémning i rittspraxis.®

Redan i NJA 1923 s. 550 bedémdes frdgan. Hir hade en motorskonert
salts att levereras i Astol i befintligt skick. Enligt avtalet lastade fartyget ca
208 ton dodvikt. Den verkliga lastférmégan var dock bara drygt 176 ton.
Koparen ansdgs ha ritt att gora felet gillande. Ett annat tidigt exempel dr
NJA 1949 s. 750, om forsiljning i befintligt skick av en bil som angavs vara
av market Hudson modell 1938. Efter kopet hade det visat sig att motorn
var utbytt och att bilen i 6vrigt var hopsatt av delar fran olika begagnade
eller skadade bilar av skilda mirken eller modeller. Koparna hade fore
kopet upplysts om att motorn hade bytts ut. Hogsta domstolen fann att
képarna, trots att det avtalats om att bilen sildes i befintligt skick, med
hinsyn till hur bilen betecknats saknat skil att rikna med att den i 6vrigt

31 Se NU 1984:5 5. 234 f.

32 Se prop. 1988/89:76 5. 33 och 91. Jfr Kihlman, a.a. s. 162 f. Viggo Hagstrem, Obligasjons-
rett, 2 uppl. 2011, s. 342, uttalar att nir 19 § forsta stycket a) i den norska kdplagen
(d.v.s. 19 § forsta stycket 1 i den svenska) slar fast ett ansvar for oriktiga upplysningar trots
en allmén friskrivning (liksom § 3-9 i norska avhendingslova och 17 § forbrukerkjops-
loven), sa ir detta bara en kodifiering av tidigare rittspraxis. For samma uppfattning, se
Lundmark, a.a., s. 182 ff,, sirskilt s. 185. For dansk ritt, se exempelvis UfR 1972.614 H
och Bernhard Gomard, Obligationsret. Del 1, 5. udgave ved Torsten Iversen, 2016 s. 190
och 194 ff.

3 Fornorsk ritts del, se t.ex. Rt. 1929 s. 589 (sild motor angavs ha 4 histkrafter men visade
sig bara ha 1,5), Rt. 1959 5. 581 (vid forsiljning av en butik angavs omsittningen ha varit
150 000 kr per &r men det visade sig efter kdpet att den bara hade varit drygt 116 000
aret fore forsiljiningen och 126 000 &ret dessforinnan).

3 Jfr for norsk ritts del ND 1961 s. 141, sarskilt Sjur Braekhus skiljaktiga mening.
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var hopfogad pé sitt som nyss naimnts. Kdparna ansdgs darfor ha ritt att
gora felpafoljder gillande.

Ocksa NJA 1971 s. 51 rorde forsiljning av en begagnad bil i befintligt
skick. Har visade sig bilen efter kopet vara i omfattande utstriackning och pa
birande delar skadad av rost pé ett sddant sitt att den inte var i trafiksikert
skick. Siljaren hade vid képet uttalat att bilen var fri frin rost. Siljaren
hade ocks4, sedan koparen fore kopet frigat om uppdagade rostangrepp,
medgivit att det férekom visst rostangrepp pé bilen men samtidigt forsikrat
att det enbart var friga om en obetydlig rostskada som saknade betydelse
ur trafiksikerhetssynpunkt och kunde repareras till en 13g kostnad. Trots
forbehallet ansdgs koparen kunna gora felpéfoljder gillande.

Fragan var ocksé foremal for provning i NJA 1993 s. 436, dar det i ett
avtal om forvirv av rorelse och diri ingdende tillgdngar angavs i ingressen
under rubriken "Bakgrund” att 161 av de i den 6verldtna orderstocken
ingdende orderna redan avropats for leverans. Avtalet fick enligt Hogsta
domstolen anses ha omfattat 161 order dir koparen hade begirt leverans.
Eftersom antalet sidana order i sjilva verket endast uppgick till 62 foreldg
fel i den silda rorelsen. I avtalet hade intagits en friskrivningsklausul som
foreskrev att "Egendomen dverldtes i det skick den befinner sig pa tilltriidesda-
gen. [Kiparen] befriar [sdljaren] frdn allt ansvar ifrdga om egendomens beskaf-
fenhet och skick — betriiffande fastigheten diven for dolda fel” Hogsta domstolen
anforde angdende klausulen att limnade uppgifter i viss utstrickning kan
neutraliseras genom friskrivning. En allmin friskrivning, gillande allt ansvar
for fel, ansdgs dock enligt domstolen inte ha ndgon verkan mot positiva
uppgifter.3® Friskrivningsklausulen ansdgs inte tillrickligt tydligt frénsiga
siljaren ansvar for den i avtalets ingress limnade uppgiften om antalet
avropade order och ansigs dirfor sakna verkan.36

I 1993 4rs avgorande ansdgs alltsd ansvar foreligga trots att rorelsen
saldes i befintligt skick. Felansvar ansigs ocksé foreligga trots att det hirtill
i friskrivningsklausulen angavs att siljaren befriades fran allt ansvar for
egendomens beskaffenhet och skick, betriffande fastigheten dven f6r dolda
fel. Den klausulen kan jimféras med klausulen i NJA 1975 s. 545, som
stipulerade att "kiparen forklarar sig godtaga fastighetens skick och med bin-
dande verkan avsta frdn alla ansprdk mot séiljaren pd grund av fel eller brister
i fastigheten”. Inte heller den allminna pafoljdsfriskrivningen ansdgs alltsa

3 Domstolen hinvisade hir till uttalanden av Jan Hellner i Speciell avtalsritt II, Kontrakts-
ritt, Knut Rodhe, Obligationsritt, och Axel Adlercreutz, Avtalsritt II.

36 Se hirom dven Jan Hellner, Richard Hager och Annina H. Persson, Speciell avtalsritt II.
Kontraktsritt. 2 hiftet. Allmianna dmnen, 6 uppl. 2016s. 121 f och jfr for norsk ritts del Rt.
1992 s. 166, dir siljaren i annonsering hade limnat felaktiga uppgifter. Annonsen ansgs
utgora del av avtalsunderlaget. Att varan hade sélts "i den stand maskinene forefinnes”
ansdgs inte medfor att upplysningarna inte kunde dberopas av képaren som felaktiga.
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befria siljaren fran felansvar for positivt limnade uppgifter om egenskaper
hos det silda.

For fastighetskopens del hade Hogsta domstolen redan i NJA 1983 s. 865
berort denna friga. Hir hade parterna avtalat om en friskrivning enligt
vilken

"fastigheten Gverldtes i det skick den nu befinner sig. Képaren har beretts tillfélle att utfora
noggrann besikining och forklarar sig i anledning héirav avstd frdn all rét att klandra kipet
eller yrka nedsdttning av kipeskilling under dberopande av ait mark eller byggnad skulle
avvika fran vad som utfésts eller haft anledning rikna med vid kipet”.

Hir hade siljaren fore kopet uttalat att huset var "nyrenoverat” och att
det var "moderniserat”. Enligt domstolen innefattar sidana uttalanden inte
utan vidare att huset ir fritt frin allvarliga fel. Normalt skulle for sidant
ansvar krivas att det nirmare angivits att renoveringen eller modernise-
ringen avsett just sddana sirskilda delar av huset som senare visade sig vara
felaktiga. Hogsta domstolen uttalade emellertid samtidigt att om en iakt-
tagbar renoverings- eller moderniseringsatgard rimligen méste forutsitta
genomgang eller dversyn i visst annat hianseende, s ligger det nira till hands
att uppfatta uttalanden av det aktuella slaget som "utfistelse att &tminstone
sddana atgarder har vidtagits dven i sistnimnda hianseende, att huset inte ér
behiftat med ett fundamentalt fel”. Domstolens slutsats i detta hinseende
var att om en utfistelse av nyssnamnt slag fick anses limnad, sa forlorade
den inte sin verkan genom en friskrivningsklausul. Vid en sddan utfistelse
om egenskaperna hos det silda befrias alltsa siljaren inte frdn ansvar trots
en tydlig och klar ansvarsfriskrivning som anger att siljaren inte ansvarar
for vad som dr utfast.’’

Hogsta domstolen har ocksa i ett relativt aktuellt mal bedomt fragan.
NJA 2016 s. 237% hade lokaler i en bostadsrittsforening sélts till en kopare
som avsdg att gora om lokalerna till bostadsrattslagenheter. I avtalet angavs
foljande om ansvaret for lokalens skick:

"Séljaren har uppfyllt sin upplysningsplikt. Koparen har fore kipet beretts tillfiille att under-
séka bostadsrttslokalen och avstdr med bindande verkan frin alla ansprik mot séiljaren pd
grund av faktiska fel, rddighetsfel, rttsliga fel eller andra fel och brister, inklusive s.k. dolda fel,
i bostadsrttslokalen av vad slag det vara ma. Siljaren svarar inte heller i ndgot hinseende
for bostadsritislokalen[s] utvecklingsmajligheter. Ovanstdende friskrivning pdverkar dock inte
sdljarens ansvar for de i detta avtal limnade garantier.”

Klausulen i det aktuella avtalet hade alltsi betydande likheter med de klausu-
ler som var foremal for bedomning i NJA 19755s.545,NJA 19765s.217, NJA

3 Se hirom t.ex. Folke Grauers, Fastighetskop, 21 uppl. 2016, s. 222.

3% Eftersom jag deltog i den ddmande sitsen i Hogsta domstolen ir min avsikt att betriffande
detta avgorande bara beskriva vad domstolen anférde och inte utveckla resonemanget
utdver vad som anférs i domen.
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1983 s. 865 och NJA 1993 s. 436. Hogsta domstolen fann hir att lokalens
area var en avtalad egenskap.?” Efter att ha gjort ndgra allmanna principiella
uttalanden om friskrivningar*’ uttalade domstolen (p. 29) att uppgifter fran
siljaren i viss utstrickning kan neutraliseras genom en friskrivning. "For detta
kravs dock att friskrivningen pi ett tillrickligt tydligt sitt befriar siljaren
frain ansvar for den preciserade uppgiften. En allmin friskrivning fran allt
ansvar for fel anses inte ha ndgon verkan mot positiva uppgifter. Om siljaren
gor ett dtagande och samtidigt friskriver sig fran allt ansvar fo6r dtagandet
skapas en grundliggande motstridighet i avtalet. Det skulle ocksa innebira
att siljaren kunde lamna precisa uppgifter om varan pa koparens risk. En
sddan ordning har inte ansetts godtagbar.” Den allmint hallna friskrivningen
gavs dirfor inte verkan mot den preciserade areauppgiften.*!

Rittsliget torde alltsd kunna sammanfattas som foljer. En klausul om
att egendomen siljs i befintligt skick befriar inte siljaren frin ansvar for
positivt limnade uppgifter fore kopet, exempelvisi avtalet, i annonser eller i
marknadsféring. Detsamma giller f6r andra liknande s.k. egenskapsfriskriv-
ningar. Inte heller allmint héillna paféljdsfriskrivningar befriar siljaren fran
ansvaret for sidana uppgifter. Det krivs typiskt sett fér befrielse fran ansvar
att uppgiften rittas fore kopet, att det klart och tydligt foljer av avtalet
att siljaren inte ansvarar fér den limnade uppgiften eller att han anger att
uppgiften ir osiker och att han dirfor inte 6nskar ansvara for den.

3 Uppgifter om lokalens area har funnits i sivil en annons som i objektsbeskrivningen.
Att det pé ett stille i objektsbeskrivningen angavs vara friga om en cirkauppgift kunde
enligt domstolen inte, nir detta angavs i samband med en s preciserad area som 1 297
kvadratmeter, uppfattas som ndgonting annat in en marginell avrundning. Bevisningen
gav vid handen att arean inte sirskilt hade berérts vid sjilva avtalsslutet, och det hade
alltsé inte sagts att areauppgiften i annonsen eller objektsbeskrivningen skulle vara oriktig.
Tvirtom inneholl kdpekontraktet en hinvisning till objektsbeskrivningen, som parterna
berérde ocksd i samband med avtalsslutet. Domstolen drog slutsatsen att det genom den
direkta kopplingen mellan képekontraktet och objektsbeskrivningen var rimligt att upp-
fatta areauppgiften i beskrivningen som relevant och aktuell. Enligt objektsbeskrivningen
hade areauppgiften limnats av bostadsrittsféreningen. Likvil fick siljaren bira ansvar for
uppgiften. Eftersom uppgiften hirrorde fran siljarsidan borde enligt domstolen ansvaret
for uppgiften mellan parterna i kdpeavtalet liggas pa siljaren. Jfr NJA 1980 s. 858.

4 Domstolen anfér hir att klausuler som begrinsar siljarens kdprittsliga ansvar kan ha
olika inneh3ll. Det kan vara friga om friskrivning fran alla pafoljder for fel. Det kan ocksé
vara friga om friskrivningar som tar sikte pa varans egenskaper. Klausulerna kan ocksd
kombineras. Enligt domstolen saknas det "normalt anledning att anligga skilda rittsliga
synsitt pa olika sorters allminna paf6ljds- eller egenskapsfriskrivningar.” Hirtill kommer
att utgdngspunkten ir att friskrivningar inom képlagens tillimpningsomrade ska tolkas
restriktivt och maste vara klara och tydliga for att f4 genomslag. Som framgér av vad som
har anférts i det féregdende ir en friga om och i s fall i vilken utstrickning det finns
anledning att gora skillnad mellan allminna egenskaps- och paféljdsfriskrivningar.

4 Jfr f6r norsk ritts del exempelvis ND 1983 s. 340 och kommentaren ND 1983 s. XIII,
dir det en klausul om "as is” inte ansdgs ha ndgon verkan nir siljarens felansvar grundades
pa oriktiga upplysningar om skeppets egenskaper.



