Felaktiga skadereglerarloften

Nigra frigor om forsikringsgivares avtalsrittsliga bundenbet

MARCUS RADETZKI

1. Introduktion!

De privata forsikringsbolagens skadereglering utgdr en verksamhet som stil-
ler hoga krav pa utdvaren. Villkoren for dtskilliga typer av privat forsikring
ir savil omfattande som komplicerade. Detsamma giller den forsikringsav-
talsrdtesliga lagstiftningen. Till detta kommer att skadereglering utgor en
masshantering med hoga krav pa kostnadseffektivitet. Mot denna bakgrund
ir det naturligt att skaderegleringen stundtals blir felaktig.

Nir ett sddant fel 4r till den forsikrades nackdel brukar detta kunna rittas
till utan att nagra juridiska komplikationer aktualiseras. Lika vil kan emel-
lertid ett fel vid skaderegleringen vara till den f6rsikrades férdel. Om ett sa-
dant fel har medfért utbetalning till den forsikrade dr utgdngspunkeen att
det felaktigt betalda beloppet skall aterbetalas. Sidan dterkravsrict brukar
med en latinsk term benimnas condictio indebiti. Atskilliga undantag fore-
kommer emellertid. Forutsittningarna hirfor har timligen utforlige diskute-
rats i fordringsrittslig praxis och doktrin och skall inte vidare behandlas i
detta sammanhang.?

Betydligt mindre uppmirksamhet har dgnats situationer dir en skadereg-
lerare felaktigt utlovat viss ersittning till den f6rsikrade men dir felet uppda-
gas innan nagon utbetalning skett. Friga uppkommer dé huruvida forsik-
ringsgivaren kan korrigera felet eller om denne kan anses bunden vid skade-
reglerarens 16fte. Det 4r denna frigestillning som skall behandlas i den hir
uppsatsen.

' Tack ill Lasse Ljung och Géran Millqvist for virdefulla synpunkeer pa en tidigare version

av denna uppsats.
2 Se exempelvis Mellgvist & Persson, Fordran och skuld, 8 uppl., Uppsala, 2007, s. 37 ff.
samt Tiberg, Fordringsritt, 7 uppl., Stockholm, 1996, s. 25 ff., bada med vidare hinvis-

ningar.
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Framstillningen ir upplagd enligt foljande. I avsnitt 2 konstateras sisom
utgangspunke att ett 16fte om forsikringsersittning av sddant slag som nu ér
i fraga allmint sett kan anses dga bindande verkan. Mot denna bakgrund ak-
tualiseras frigan om huruvida det férhéllandet att ett sadant 16fte varit felak-
tigt medfor att forsikringsgivarens bundenhet kan ifragasittas. I avsnite 3
diskuteras denna friga frin ett fullmaktsperspektiv. Med sikte pé situationer
i vilka forsikringsgivaren enligt gillande fullmaktsregler 4r bunden av skade-
reglerarens felaktiga lofte diskuteras vidare i avsnitt 4 under vilka forutsitt-
ningar bundenheten kan angripas med stod av forekommande regler om
rittshandlingars ogiltighet. Nagra sammanfattande slutsatser presenteras av-
slutningsvis i avsnitt 5.

2. Kan ett lofte om forsikringsersittning som
utgangspunkt anses dga bindande verkan?

En forsta friga giller silunda huruvida ett meddelande frin en forsikrings-
givare till en forsikrad om att den senare dger rite till forsikringsersittning
allmént sett kan anses 4ga bindande verkan. Denna grundliggande frigestill-
ning har inte reglerats i den forsikringsrittsliga lagstiftningen och inte heller
berorts i dess forarbeten. Veterligen har den inte heller gjorts till foremal for
analys i den forsikringsritesliga licteraturen.

Fran rittspraxis kan det emellertid vara av intresse att i forevarande sam-
manhang, i vart fall som utgingspunke, nimna det vilkinda avgérandet NJA
1992 s. 782. I detta fall aberopade en forsikrad som grund for talan om for-
sikringsersittning bland annat att en hos forsikringsgivaren anstilld skade-
reglerare sivil muntligen som skriftligen forklarat att forsikringsgivaren
skulle utge ersittning for intriffad skada. Forsikringsgivaren invinde dels att

Om férsikringsgivaren enligt hir behandlade regler och principer undkommer bunden-
het vid skadereglerarens l6fte uppkommer frigor om huruvida den férsikrade i stillet dger
rite till skadestand, fran forsikringsgivaren eller skaderegleraren personligen. Dessa skade-
standsrittsliga foljdfragor behandlas emellertid inte i denna uppsats. Det frimsta skilet
hirtill 4r att den prakeiska betydelsen av dessa frigor fir anses vara timligen begrinsad. I
de allra flesta fall torde nimligen den forsikrade sakna ritt till skadestind redan dirfor att
skadereglerarens felaktiga l6fte om ersittning inte medfort nigon ersittningsgill skada.
Endast det forhallandet att den forsikrade inte kommit i dtnjutande av den felaktigt ut-
lovade ersittningen kan nimligen inte anses utgdra nigon sadan skada. Den forsikrade
har nimligen aldrig 4gt rite till denna ersittning (jfr Rodhe, Obligationsritt, Stockholm,
1956, s. 471 ff.).
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skaderegleraren overtrite sin behérighet, dels att dtagandet med stod av or-
utsittningsliran kunde anses ogiltigt. Ndgon invindning som gick ut pa att
skadereglerarens 16fte allmint sett saknade bindande verkan gjordes emeller-
tid ¢j. Av allt att doma gjorde silunda forsikringsgivaren i NJA 1992 s. 782
bedémningen att ett meddelande till en forsikrad om att denne dger ritt till
forsikringsersittning som utgingspunkt maste anses dga bindande verkan.

Mycket far ocksa anses tala for att forsikringsgivarens formodade bedém-
ning motsvarar gillande ritt.* T denna riktning pekar inledningsvis det for-
hallandet att skaderegleringsprocessen i stor utstrickning pAminner om en
avtalsforhandling.” Schematiske tillgar regleringen av en skada mycker ofta si
att skaderegleraren, efter att ha erhéllit anmilan om forsikringsfall samt er-
forderlig information rorande skadehindelsen, gor en bedémning av huru-
vida ersittningsgill skada foreligger och beriknar storleken pa den ersittning
som forsikringsgivaren kan erbjuda. Under forutsittning att den forsikrade
accepterar erbjudandet kan ersdttningen betalas ut varvid regleringen av ska-
dan ir slutford. Ett meddelande frin en f6rsikringsgivare till en forsikrad om
att den senare dger ritt till ersittning ur forsikringen uppvisar salunda stora
likheter med ett anbud. Att ett sadant har bindande verkan framgarav 1 §
AvtL.®

Emot det nu anférda resonemanget skulle naturligtvis kunna anforas att
utbetalning av forsikringsersittning inte nédvindigtvis grundas pa nigot av-
tal som uppkommer i samband med skaderegleringen och att denna verk-

Aven om skilen hirfor inte nirmare utvecklas, synes detta vara ocksd Rodhes utgings-
punkt, se Obligationsritt, Stockholm, 1956, s. 7.

Jfr Tullberg, Férsikringsersittning vid skada pa egendom, Stockholm, 1994, s. 244 f.
Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omride. Gi-
vetvis forutsitter detta att meddelandet ir tillrickligt tydligt. Hirom se vidare Hellner,
Kommersiell avtalsritt, 4 uppl., Stockholm, 1993, s. 31 f. Den bindande verkan av ett an-
bud begrinsas emellertid till att gilla under en acceptfrist. Nir ingen sddan frist angivits i
anbudet tillimpas en legal acceptfrist med stdd av 3 § forsta stycket AvtL, som innebir att

2N

anbudsmottagaren erhéller skilig betinketid. Tanken synes vara att anbudsgivaren, for det
fall att anbudsmottagaren inte svarar inom skilig tid, bor ges mojlighet att g vidare med
sitt anbud till annan intressent. I den hir ifrigavarande situationen kan emellertid nigon
annan avtalspart in den forsikrade inte komma i friga. Mot denna bakgrund fir det anses
osannolikt att en invindning frin forsikringsgivaren om att acceptfristen Iopt ut och att
l5ftet pa den grunden inte dger bindande verkan, skulle vinna gehor vid domstolsprév-
ning. I samma rikening pekar det forhdllandet att férsikringsgivarens hir ifrigavarande
meddelande, sisom kommer att framga i det féljande, dven uppvisar stora likheter med
en ensidig utfistelse, vilken dger bindande verkan utan begrinsning i tiden (varvid bortses
fran mojligheten till preskription).
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samhet, med dess l6ften och utbetalningar, snarare innefattar ensidiga ritts-
handlingar frin forsikringsgivarens sida. Aven med denna utgingspunke
finns det emellertid starka skil for att anse att meddelanden om att forsik-
ringstagaren dger ritt till ersittning kan tillmitas bindande verkan. I den
mén ett sidant meddelande uppfattas saisom en ensidig rittshandling fran
forsikringsgivarens sida fir den nimligen anses uppvisa stora likheter med ett
skuldebrev.” I 1 § SkbrL® stadgas att den som utfirdat skuldebrev svarar for
sin forskrivning. Att denna bestimmelse dger analogisk tillimpning 4ven pa
andra slag av fordringshandlingar framgér redan av lagens forarbeten.’

3. Kan forsikringsgivarens bundenhet ifragasittas med
stdd av gillande regler om fullmake?

3.1 Introduktion

Utgéngspunkten ir silunda att ett meddelande frin en férsikringsgivare till
en forsikrad om att den senare dger rite till forsikringsersittning allmint sete
kan anses dga bindande verkan. Mot denna bakgrund aktualiseras frigan om
huruvida det férhéllandet att ett sidant meddelande varit felaktigt medfor att
forsakringsgivarens bundenhet kan ifragasittas. I detta avsnitt skall denna
friga diskuteras frin ett fullmakesperspektiv. I avsnitt 3.2 diskuteras fragor
rorande skadereglerares behorighet och rittsverkningar av eventuella beho-
righetsovertridelser. I avsnitt 3.3 diskuteras frigor rorande skadereglerares
befogenhet och rittsverkningarna av eventuella befogenhetsovertridelser.

3.2  Behorighet och behérighetsévertridelser
3.2.1 Allméint om stillningsfullmiktigs behorighet

Ett meddelande av hir ifragavarande slag torde i de allra flesta fall limnas av
en skadereglerare som ir anstilld av forsikringsgivaren. I normalfallet torde
en skadereglerare foretrida sin uppdragsgivare med stod av stillningsfull-

I friga om vad som utmirker ett skuldebrev, se Tiberg & Lennhammer, Skuldebrev, vixel
och check, 7 uppl., Stockholm, 1995, s. 18 ff.

8 Lag (1936:81) om skuldebrev.

7 SeNJATI, 1936, s. 15. Aven Mellqvist & Persson, Fordran och skuld, 8 uppl., Uppsala,
2007, s. 116 samt Tiberg & Lennhammer, Skuldebrev, vixel och check, 7 uppl., Stock-
holm, 1995, s. 16 och 18.
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make.'® For att en rittshandling som vidtagits av skaderegleraren skall bli
bindande for forsikringsgivaren fordras silunda att skaderegleraren agerat
inom ramen for sin behorighet. I 10 § andra stycket AvtL stadgas att still-
ningsfullmiktigens behorighet ir beroende av lag eller sedvinja. Utgings-
punkten ir att det ir tredje man som har att visa att motparten haft erforder-
lig fullmake."' Lagstadganden rorande stillningsfullmiktigs behorighet ir
ovanligt forekommande.'? T de flesta fall blir dirfor sedvinjan avgérande.'?
Begreppet sedvinja tar i férevarande sammanhang sikte pa "gingse skick och
bruk”." Det ir silunda friga om handlingsménster “som ir si allmént ut-
bredda och har iakrttagits si linge, att de har accepterats som en normal och
riktig ordning, dvs. som négot som parterna pa den ifrigavarande markna-
den naturligt inrittar sig efter”.'” Mera konkret kan uttrycket salunda sigas
kriva "att det dr en vedertagen uppfattning i en storre krets att en viss typ av
befattning ger behorighet att rittshandla fr nigon annans rikning”.'® Det
nu sagda har foranlett Gronfors att dra foljande ofta citerade slutsats: "Kopp-
lingen av behérighetsomfanget till sedvanlig uppfattning om stillningens ka-
rakedr medfor, att stillningsfullmakten blir de schablonartade och i det dagliga
livet ofta upprepade rittshandlingarnas sirskilda partsbindningsmedel och
kommer att normalt angd mindre belopp. Nir det giller ovanliga och mera
omfattande rittshandlingar och affirstransaktioner blir fullmaktsdokumen-
tet det naturliga instrumentet; nigon sedvinja hinner aldrig utbildas i rela-

tion till en viss stillning i sidana sammanhang.””

Undantagsvis kan naturligtvis andra typer av fullmakt vara ifriga, inte minst skriftlig full-
makt, men dven toleransfullmakt, kombinationsfullmakt eller rent av uppdragsfullmake
ir naturligevis fulle tinkbara i det aktuella sammanhanget. Detta torde emellertid vara
ovanligt varfor den fortsatta framstillningen koncentreras pa situationer i vilka skadereg-
leraren inte agerar for sin huvudmans rikning med st6d av annat 4n stillningsfullmake.
Se Hogsta domstolen i NJA 2002 s. 244. Se dven Herre, Svensk rittspraxis: Formogen-
hetsritt 1978-2004, SvJT, 2005, s. 569 samt dennes Den stillningsfullmiktiges behorig-
het, Avtalslagen 90 ar, Stockholm, 2005, s. 134.

Nagra exempel péd sadana bestimmelser med stor praktisk betydelse presenteras av Adler-
creutz i Avtalsritt I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 191 £.

Se exempelvis Adlercreutz, Avtalsrite I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 185 ff. samt Gronfors
(under medverkan av Dotevall), Avtalslagen, 3 uppl., Stockholm, 1995, s. 120 f., bada
med utfdrliga hinvisningar till rittspraxis.

Se Férslag till lag om avtal och andra rittshandlingar, 1914, s. 71.

15 Se Bernitz m.fl., Finna ritt, 10 uppl., Stockholm, 2008, s. 154.

16 Se Dotevall, Nigot om stillningsfullmakeens utveckling, Sv]JT, 2003, s. 638.

Grénfors (under medverkan av Dotevall), Avtalslagen, 3 uppl., Stockholm, 1995, s. 122.
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Sedvinjans avgdrande betydelse i hir aktuellt sammanhang illustreras
tydligt av NJA 1990 s. 591." I detta fall hade Hogsta domstolen att ta still-
ning till huruvida en inképares stillningsfullmake gav behérighet att sluta av-
tal som innebar slutreglering av tvist som uppkommit med anledning av ett
tidigare inkop. Stockholms handelskammare, som av Hogsta domstolen be-
retts tillfdlle att yttra sig i mélet, hade pd grundval av en enkitundersokning
uttalat att inkopare av ifrdgavarande slag normalt inte har en stillning var-
med foljer behorighet att triffa avtal av aktuellt slag. Hogsta domstolen tog
fasta pé detta: "Utredningen i malet utvisar emellertid inte att det foreligger
nagon sedvinja av innebord att personer i Erik K:s stillning far for huvud-
mannens rikning triffa avtal av det sirskilda slag som uppgorelsen den 11
april innebar. Erik K har alltsd inte haft den omtvistade behorigheten ome-
delbart pa grund av reglerna i 10 § 2 st. avtalslagen om allmin stillningsfull-
make.”

NJA 1990 s. 591 ger tydligt vid handen att fragan om stéllningsfullmik-
tigens behorighet i avsaknad av lagregler dr av empirisk natur satillvida ate ra-
dande sedvinja far avgorande betydelse.'” Endast om fullmiktigen agerat
inom ramen f6r den behorighet som enligt ridande sedvinja tillkommer ho-
nom fir den vidtagna rittshandlingen bindande verkan f6r huvudmannen.
For tredje man blir det silunda av stérsta vike att dga kinnedom om den ra-
dande sedvinjan. Samtidigt ger emellertid 1990 ars rittsfall vid handen att
sedvinjan kan vara besvirlig att faststilla.® T detta fall krivdes ju en enkit-
undersokning for att faststilla den behorighet som enligt sedvinjan tillkom
inkopare av Erik K:s snitt. Det framstr som uppenbart att tredje man minga
ganger kan missta sig i detta avseende och silunda vara i forestillningen att
fullmiktigen agerar inom ramen f6r sin behorighet fastin sd inte 4r fallet. Act
tredje man pa detta sitt varit i god tro dr emellertid inte nigot som enligt

'8 Hinvisning kan dven goras till exempelvis NJA 1985 5. 717 och NJA 1992 s. 168. I 6vrigt
kan hinvisning goras till den utomordentliga sammanstillningen av rittspraxis rérande
den praktiskt mycket viktiga fragestillningen om stillningsfullmiktigs pa sedvinja grun-
dade behorighet som éterfinns i Adlercreutz, Avtalsrict I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 186 ff.
Jfr dven Grénfors (under medverkan av Dotevall), Avtalslagen, 3 uppl., Stockholm, 1995,
s. 116 dir forfattaren talar om “sddan behérighet som lag eller sedvinja anses medféra en-
ligt bedomningen i det praktiska liver.
20 Detta framgar med tydlighet av ocksd NJA 2002 s. 244. Se vidare Herre, Svensk ritts-
praxis: Formdgenhetsritt 1978-2004, Sv] T, 2005, s. 569 (fran ett allmint perspektiv) och
s. 572 (med sikte p4 2002 érs ritesfall). Se dven samme forfattare, Den stillningsfullmik-
tiges behorighet, Avtalslagen 90 4r, Stockholm, 2005, s. 131, Adlercreutz, Avtalsrite 1,
12 uppl,, Lund, 2002, s. 183 f. samt Hellner, Kommersiell avtalsritt, 4 uppl., Stockholm,
1993, s. 54 f.
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10 kap. 2 § AvtL péverkar beddmningen av huruvida huvudmannen blivit
bunden eller inte. Risken f6r missuppfattningar vad betriffar stillningsfull-
miktigens behorighet har av lagstiftaren placerats pa tredje man.

Pa senare tid har det diskuterats huruvida denna ordning mahinda ir allt-
for onyanserad. Inte minst gor sig denna synpunkt gillande nir tredje man
utgdrs av en godtroende konsument.”! Med hinvisning till synpunkter av
detta slag har ocksa Hogsta domstolen i NJA 2001 s. 191 I och II, som bada
gillde bankdirektdrers behérighet i samband med ingdende av kreditrelate-
rade avtal, valt att tolka foreliggande sedvinja pa ett extensivt sitt med 6ljd
att huvudmannen kunde anses bunden.”” Mot bakgrund av ordalydelsen i
10 § andra stycket AvtL och det tidigare nimnda ritesfallet NJA 1990 s. 591
far dessa bada avgbranden anses vara i viss min kontroversiella.”> De bor
emellertid inte liggas till grund f6r nagra lingtgiende slutsatser vad betréffar
den hir ifragavarande riskfordelningen. Huvudregeln ir silunda fortfarande,
i enlighet med vad som foreskrivs i 10 § andra stycket AvtL, att risken for
missuppfattningar vad betriffar stillningsfullmiktigens behorighet birs av
tredje man. Stod hirfor ger om inte annat NJA 2002 s. 244 dir en banktjins-
teman utfirdat tvd bankgarantier trots att han enligt ridande sedvinja sak-
nade behorighet hirdll. Enligt Hogsta domstolen kunde huvudmannen inte
anses bunden av garantierna. Till st6d hirfor anféorde domstolen att det var
fraga om ett dtagande som gjorts av en banktjansteman som (till skillnad fran
vad som var fallet i NJA 2001 s. 191 I och II) inte hade nigon tydlig chefs-

21 Qe Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 8 uppl., Stockholm, 2010, s. 54 £. Jfr Gorton,
Kreditavtal och stillningsfullmake: en riteslig utblick, JFT, 2002, s. 25.

22 T det forstnimda avgorandet gjorde Hogsta domstolen foljande uttalande: *Nir en bank-
tjinsteman i chefsstillning for bankens rikning gor ataganden gentemot en kund, finns
det ofta anledning att anse att tjinstemannen, genom sin stillning i banken och oavsett
de interna regler som giller inom banken, har en behérighet att handla i férhéllande till
kunden. Ett sirskilt skil for att i detta sammanhang anse behérigheten vara forhillandevis
vidstricke dr att det for bankkunder mestadels dr forenat med betydande svarigheter att
skaffa sig kinnedom om hur beslutsbefogenheter ir fordelade mellan olika tjinstemin
inom banken.”

Féljdriktigt har avgdrandena blivit omdiskuterade. Se exempelvis Dotevall, Tv4 rittsfall
som ror stillningsfullmake, JT, 2001-02, s. 104 ff., dennes Nigot om stéllningsfullmak-
tens utveckling, Sv]T, 2003, s. 637 ff., Herre, Den stillningsfullmiktiges behorighet samt
Johansson, Stillningsfullmake i bank, bida i Avtalslagen 90 ar, Stockholm, 2005, s. 131 ff.
respektive 143 ff. Redan tidigare har emellertid forekommit att Hogsta domstolen pa lik-
nande sitt ansett stillningsfullmake féreligga utan att behérighet pé ett tydlige sitt kunnat
forankras i vare sig lag eller sedvinja. Se exempelvis NJA 1956 s. 656 och hirtill Grénfors,
Stillningsfullmakt och bulvanskap, Stockholm, 1961, s. 151 ff. och 208 samt dennes (un-
der medverkan av Dotevall) Avtalslagen, 3 uppl., Stockholm, 1995, s. 121.

23
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befattning,?* att atagandet gjorts till forman fér en person som inte tidigare
var kund i banken,” att bankkontoret normalt sett inte utfirdade bankga-
rantier samt att bankgarantierna avség stora belopp (totalt 50 000 000 kr, att
jimfora med bankkontorets drliga omsittning som uppgick till 250 000 000
kr). Dessa skil fir anses indikera att banktjinstemannens agerande enligt
Hogsta domstolens uppfattning legat timligen lingt utanfor den behorighet
som enligt ridande sedvinja tillkom honom. Och av allt att déma bidrar
detta forhallande till ate forklara varfor nigon extensiv tolkning av sedvinjan
till formén f6r den godtroende tredje mannen, till vars forman garantierna
utstilles, inte ansdgs motiverad.

Mot denna bakgrund kan NJA 2001 s. 191 I och II knappast sigas indi-
kera annat 4n en smirre forskjutning i rtesldget vilken kan fa betydelse i fall
dir stillningsfullmiktigens agerande ligger nira grinsen till den behérighet
som rédande sedvinja ger vid handen. Det synes alltsa i férsta hand vara i si-
dana fall som domstolarna genom en extensiv tolkning av sedvinjan kan
vilja att placera risken f6r missforstand vad betriffar radande sedvinja pd hu-
vudmannen i stillet fér pd tredje man.

3.2.2 Sirskilt om skadereglerares behirighet och eventuella
behirighetsivertridelser

Nigon lagstiftning i friga om skadereglerares behérighet dterfinns ¢j. I enlig-
het med vad som framgitt i foregiende avsnitt?® far skadereglerares behorig-
het silunda faststillas mot bakgrund av radande sedvinja inom f6rsikrings-
branschen.

24 Han var vice kontorschef och férestandare for foretagsavdelningen pa ett av bankens tre

kontor i Helsingborg. Han var, inte ens i férening med annan, firmatecknare.

Vilket enligt Hogsta domstolens resonemang skulle medféra att de praktiska skil som i
NJA 2001 s. 191 I och II ansags tala for att bankkunder borde kunna i relativt hég grad
forlita sig pa att ifrigavarande banktjinsteman hade behérighet, i forevarande fall inte

25

gjorde sig gillande med samma styrka, eftersom banktjinstemin i de flesta fall sluter avtal
med just bankkunder och inte med andra. Kritik mot detta resonemang har anférts av
Herre, Den stillningsfullmiktiges behérighet, Avtalslagen 90 4r, Stockholm, 2005, s. 136.
Se dven Nerep, Stillningsfullmake, behérighet och befogenhet i bankvirlden. Tre oforen-
liga HD-avgoranden, Festskrift till Lars Gorton, Lund, 2007, s. 421.

% Se dven NJA 1956 s. 36 och SvJT 1963 f s. 35 i friga om den behrighet som enligt ri-
dande sedvinja tillkommer férsikringsombud. Frin litteraturen kan hinvisning i detta
avseende goras till Adlercreutz, Avtalsrice I, 12 uppl.,, Lund, 2002, s. 199 f. samt Hellner,
Férsikringsritt, 2 uppl., Stockholm, 1965, s. 268 ff.
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3.2.2.1 NJA 1992 s. 782
I det tidigare berorda ritesfaller, NJA 1992 s. 782, hade den forsikrade for-

summat att betala premien i ritt tid vilket enligt en uttrycklig bestimmelse i
forsikringsvillkoren medf6rde att forsikringsskyddet var suspenderat vid tid-
punkten for den i malet ifrigavarande skadan. Trots detta yrkades emellertid
forsakringsersittning med hinvisning till att en skadereglerare efter skade-
hindelsen savil muntligen som skriftligen uttalat att skadan (som virderades
till mellan 20 och 40 miljoner kr) skulle kunna ersittas ur forsikringen. For-
sikringsgivaren invinde att skaderegleraren agerat utanfor sin behérighet och
att forsikringsgivaren silunda ej blivit bunden av dennes l6fte. Frigan om
huruvida skaderegleraren évertritt sin behérighet eller ej avgjordes mot bak-
grund av radande sedvinja i forsikringsbranschen. I friga om inneborden
hirav hinvisade Hogsta domstolen till ett yttrande frin Forsikringsinspek-
tionen med bland annat foljande innehall:

”Vad ... giller frigan huruvida det finns en utbildad sedvinja att den som hand-
har skaderegleringen i ett visst fall kan med bindande verkan avggora frigor som
rdr skaderegleringen vill inspektionen framhilla, att inspektionen inte har en to-
tal Gverblick over den praxis som forekommer inom branschen. Vad inspektio-
nen i det foljande siger utgor en beskrivning av vad inspektionen uppfattat som
en nigorlunda fast sedvinja for reglering av ett skadefall av det slag som ir aktu-
ellt i drendet. — Enligt inspektionens uppfattning kan det sdgas vara en fast sed-
vinja att den tjansteman som bolaget avdelat att handligga ett visst eller vissa
skadeirenden kan avgéra och dirvid binda bolaget i vart fall sivitt avser normala
skadefall och nir det giller frigor som har med sjilva skaderegleringen att gora.
Om det ir friga om mycket stora ersittningsbelopp eller om det uppkommer
sarskilc komplicerade omstindigheter har inspektionen diremot inte underlag
for att siga att det dr en inom branschen allmint omfattad sedvinja att den hand-
liggande tjinstemannen sjilv avgor frigan med bindande verkan for bolaget. —
Vad slutligen giller frigan om kulans bedémer inspektionen denna s3 att skade-
regleraren enligt sedvinja kan tillimpa en generds avtalstillimpning om det 4r
fraga om smirre avvikelser med mindre konsekvenser for forsikringsbolaget. Om
kulans med storre verkningar for forsikringsbolaget kan komma i fraga kan det
enligt inspektionens uppfattning inte vara en sedvinja att en skadehandliggare
beslutar i frigan med bindande verkan for bolaget.”

Aven Sveriges Forsikringsforbund hade i malet ingivit ett yttrande betrif-

fande foreliggande sedvinja i forsikringsbranschen med bland annat féljande
innehall:
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”I skadereglerarens normala uppgifter ligger att han pa forsikringsbolagets vig-
nar har att ta stillning till en mingd frigor som maste avgoras nir ett forsikrings-
fall anmilts till bolaget. Ofta 4r det friga om sidant som ir ett naturligt led i
sjilva skaderegleringen. Samtidigt dr det ofrAnkomligt att skaderegleraren dé och
da ocksa stills infor frigor som kan sigas ligga utanfor hans egentliga omréde.
Endast vad som direkt har att gora med skaderegleringen ligger dock inom ska-
dereglerarens normala behorighet.

Enligt vad som ir en allmin uppfattning i branschen, anses skaderegleraren
sdlunda i sin skadereglerande verksamhet behérig att sjilvstindigt avgoéra i vad
mén férsikringsbolaget har ndgot ansvar nir den férsikrade brutit mot biférplik-
telser, tex en meddelad sikerhetsforeskrift. Skaderegleraren avgdr i princip ocksa
sjilv hur utredningen i skaderegleringsirendet skall drivas och han kan pa egen
hand gora den skilighetsbedomning som inte sa sillan aktualiseras med anled-
ning av vad som féljer av lag och forsikringsvillkor.

En skadereglerares beslut att tillerkdnna den férsikrade viss ersittning anses
gilla for forsikringsbolaget endast under den forutsittningen att ett forpliktande
forsikringsavtal alls foreligger. Om skaderegleraren dr okunnig om att premien
inte betalats i tid nir han fattar sitt beslut och det hirefter framkommer att bo-
laget enligt sina villkor pa grund av férsummad premiebetalning 6ver huvud ta-
get inte haft nigot ansvar, anser sig bolagen alltsd kunna vigra betalning trots det
tidigare beslutet.

En sirskild friga ir om en skadereglerare med bindande verkan for forsik-
ringsbolaget kan dndra ett forsikringsavtal s3 att det kommer att std i direke strid
mot det dittills gillande avtalet. Det kan exempelvis, som i forevarande fall, vara
fraga om ett sd betydelsefullt forhallande som att bolaget skall ha ett ansvar dven
om premie inte betalats i ritt tid. Enligt Forsikringsforbundets mening rader i
forsikringsbranschen inte nigon gemensam uppfattning pa denna punkt. Nagon
sedvinja av innebord att frsikringsbolagen godtar att sdidana betydelsefulla och
principiellt viktiga dndringar av forsikringsavtalen fir goras av skaderegleraren

finns inte.”

Enligt Hogsta domstolen kunde Forsikringsinspektionens silunda dtergivna
uppfattning nirmast anses formedla intrycket att det "inte finns ndgon sed-
vinja av inneb6rd att skadereglerarna ar behoriga att for forsikringsbolagens
rikning fatta beslut av den typ och med sa ingripande verkningar som i det
aktuella fallet”. I Forsakringsférbundets yttrande tog Hogsta domstolen sir-
skilt fasta pa diskussionen rorande huruvida en skadereglerare "kan med bin-
dande verkan avgora, att bolaget skall ha ansvar 4ven om en premie inte be-
talats i rite tid” och att forbundet dirvid uttalat att “det inte finns nagon sed-
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vinja av innebord att férsakringsbolagen godtar att sadana betydelsefulla och
principiellt viktiga andringar av forsikringsavtalen fir goras av skadereglera-
ren”. Mot bakgrund hirav, och hirtill av Gronfors i avsnitt 2.2.2.1 citerade
uttalande om att "institutet stillningsfullmake avser de schablonartade och i
det dagliga livet ofta upprepade rittshandlingarna, under det att ovanliga och
mera omfattande rittshandlingar har fullmaktsdokumentet som sitt natur-
liga instrument™ konstaterade Hogsta domstolen att en skadereglerare inte
pa grund av reglerna om allmin stillningsfullmakt har ritt att gora sidana
dtaganden for forsikringsbolagets rikning som skaderegleraren i detta fall
hade gjort.

NJA 1992 s. 782 ger siledes tydligt vid handen att en skadereglerares be-
hérighet méste faststillas med utgangspunkt i ridande sedvinja. I detta mal
forekommer ocksa tva utomordentligt intressanta yttranden betriffande den
behérighet som enligt raidande sedvinja i forsikringsbranschen tillkommer
en skadereglerare. Mot bakgrund av innehéllet i dessa bdda yttranden fram-
star Hogsta domstolens stillningstagande som timligen uppenbart. Skade-
regleraren hade gjort ett misstag av langtgiende natur och utlovat ersittning
avseende en stor skada ur en forsikring som till foljd av betalningsdréjsmal
inte var i kraft. Act skaderegleraren hirvid agerat utanfor den behorighet som
enligt ridande sedvinja tillkommer honom framstir som timligen uppen-
bart. Av allt att ddma hade ocksd bedémningen blivit densamma om denna
situation blivit féremal f6r provning &r 2010. Nigon pataglig forindring av
ridande sedvinja i nu aktuellt avseende har veterligen inte skett. Inte heller
kan det, mot bakgrund av att skaderegleraren agerat lingt utanfor den beho-
righet som rddande sedvinja gav honom, anses plausibelt att en avvikande
utgidng hade kunnat motiveras genom en extensiv tolkning av sedvinjan av

det slag som férekom i NJA 2001 s. 191 I och II.

3.2.2.2 Andra situationer

Det dr emellertid inte svart att forestilla sig andra situationer i vilka fragan
om huruvida ett felaktigt skadereglerarlofte medfér bundenhet blir betydligt
svarare att besvara. Som utgangspunkt f6r den fortsatta analysen skulle nagra
sadana situationer kunna beskrivas enligt foljande:

(a) Skaderegleraren utgir frin en forsikring som ir i kraft men forbiser att
skadan inte skall ersittas pd grund av ett undantag i villkoren.

¥ Hinvisning gors till Gronfors, Avtalslagen, 2 uppl., Stockholm, 1989, s. 90.
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(b) Skaderegleraren forbiser, nir samtliga forutsiteningar for forsikrings-
skydd dr uppfyllda, att forsikringsbeloppet ir ligre 4n skadans virde.

(c) Skaderegleraren godkinner, nir samtliga forutsittningar for forsikrings-
skydd dr uppfyllda, ett virde pd skadan som inte ir sakligt grundat och
som i betydande respektive ndgon mén verstiger det verkliga virdet.

(d) Skaderegleraren felbedomer vid provning av ansvar enligt TSL*® de in-
blandade forarnas véllande.

Som underlag fér en bedomning av dessa och andra fall finns inte annat 4n
de olika rittsfall som ovan diskuterats inklusive de bida utlitanden som
Hogsta domstolen i NJA 1992 s. 782 inhimtade frin Férsikringsinspektio-
nen respektive Forsakringsforbundet. Dessa bada utldtanden tar sikte pa for-
hallandena i forsdkringsbranschen i slutet av 1980-talet. Redan detta forhal-
lande medfér naturligtvis att de utsagor som presenteras i de bada utlatan-
dena maste tolkas med viss forsiktighet. Som redan framgétt finns det emel-
lertid inga tydliga indikationer pa att sedvinjan i friga om skadereglerares
behdrighet pa ett patagligt sitt forindrats under de senaste 20 dren. Mera be-
svirande 4r att de bada utlitandena tar sikte pd skadereglerarens behorighet
i en specifik situation och dirfor, naturligt nog, i stor utstrickning ir kasuis-
tiskt utformade. De kan sdlunda inte omedelbart liggas till grund f6r en be-
démning av skadereglerarens behorighet i situationerna (a)—(d) ovan. For att
bedéma dessa situationer fordras att de konkreta uttalandena i de bada utla-
tandena i viss utstrickning generaliseras. Det siger sig sjilvt att en sidan tolk-
ningsoperation ir vansklig. Sammantaget innebir det nu sagda att de slutsat-
ser som i det foljande presenteras med sikte pé situationerna (a)—(d) fir anses
vara i hog grad tentativa i vintan pa en bred empirisk undersékning rorande
den sedvinja som styr skadereglerarens behorighet i samband med skadereg-
leringen.”

Séavil Forsikringsinspektionen som Forsikringsforbundet anger det nir-
mast sjdlvklara att skaderegleraren dger behorighet att hantera fragor som gil-
ler skaderegleringen i normala skadefall. Som exempel pi en sidan friga
anger Forsikringsforbundet sidan skilighetsbeddmning som erfordras for
det fall att den forsikrade brutit en i lag eller avtal stipulerad biférplikeelse.
Forsikringsinspektionen gor emellertid i detta avseende en reservation med

% Trafikskadelagen (1975:1410).
2 Mest naturligt vore mahinda om en sddan undersokning genomfordes i Forsakringsfor-
bundets regi.
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sikte pa situationer med stora ersittningsbelopp och/eller sirskilt komplice-
rade omstindigheter.

Vidare anger Forsikringsinspektionen att en skadereglerare dger behorig-
het att dillimpa kulans (generds avtalstillimpning), dock endast om det dr
friga om smirre avvikelser med mindre konsekvenser for forsikringsbolaget.
Niégon behorighet att i samband med skaderegleringen besluta om mera om-
fattande forindringar av forsikringsavtalet till formén for forsakringshavaren
har skaderegleraren salunda inte. P4 motsvarande sitt anger Forsikringsfor-
bundet att det inte aterfinns nigon sedvinja av innebord att forsikringsbo-
lagen godtar betydelsefulla och principiellt viktiga andringar av forsikrings-
avtalen fran skadereglerarens sida.

En plausibel tolkning av de silunda anforda uttalandena ir att skadereg-
leraren dger behorighet att sjilvstindigt hantera de olika bedomningsfragor
som kan uppkomma inom ramen for skaderegleringsarbetet, si linge det inte
ir friga om omfattande belopp och/eller komplicerade omstindigheter. Dir-
emot dger skaderegleraren inte behérighet att overtrida forsikringens mera
uppenbara grinser, i vart fall inte nir det ror sig om mer dn obetydliga be-
lopp. I NJA 1992 s. 782 hade skaderegleraren overtritt en sidan uppenbar
grins nir ersittning beviljades trots att forsikringsskyddet suspenderats till
foljd av premiedrojsmal. Foljdriktigt konstaterade Hogsta domstolen i detta
fall att skaderegleraren 6vertritt sin behorighet.

I situation (a) utgar skaderegleraren frin en forsikring som ar i kraft men
forbiser att skadan dndé inte skall ersittas pé grund av ett undantag i forsik-
ringsvillkoren. Sé linge det rér sig om ett undantag som tydligt ger vid han-
den att rdte till ersittning saknas maste skadereglerarens atgird anses inne-
bira en form av generds avtalstillimpning. Si linge ersittningen utgérs av
mer 4n ett obetydligt belopp far skaderegleraren salunda anses ha agerat ut-
anfor sin behorighet.

I situation (b) forbiser skaderegleraren, nir samtliga forutsittningar for
forsikringsskydd dr uppfyllda, att forsikringsbeloppet dr ligre 4n skadans
virde. Begrinsningar av forsikringsgivarens ansvar genom angivande av for-
sikringsbelopp maste anses tillh6ra sidana uppenbara begrinsningar vilka
skaderegleraren ej dger behorighet att 6vertrida. I den man utlovad ersitt-
ning dverstiger forsikringsbeloppet med mer én ett obetydligt belopp, ir det
silunda friga om ett behorighetsoverskridande frin skadereglerarens sida
som ¢j binder forsikringsgivaren.

I situation (c) godkinner skaderegleraren, nir samtliga férutsittningar for
forsikringsskydd dr uppfyllda, ett virde pd skadan som inte ir sakligt grundat
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och som i betydande respektive ndgon man Sverstiger det riktiga virdet. Ska-
devirderingsfragor torde, i likhet med skilighetsrelaterade frégestillningar
rorande nedsittning av forsikringsersittningen till f6ljd av att den forsikrade
dsidosatt sina dligganden enligt lag eller avtal, typiskt sett falla inom ramen
for skadereglerarens behorighet. Till detta kommer den majlighet till exten-
siv tolkning av sedvinjan som enligt NJA 2001 s. 191 I och II kan nyttjas till
stdd for en forsikrad som i god tro forlitat sig pa skadereglerarens ersittnings-
besked. Mot denna bakgrund torde skaderegleraren i den nu aktuella situa-
tionen kunna anses agera inom ramen for sin behorighet under forutsittning
att det inte 4r friga om en uppenbar avvikelse fran gillande virderingsbestim-
melser’ och att det inte ir friga om mycket stora belopp och/eller sirskilt
komplicerade omstindigheter.”!

I situation (d) felbedomer skaderegleraren vid provning av ansvar enligt
TSL de inblandade forarnas vallande. Ocksé i detta fall synes det vara friga
om en bedomning som typiske sett faller inom ramen for skadereglerarens
behorighet. Till detta kommer aterigen den mojlighet till extensiv tolkning
av sedvinjan som enligt NJA 2001 s. 191 I och II kan nyttjas till stod for en
forsikrad som i god tro forlitat sig pd skadereglerarens ersittningsbesked. Sa
linge det inte 4r friga om en wuppenbar avvikelse fran ridande principer for
vallandefordelning och givet att det inte 4r fraga om mycket stora belopp och/
eller sirskilt komplicerade omstindigheter, far skaderegleraren silunda anses
agera inom ramen for sin behérighet, med foljd att forsakringsgivaren blir
bunden.

3.3 Befogenhet och befogenhetsovertridelser

I avsnitt 3.2 har frigor rorande skadereglerarens behérighet diskuterats. Det
har framkommit att forsikringsgivaren blir bunden av felaktiga skaderegle-
rarl6ften endast under forutsittning att skaderegleraren agerat inom den en-
ligt sedvinja gillande behorigheten, lit vara att sedvinjan stundom kan ges
en extensiv tolkning till skydd f6r godtroende tredje man.

Vid sidan av den med sedvinjan dtfoljande behorigheten kan emellertid
forsikringsgivaren ha limnat sirskilda instruktioner till skaderegleraren som

39 Sasom exempelvis att skaderegleraren beslutat att utan stéd i forsikringsvillkoren ersitta

ett gammalt och slitet féremdl med nyvirdet.
31 Nigot som troligen fordrar att det ir friga om belopp som klart Gverstiger vad som nor-
malt anses utgdra en stor skada och/eller omstindigheter som gor skaderegleringen allde-

les patagligt komplicerad.
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innebir att denne, oaktat den behorighet som vederbérande enligt ridande
sedvinja har, inte fir vidta vissa dtgirder. Man brukar i sidana fall siga att
den fullmikrige skadereglerarens befogenhet har inskrinkts. Exempel kan
vara att en skadereglerare inte utan samrdd med Gverordnad far fatta beslut
betriffande skador vars virde 6verstiger visst belopp.

Av stdrsta intresse i forevarande sammanhang ir att fullmiktigens befo-
genhet endast foljer av interna instruktioner och salunda, till skillnad frin be-
horigheten som foljer av sedvinja vilken av lagstiftaren forutsitts vara all-
mint kind, typiskt sett inte r synlig for tredje man. For det fall att en full-
miktig skadereglerare felaktigt utlovar ersittning och dirvid agerar inom ra-
men for sin behérighet men utanfér sin befogenhet dr det mot denna
bakgrund naturligt att 11 § forsta stycket AvtL stadgar att huvudmannen
trots befogenhetséverskridandet blir bunden. Lagstiftningen skyddar silunda
tredje man. Detta skydd forutsitter emellertid att tredje man varit i god tro,
det vill sdga vare sig insett eller bort inse att fullmiktigen salunda 6verskred
sin befogenhet. Ocksd detta framstar som naturligt. En ondtroende tredje
man ir naturligtvis inte vird lagstiftarens skydd.””

I ond tro ir tredje man om denne faktiske insett att den fullmikrige ska-
deregleraren overskridit sin befogenhet. Sa skulle exempelvis kunna vara fal-
let om tredje man erhillit information betriffande gillande inskrinkningar i
den stillningsfullmiktige skadereglerarens befogenhet eller om tredje man pa
annat sitt, kanske rent av genom en tillfillighet, erhillit kunskap hirom.*
Huruvida ond tro i nu aktuell bemirkelse dr f6r handen 4r en bevisfraga. Be-
visbérdan avilar huvudmannen. Ond tro dr emellertid for handen ocksa i det
fall att tredje man bort inse att fullmikrtigen éverskridit sin befogenhet. Fort-
farande ir det naturligtvis huvudmannen som har bevisbordan. Négon ren-
odlad bevisfriga ar det emellertid inte lingre friga om. Friga uppkommer
nimligen vad tredje man bort inse. Vilka krav kan i férevarande samman-
hang stillas pa tredje man?

I detta avseende ger rittspraxis inte mycket ledning. NJA 1929 s. 124 tar
emellertid sikte pé en av allt att doma vanligt forekommande situation. Det
pris (3 500 kr) som fullmiktigen hade inropat en pram for var hogre dn det
pris (3 000 kr) som huvudmannen pastod sig ha givit instruktion om. Efter-
som siljaren varken insett eller bort inse detta ansags huvudmannen i enlig-

32 Se Almén & Eklund, Lagen om avtal, 6 uppl., Stockholm, 1954, s. 60.
3 Jfr Gronfors (under medverkan av Dotevall), Avtalslagen, 3 uppl., Stockholm, 1995,
s. 129.
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het med 11 § forsta stycket AvtL vara bunden av avtalet. Avgdrandet visar
tydligt att godtrosrekvisitet pa intet sitt medfor att tredje man har nigon
mera allmin plike att undersdka huruvida fullmiktigens befogenhet pa ett
eller annat sdtct inskriankts av huvudmannen. Vidare ger NJA 1922 s. 508 vid
handen att nagon sadan skyldighet inte nédvindigtvis foreligger ens for det
fall att tredje man far kinnedom om omstindigheter som indikerar att full-
miktigens befogenhet méjligen 4r inskranke. I detta fall hade en bank (tredje
man) visserligen kinnedom om férekomsten av ett kontrakt, som inskrinkte
fullmiktigens befogenhet i friga om betalningsitaganden for huvudmannens
rikning, men dirmed ansags inte att banken jimvil insett eller bort inse att
fullmiktigen genom sitt handlande i det aktuella fallet éverskridit sin befo-
genhet. Att banken skulle ta hinsyn till kontraktets innehall, det vill siga de
inskrinkande foreskrifterna, var tydligen for mycket begirt.**

Sistnimnda avgérande indikerar att de krav som stills pé tredje man i nu
aktuellt avseende ar utomordentligt begrinsade. I denna riktning har Grén-
fors rent av uttalat att befogenheten utgdr en “inre grins” som tredje man
“inte kan se och ej heller skall beh6va befatta sig med”.?* For att tredje man
skall anses vara i ond tro fordras silunda av allt att ddma att denne har kun-
skap som pé ett timligen uppenbart sitt ger vid handen att fullmiktigens be-
fogenhet inskrinkes.* I hir akeuellt sammanhang skulle detta kunna exem-
plifieras med att skaderegleraren vid tidigare kontakter i drendet uttalat att
denne dr ny i sitt arbete och under utbildning varfor olika stillningstaganden
och beslut i formellt hinseende méste fattas av annan befattningshavare. Att
en domstol i mindre uppenbara fall skulle stilla krav p& undersokning fran
den forsikrades sida vad betriffar en skadereglerares befogenhet fir anses
osannolikt.”” Inte minst giller detta mot bakgrund av den prioritering av

34 Se Adlercreutz, Avtalsritt I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 215.

3 Se Gronfors (under medverkan av Dotevall), Avtalslagen, 3 uppl., Stockholm, 1995,
s. 129. Uttalandet vilar pa solid grund i férarbetena till AveL (Férslag till lag om avtal och
andra riteshandlingar, 1914, s. 73 f.) dir det, med sikte pa regelverket betriffande still-
ningsfullmake, uttalas att dess huvudsakliga betydelse ligger ”diri att tredje man icke be-
hover efterforska, huruvida huvudmannen i det sirskilda fallet inskrinkt fullmiktigens
befogenhet, utan allenast har att hélla sig till det yttre férhéllandet, att denne intager en
stillning, som enligt gingse uppfattning forlinar make ate sluta avtal eller foretaga rites-
handlingar av det slag, varom frga 4r”.

Jfr NJA 1995 s. 437 (som vissetligen inte gillde tillimpningen av 11 § férsta stycket AveL
men vil av en nirmast motsvarande aktiebolagsrittslig regel).

37 Se Adlercreutz, Avtalsritt I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 183.
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skydd for tredje man som, lat vara i ett annat sammanhang, kommit till ut-
tryck i de i avsnite 3.2.1 diskuterade ritesfallen NJA 2001 s. 191 I och II.

4. Kan forsikringsgivarens bundenhet ifragasittas med
stod av regler om rittshandlingars ogiltighet?

4.1 Introduktion

Om nu behandlade fullmakesregler inte ger forsikringsgivaren nagon mojlig-
het att undkomma bundenhet vid skadereglerarens felaktiga [6fte om ersitt-
ning aktualiseras frigan om huruvida bundenheten i stillet kan sittas i friga
med stdd av gillande regler om rittshandlingars ogiltighet. Vad denna friga
nidrmare handlar om 4r huruvida det faktum att skaderegleraren, inom ramen
for sitt agerande for forsikringsgivarens rikning, gjort ett misstag kan med-
fora att ifragavarande rittshandling kan anses vara ogiltig.

I detta sammanhang 4r det visentligt att skilja mellan tva olika typer av
misstag. Dels kan misstaget utgora ett forklaringsmisstag. Rittsverkningarna
hirav behandlas i avsnitt 4.2. Dels kan misstaget utgora resultatet av en mo-
tivvillfarelse. Rittsverkningarna av sidana misstag behandlas i avsnitt 4.3.

4.2  Forklaringsmisstag

Vid forklaringsmisstag tar misstaget sikte pd sjilva forklaringen. Avsindaren
av forklaringen siger eller skriver nagot annat in det som ir avsett.”® En ska-
dereglerare har exempelvis for avsikt att i ett brev meddela en forsikrad att

3% Enligt definitionen i 32 § AvtL ir det friga om situationer i vilka en viljefrklaring i foljd

av felskrivning eller annat misstag fran avsindarens sida “fatt ett annat innehdll 4n asyftat
varit”. Se dven Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 8 uppl., Stockholm, 2010, s. 119.
Felrikning kan naturligtvis ocksd utgéra forklaringsmisstag under férutsittning att miss-
taget bestdr i felskrivning eller felsigning (inom ramen f6r ifragavarande berikning) (se
Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmal, 2 uppl., Stockholm, 1954, s. 145). Ett exempel utgdrs
av NJA 1939 s. 384. I detta fall behandlades en felrikning, som bestod i att en post i kost-
nadsberikningen utelimnats vid avgivande av ett anbud med 5ljd att det erbjudna priset
blev ligre in vad som var avsett, som forklaringsmisstag. Adlercreutz (Avtalsrite I,
12 uppl.,, Lund 2002, s. 263) har ifrigasatt om inte misstaget i detta fall snarare har sitt
upphov i en motivvillfarelse (hirom se vidare avsnitt 4.3). Avgorande blir av allt att dsma
huruvida den ifrigavarande posten utelimnats pa grund av ett mera ytligt misstag i sam-
band med utformningen av anbudet (vilket av allt att déma varit Hégsta domstolens ut-
gangspunkt) eller pa grund av att anbudsgivaren vid tidpunkten for anbudets utformning
saknat erforderliga kunskaper om hur den ifrigavarande berdkningen skulle utféras (vilket
synes vara Adlercreutz utgingspunkt).
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denne dger ritt till ersittning ur foreliggande egendomsforsikring med den
skadade egendomens dagsvirde varvid skaderegleraren emellertid av misstag
rakar skriva att ersittning kommer att limnas med den skadade egendomens
nyvirde.

Enligt 32 § forsta stycket AvtL dr avsindaren vid forklaringsmisstag inte
bunden av férklaringens innehall ”dir den, till vilken forklaringen ar riktad,
insag eller bort inse misstaget”. Ogiltighet férutsitter salunda att mottagaren
av det felaktiga meddelandet varit i ond tro.

Bevisbordan i friga om forekomsten av ond tro avilar avsindaren av det
felaktiga meddelandet. For att undkomma bundenhet vid skadereglerares
forklaringsmisstag fordras salunda att férsikringsgivaren kan visa att den for-
sikrade mottagaren av det felaktiga meddelandet antingen insett eller bort
inse att skaderegleraren avsett att uttrycka nagot annat 4n vad som faktiske
uttryckts.” Fragan om huruvida mottagaren haft faktisk insike hirom utgor
en ren bevisfriga. Ofta torde det vara svért att fora bevisning hirom. En mera
framkomlig vig for forsikringsgivaren torde vara att gora gillande att den
forsikrade bort inse att skaderegleraren avsett ndgot annat 4n vad som ut-
tryckes. Ocksa i detta avseende ir det forsidkringsgivaren som har bevisbor-
dan. Nigon renodlad bevisfraga ar det emellertid inte friga om. Friga upp-
kommer nimligen om vad mottagaren av det ifrigavarande meddelandet
bort inse. Vilka krav pd insikter kan i forevarande sammanhang stillas pd den
forsikrade?

NJA 1991 s. 3 T och II ger viss ledning i detta avseende. I dessa bada av-
goranden, som gillde leveranser av el varvid leverantéren under flera ar debi-
terat avgifter for visentligt mindre kvantiteter 4n de som faktiskt levererats
och forbrukats, uttalade Hogsta domstolen att det for fragan om ytterligare
betalningsskyldighet hade betydelse "om den mot vilken kravet riktats haft
anledning att uppfatta en tidigare gjord betalning som en slutlig reglering av
skulden”. Fragestillningen uppvisar silunda stora likheter med den hir aktu-
ella frigan som giller huruvida mottagaren av ett felaktigt meddelande vid
tillimpning av 32 § forsta stycket AvtL skall anses vara i god tro eller ond

tro.

3 Diremot krivs inte for ogiltighet att mottagaren av forklaringen insett eller bort inse vad

avsindaren faktiskt avsett. Se Adlercreutz, Avtalsritt I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 264.
" Fsljdriktige har de bida avgdrandena i doktrinen refererats i anslutning till behandlingen
av rittsverkningarna av forklaringsmisstag. Se exempelvis Adlercreutz, Avtalsrice I,
12 uppl., Lund 2002, s. 267 och Herre, Svensk rittspraxis: Formogenhetsricc 1978—

2004, SvJT, 2005, s. 591 .
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I NJA 1991 s. 3 I fiste Hogsta domstolen inledningsvis avseende vid att
elabonnenter, till f6ljd av de olika dtgérder som brukar vidtas av elleverants-
rer, normalt bor kunna forlita sig pa att gjorda debiteringar ir riktiga. I all-
minhet ansigs elabonnenter salunda inte ha nigon undersékningsplike. I
mélet beaktades vidare att grunden till den felaktiga debiteringen var att el-
leverantéren tillhandahillit en mitare som med de rutiner som tillimpades
inte var tillfyllest. Av viss betydelse ansdgs ocksa att de felaktiga debitering-
arna kunnat fortga under flera ar utan att leverantéren uppmirksammat dem
och vidtagit dtgirder. Trots dessa omstindigheter skulle abonnenten emeller-
tid kunna anses som betalningsskyldig om “det forelag en sadan dispropor-
tion i friga om kvantiteterna levererad och debiterad strém att” han borde ha
insett att debiteringen var felaktig. Emellertid hade abonnenten 6vertagit
forbrukningsstillet en kort tid innan de felaktiga debiteringarna bérjat. Inte
heller kunde den faktiska debiteringsnivdn anses si uppseendevickande att
abonnenten borde ha insett att debiteringarna inte motsvarade forbruk-
ningen.

I NJA 1991 s. 3 II bestod misstaget i att den elmitare som leverantdren
installerat endast registrerade 1/20 av stromférbrukningen och att leveranto-
ren underlatit act multiplicera mitarstillningens forbrukning med 20 i sam-
band med debiteringen. Aven i detta fall fiste Hogsta domstolen avseende
vid att misstaget berodde pa leverantdren och att misstaget fortgitt under
flera ar. Vid prévningen av om sadan disproportion forelegat att abonnenten
ddrigenom bort inse misstaget beaktades att abonnenten inte haft nigon ti-
digare erfarenhet av vad som var normal férbrukning, att debiteringen mot-
svarade vad som kunde avldsas pd mitaren, att abonnenten inte fitt under-
rittelse om att markerad kvantitet skulle multipliceras med 20 vid debitering
samt att rikningarna innehdll andra kostnadsposter som medférde att det
debiterade beloppet utgjorde mellan en tredjedel och en fjirdedel av den de-
bitering som borde ha skett. Diskrepansen kunde darfor inte anses ha varit
”sa uppseendevickande att den, med de liga krav i friga om kontroll som i
detta sammanhang kan stillas pa forbrukare av elektrisk strém, borde ha fatt”
abonnenten att inse att debiteringarna inte motsvarade hela strémforbruk-
ningen.

1991 ars bdda avgoranden torde kunna laggas till grund for slutsatsen a2
mottagaren av ett felaktigt meddelande inte har nagon allmin skyldighet att
undersoka huruvida detta pa ett korreke sitt dterger avsindarens avsike sami
atrond tro hos mottagaren silunda maste anses férutsitta att denne antingen
mot bakgrund av tidigare erfarenheter eller med hinsyn till att meddelandets
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innehdll i sig varit uppseendevickande, bort inse att meddelandet inte il
fullo motsvarar avsindarens avsikter.

Ytterligare ett vigledande avgorande utgors av NJA 1986 s. 495. I detta
fall hade en kommun limnat tomtrittshavare ett skriftligt forslag till hojning
av tomtrittsavgilden. Tva makar som tillsammans var innehavare av tomt-
ritt ansdg att hdjningen var vil kraftig. De mélade darfor 6ver det av kom-
munen inskrivna beloppet om 8 620 kr, tog en kopia av handlingen och
skrev i stillet in beloppet 4 310 kr i tomrummet, jimte inom parantes orden
“eget forslag”. Handlingen undertecknades direfter av makarna och sindes
till kommunen dir den blev undertecknad f6r kommunens rikning. Av ut-
redningen i malet framgick att kommunen skrivit under handlingen av miss-
tag och i tron att avgildsbeloppet var det av kommunen féreslagna. For att
kommunen skulle bli bunden krivdes att tomtrittshavarna varit i god tro.
Enligt Hogsta domstolen stod det klart att d&tminstone de kommuner som
upplatit ett stort antal tomtritter dgnar betydande uppmirksamhet &t vilka
principer som skall tillimpas vid bestimning av avgilden. Denna omstindig-
het fick enligt domstolen den betydelsen att tomtrittshavarna i och for sig
haft anledning att anta att avgilden rorande deras tomtritt skulle behandlas
pa atminstone i huvudsak samma sitt som frigan om avgild for andra lik-
nande tomtritter. Tillsammans med f6rslaget till tomtrittsavgild hade kom-
munen dessutom skickat utforlig information om grunderna for kommu-
nens forslag dir det bland annat framgick vad kommunfullmiktige beslutat
i frigan, varfor tomtriteshavarna enligt Hogsta domstolen borde ha "forstitt
att kommunen knappast skulle vara beredd att utan nagon som helst diskus-
sion till sidan grad fringd de av kommunfullmiktige beslutade principerna
for berdkningen av tomtrittsavgilden”. Eftersom de i ljuset av det nu sagda
inte borde ha forbisett mojligheten att kommunen inte observerat orden
“eget forslag” ansdgs att de borde ha insett att kommunens accept berott pa
ett misstag.

NJA 1986 s. 495 ger salunda vid handen att ett visst métt av krav pa in-
sikter hos mottagaren av ett felaktigt meddelande faktiske uppstills. Enligt
Hégsta domstolen borde nimligen tomtrittshavarna ha forstatt act kommu-
nen inte utan vidare skulle g med pé en halvering av den tomtrittsavgild
som faststillts pa grundval av principer som kommunfullmiktige beslutat.
Det felaktiga meddelandets innehill synes salunda ha ansetts vara av sa upp-
seendevickande slag att mottagarna bort inse misstaget. Ndgra krav pa insikt
om mer in sddana nirmast uppenbara forhillanden ger avgdrandet emeller-
tid inte nigot stéd for. Inte heller har nigra andra avgoranden kunnat ater-
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finnas som indikerar ett stringare krav pi mottagarens insikter.*’ Foljdriktigt
har det uttalats att god tro kan anses vara fér handen i "flertalet fall” medan
ond tro silunda ir for handen “enbart i udda situationer”.*?

I den hir ifrigavarande situationen, dir ett meddelande fran en skadereg-
lerare till en forsikrad angdende ersittning ur foreliggande forsikring behif-
tats med ett forklaringsmisstag, torde de nu dberopade rittsfallen kunna lig-
gas till grund f6r stindpunkten att det inte finns nigon allmin skyldighet for
den forsikrade att undersoka om innehéllet i meddelandet ér forenligt med
gillande forsikringsvillkor eller ej. Ond tro hos den f6rsikrade méste i stillet
anses forutsitta att denne antingen (a) mot bakgrund av tidigare erfarenhet
av skadeirenden eller dylike, eller (b) med hinsyn dill att det ifrigavarande
meddelandets innehall i sig varit uppseendevickande, bort inse att medde-
landet fate ett innehall som inte motsvarar avsindarens avsikt.

Avslutningsvis skall dven nimnas att regeln i 32 § forsta stycket AvtL mot-
satsvis brukar sigas ge uttryck for att avsindaren ansvarar for eventuella for-
klaringsmisstag och sdlunda blir bunden trots férekomsten hirav under for-
utsittning att motparten varit i god tro.” Utformningen av 32 § forsta
stycket AvtL hindrar emellertid inte att ett forklaringsmisstag niagon ging
kan medféra ogiltighet dven om mottagaren av det felaktiga meddelandet va-
rit i god tro. Till st6d hirfér uttalas i bestimmelsens forarbeten att det skulle
”vara obilligt att under alla forhéllanden avskira mojligheten att taga hinsyn
till ett misstag, om vilket mottagaren varken gt eller bort ga kinnedom” %4
Under forutsittning att det kan anses vara oskiligt att en part blir bunden av
sitt forklaringsmisstag dven om mottagaren av meddelandet varit i god tro
torde motsvarande resultat kunna ernds genom tillimpning av 36 § AvtL.%
Mojligheterna att pa sidana vigar med framgéng ifrigasitta bundenhet dven
i det fall mottagaren av det felaktiga meddelandet varit i god tro torde emel-
lertid vara utomordentligt begrinsade. Dessa och andra eventuellt forekom-

1 Tvirt om ir det vanliga att mottagaren anses ha varit i god tro. Se NJA 1939 s. 384, NJA

1957 s. 69 och NJA 1962 s. 641.

Se Grénfors (under medverkan av Dotevall), Avtalslagen, 3 uppl., Stockholm, 1995,
s. 199.

Se Férslag till lag om avtal och andra rittshandlingar, 1914, s. 140; Gronfors (under med-
verkan av Dotevall), Avtalslagen, 3 uppl., Stockholm, 1995, s. 198 f. samt Ramberg &
Ramberg, Allmin avtalsrite, 8 uppl., Stockholm, 2010, s. 118.

Se Férslag till lag om avtal och andra rittshandlingar, 1914, s. 140 dir forklaringsmisstag
avseende benefika rittshandlingar nimns som exempel.

4G Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 8 uppl., Stockholm, 2010, s. 119.

42

43

44

359



Marcus Radetzki

mande méjligheter av motsvarande slag gors darfor inte till foremal f6r vidare
behandling i detta sammanhang,.

4.3 Motivvillfarelse

Ett misstag som utgdr resultatet av en motivvillfarelse avser de omstindighe-
ter som utgjort forutsittningar for den ifrigavarande riittshandlingen.46 Som
exempel kan nimnas att en skadereglerare misstagit sig i friga om innebér-
den av de skadevirderingsregler som 4terfinns i ett avtal om egendomsforsik-
ring och darfor felaktigt meddelar den forsikrade att denne dger rite till 7y-
virdeersittning for en intriffad skada, trots att ersittningen ritteligen skall
motsvara den skadade egendomens dagsvirde.

Till skillnad frin vad som giller vid férklaringsmisstag finns inte ndgon
sarskild regel som explicit tar sikte pa misstag som utgor resultatet av en mo-
tivvillfarelse. Trots detta méste utgingspunkten anses klar. Part far sjilv bira
ansvaret for sina misstag. Undantag frin denna regel 4r naturligtvis tinkbara

men forutsitter stod i AvtL eller allméinna avtalsrittsliga principer.?”

Sédant stdd aterfinns i 30 och 33 §§ AvtL. Enligt 30 § AvtL 4r en ritts-
handling ogiltig under forutsittning att den framkallats genom svikligt forle-
dande av motparten eller tredje man, i det sista fallet forutsatt att motparten
varit i ond tro, det vill siga insett eller bort inse att rittshandlingen foranletts
av svikligt forledande. For tillimpning av 30 § AvtL i hir aktuellt samman-
hang fordras silunda att den forsikrade genom att limna falska uppgifter
uppsatligen orsakat en motivvillfarelse hos skaderegleraren och att denna vill-
farelse i sin tur medfort att skaderegleraren avgett ett meddelande till den f6r-
sikrade rorande dennes ritt till ersittning enligt vilket den erbjudna ersitt-
ningen ir hégre 4n den ersittning som skaderegleraren skulle ha erbjudit om
de uppgifter som denne erhallit varit sanningsenliga. Bevisbordan i dessa av-
seenden avilar forsikringsgivaren.

Enligt 33 § AvtL ma en rittshandling ej goras gillande ifall omstindighe-
terna vid dess tillkomst varit sidana att det skulle strida mot tro och heder att
med vetskap om dem &beropa rittshandlingen och motparten méste antagas
ha gt sadan vetskap. For tillimpning av 33 § i hir aktuellt sammanhang for-

4 Se Adlercreutz, Avtalsrite I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 275. Aven Ramberg & Ramberg, All-
min avtalsritt, 8 uppl., Stockholm, 2010, s. 126 £.

47 Se Adlercreutz, Avtalsrite I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 275 f. samt Ramberg & Ramberg,
Allmin avtalsritt, 8 uppl., Stockholm, 2010, s. 127.
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dras sdlunda inte att skadereglerarens motivvillfarelse orsakats av den forsik-
rade. Det ir tillrickligt att skaderegleraren faktiskt svivade i en motivvillfa-
relse samt att den forsikrade insett detta och pd ett sitt som star i strid med
tro och heder passivt utnyttjat detta. Bevisbordan dvilar emellertid forsik-
ringsgivaren som alltsd har att styrka att den forsikrade maste antagas ha haft
insikt om skadereglerarens villfarelse.*® Uppfyllandet av denna bevisbérda ir
emellertid inte tillrickligt for ogiltighet. Harutover fordras att det kan anses
strida mot tro och heder att lata skadereglerarens meddelande forbli giltigt.

Savil 30 som 33 § AvtL ligger salunda en omfattande bevisborda pa den
part som onskar uppna ogiltighet. Pi grund av det komplicerade bevisliget
torde de bada stadgandena endast sillan bli féremal for tillimpning i prakti-
ken.* Hirtill kommer, vid tillimpningen av 33 § AvtL, att timligen hoga
krav uppstills for att ett dberopande av ifrdgavarande rittshandling skall an-
ses sta i strid med tro och heder.”® Om beviskravet kan anses uppfyllt i en si-
tuation av hir ifrdgavarande slag, varvid det silunda stdr klart att den forsik-
rade maste ha insett att skadereglerarens meddelande om ersittning varit be-
hiftat med ett fel till den forsikrades fordel, varvid denne trots detta inte
upplyser skaderegleraren hirom, dr det emellertid svért att finna nagra tyd-
liga argument till stéd for uppfattningen att skadereglerarens meddelande
skall anses dga bindande verkan. Den forsikrade framstir nimligen inte som
skyddsvird i denna situation. Betydligt starkare skil talar for att det skall an-
ses std i strid med tro och heder att den forsikrade i en sddan situation abe-
ropar skadereglerarens meddelande. I vart fall giller detta f6r det fall att den
felaktigt utlovade ersittningen ar av mer 4n ringa omfattning.

Vid sidan om 30 och 33 §§ AvtL ger forutsittningsliran®® stod for un-
dantag frin den tidigare omtalade huvudregeln om att part sjilv far bira an-
svaret for misstag som utgdr resultatet av motivvillfarelse. Férutsittnings-

# Varvid uttrycket “miste antagas” ger vid handen att det inte ir tillricklige att ifrigava-

rande part “bort inse” motpartens motivvillfarelse. Kravet pi att rittshandlingens mot-
tagare “mdste antagas” ha dgt sadan vetskap innefattar ett krav pé faktiske vetskap, varvid
emellertid beviskravet sinkes i viss man. Se Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, 2 uppl.,
Uppsala, 2006, s. 189.

9 Se Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 8 uppl., Stockholm, 2010, s. 127 f.

50 Se Adlercreutz, Avtalsrite I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 273.

1 Tdet i avsnite 3.2.2.1 diskuterade ritesfallet NJA 1992 s. 782 aberopade forsikringsgiva-
ren att skadereglerarens 16fte om ersittning, for det fall att detta inte kunde med framging
angripas med stdd av gillande regler om fullmakt, vore ogiltigt varvid en hinvisning gjor-
des till forutsittningsliran. Denna invindning kom emellertid aldrig under Hégsta dom-
stolens provning,.
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liran medfér ogiltighet om tre olika rekvisit dr uppfyllda. (a) Den ifrigava-
rande rittshandlingen skall ha utf6rts under en viss forutsittning. Forutsite-
ningen skall ha varit visentlig eller bestimmande f6r den rittshandlande,
innebirande att denne inte skulle ha foretagit rittshandlingen, i vart fall inte
pa samma villkor, om denne riknat med att forutsittningen var oriktig.>* (b)
Bade forekomsten av forutsittningen och dess visentlighet skall ha varit syn-
bar for medkontrahenten. Denne skall alltsa ha insett eller a&tminstone bort
inse att den rittshandlande utgick fran viss forutsittning och att denna hade
avgorande betydelse. Diremot krivs inte att medkontrahenten insett eller
bort inse att forutsittningen varit oriktig.”® I detta avseende stiller forutsirt-
ningsliran silunda betydligt lagre krav dn 33 § AvtL. (c) Slutligen fordras
emellertid att det kan anses motiverat att risken for den foreliggande forut-
sittningens felaktighet liggs pi medkontrahenten.>

Nir en skadereglerare limnar ett meddelande om ersittning till en forsik-
rad sker detta naturligtvis under ett flertal olika forutsittningar, sisom exem-
pelvis att den ifrigavarande forsikringen vid tidpunkten for forsikringsfallet
varit i kraft eller att gillande villkor betriffande ersittningens storlek har viss
innebord. Sddana forutsittningar torde i de allra flesta fall kunna anses saval
visentliga som bestimmande for skaderegleraren, innebirande att denne inte
skulle ha limnat ett meddelande med motsvarande innehill om denne riknat
med att nu nimnda forutsittningar var oriktiga. Det under (a) angivna re-
kvisitet torde sdlunda inte sillan kunna anses uppfyllt i situationer av hir ifra-
gavarande slag.

Vidare rader det knappast nagon tvekan om att férutsittningar av nu ifra-
gavarande slag som varit visentliga eller bestimmande for skadereglerarens
agerande mdnga ginger maste anses vara synbara for den forsikrade. Denne
miste exempelvis i vart fall ha bort inse att skadereglerarens positiva ersitt-
ningsbesked limnats under forutsittning att den ifrdgavarande forsikringen
vid tidpunkten for forsikringsfallet varit i kraft. P4 motsvarande sitt maste
den forsikrade ha bort inse att ett meddelande om ritt till ersittning med
den skadade egendomens nyvirde limnats under forutsittning ace riee dill sa-

2 Se Adlercreutz, Avtalsritt I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 281. Den ifrigavarande forutsitt-

ningen fir dock inte utgora ett avtalsvillkor. Om en sidan avtalad férutsittning brister 4r
det nimligen friga om kontraktsbrott varvid forutsittningsliran ej dger tillimpning. Se
vidare NJA 1996 s. 410.

3 Se Adlercreutz, Avtalsritt I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 281.

54 Se Adlercreutz, Avtalsritt I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 282 ff.
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dan ersittning foreskrivs i gillande forsikringsvillkor.”® Aven det under (b)
angivna rekvisitet torde silunda inte sillan kunna anses uppfyllt i situationer
av hir ifrigavarande slag.

For att skadereglerarens hir ifrigavarande och felaktiga meddelande till
den forsikrade skall kunna anses ogiltigt med stod av forutsittningsliran for-
dras emellertid att dven det under (c) angivna rekvisitet kan anses uppfyllt.
Det fordras salunda att det kan anses motiverat att risken f6r den forelig-
gande forutsittningens felaktighet flyttas frin forsikringsgivaren, som enligt
gillande huvudregel bir risken hirfor, till den forsikrade mottagaren av det
felaktiga meddelandet. Detta rekvisit torde inte sillan kunna anses uppfyllt
ndr den férsikrade méste antas ha insett att nagon av de forutsittningar un-
der vilka skaderegleraren avgivit sitt meddelande fakriske varit felaktig. Som
framgétt ovan torde emellertid 33 § AvtL vara tillimplig under sidana for-
hillanden. Négot utrymme fér tillimpning av forutsittningsliran i sidana
fall terfinns alltsa ej. Sistnimnda ldra akeualiseras sdlunda i forsta hand nir
skadereglerarens felaktiga meddelande dikterats av en visentlig och synbar
forutsittning som varit felaktig varvid emellertid den forsikrade inte kan an-
tas ha haft nigon insikt hirom. Att den forsikrade i denna situation skall
bira risken for forutsittningens felaktighet ar naturligtvis svdrt att motivera.
Mot denna bakgrund kan det konstateras att det under (c) uppstillda rekvi-
sitet endast i undantagsfall torde kunna anses uppfyllt i situationer av hir
ifrigavarande slag. Att ett meddelande om ersittning som en skadereglerare
limnat till en forsikrad, vilket till £ljd av motivvillfarelse fatt ett felaktigt
innehdll, kan anses ogiltigt med stéd av forutsittningsliran torde silunda
vara utomordentligt ovanligt.

Vid sidan om nu diskuterade regler och principer om ogiltighet bor na-
turligtvis dven jimkningsregeln i 36 § AvtL nimnas i forevarande samman-
hang. Om det till f6ljd av forsikringsgivarens motivvillfarelse framstir som
oskiligt att denne blir bunden av sitt 16fte om ersittning, torde bundenheten
i vissa fall med framging kunna angripas ocksa med stéd av 36 § AvtL.>° T de
fall forsakringsgivarens 16fte inte kan ogiltigforklaras med stéd av vare sig 30

% Diremot kan minga ginger nippeligen uppstillas krav pa att den forsikrade bort inse att

den ifrigavarande forutsittningen var felaktig, det vill siga att den forsikrade bort haft
kinnedom om att férsikringen inte var i kraft vid den relevanta tidpunkten eller att er-
sittningen enligt gillande forsikringsvillkor endast skulle betalas med ett belopp motsva-
rande den skadade egendomens dagsvirde. Ndgot sidant krav uppstills emellertid inte.

5 Se Adlercreutz, Avtalsrite I, 12 uppl., Lund, 2002, s. 276 samt Ramberg & Ramberg, All-
min avtalsritt, 8 uppl., Stockholm, 2010, s. 127.

363



Marcus Radetzki

eller 33 § AvtL och inte heller med stod av forutsiteningsliran, torde emel-
lertid mojligheten att undkomma bundenhet med stod av 36 § AvtL vara ut-
omordentligt begrinsad. Denna mojlighet gors dirfor inte till foremal for yt-
terligare analys i férevarande sammanhang,.

Avslutninggsvis bér, i anslutning till vad som nu diskuterats, nimnas en re-
gel som kommer till uttryck i FAL.”” Regeln innebir att om den forsikrade
eller annan som begir ersittning ur en forsikring efter ett férsikringsfall
uppsatligen eller av grov vérdsloshet oriktigt har uppgivit, fortigit eller dolt
nagot av betydelse for beddmningen av ritten till ersittning, kan den ersitz-
ning som annars skulle ha betalats till denne sittas ned efter vad som ar skaligt
med hinsyn till omstindigheterna.’® Till undvikande av missforstand bor det
betonas att FAL:s regel salunda ger en mojlighet till nedsittning av ersittning
vartill den forsikrade faktiskt dger riitt vilket ir ndgot annat dn det som i forsta
hand diskuteras i férevarande sammanhang och som giller huruvida f6rsik-
ringsgivaren kan anses bunden av ett 16fte om att utge ersdttning vartill den
[forsékrade inte dger ritt.

5.  Slutsatser

Slutsatsvis har den nu genomférda undersékningen givit vid handen att en
skadereglerares lofte till en forsikrad om forsikringsersittning som utgangs-
punke dger bindande verkan for forsikringsgivaren. For det fall att 16ftet fatt
ett felaktigt innehall kan forsikringsgivarens bundenhet emellertid ifrdgasit-
tas med stod av dels gillande regler om fullmake, dels gillande regler om
rittshandlingars ogiltighet.

For att undkomma bundenhet med stéd av fullmakesreglerna fordras (a)
att skadereglerarens 16fte inneburit ett agerande som ligger utanfér den be-
hérighet som enligt ridande sedvinja i forsikringsbranschen tillkommer ska-
dereglerare av ifrigavarande slag eller (b) att skadereglerarens lofte inneburit

%7 Férsikringsavtalslagen (2005:104).

¥ Se7 kap. 3 § (betriffande individuell skadeforsikring fér konsument), 8 kap. 19 § (be-
triffande individuell skadeforsikring for féretag), 16 kap. 4 § (betriffande individuell per-
sonforsikring), 17 kap. 22 § (betriffande gruppskadeforsikring), 18 kap. 14 § (betrif-
fande kollektivavtalsgrundad skadeférsikring), 19 kap. 26 § (betriffande gruppersonfor-
sikring) samt 20 kap. 15 § (betriffande kollektivavtalsgrundad skadeforsikring). I friga
om bestimmelsens nirmare innebord kan hinvisning goras tll prop. 2003/04:150
s. 447 ff. och 571 f. samt Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, Stockholm, 2006, s. 307 ff.
och 476 f.

364



Felaktiga skadereglerarlifien

en dvertridelse av dennes utat icke synliga befogenhet samtidigt som den f6r-
sikrade varit i ond tro.

For att undkomma bundenhet med stod av reglerna om rittshandlingars
ogiltighet fordras (a) att skadereglerarens 16fte utgjort ett forklaringsmisstag
samtidigt som den forsikrade varit i ond tro, alternativt att motsvarande re-
sultat kan ernas genom en tillimpning av 36 § AvtL eller (b) att skaderegle-
rarens 16fte utgjort resultatet av en motivvillfarelse och pa den grunden kan
angripas med stod av ogiltighetsreglerna i 30 eller 33 § AvtL eller med stod
av forutsittningsldran, alternativt att motsvarande resultat kan ernas genom

en tillimpning av 36 § AvtL.
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