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1. Inledning

Den 26-28 april 2017 hélls de s.k. Nordiska formigenhetsrittsdagarna utan-
for Stockholm arrangerade av Stockholm Center for Commercial Law vid
Stockholms universitet. Det var ett stort antal nordiska forskare som hade
hérsammat kallelsen samt ett ndgot mindre antal men minst lika engagerade
praktiker med intresse for imnesfrigorna. Arbetsgruppen som hade utarbe-
tat forslaget till programpunkter hade nigot 6vermodigt mahinda valt att
ligga ett overgripande tema pé arets samling; Vetenskaplig metod och praktisk
tillimpning i formagenbetsriitten. Tanken var den att vddja till talarna ate for-
soka vinkla sina inlidgg mot det klassiska temat teori och praxis, dir sirskilt
rittsdogmatikens betydelse for rittstillimpningen stilldes i centrum.

Det 4r nu ganska manga dr sedan detta initiativ som togs pa Institutter
Jor Privatrett vid Oslo universitet medférde att nordisk formogenhetsritts-
expertis samlades vartannat ar vid nagot nordiskt universitet. Det var enligt
mitt fdrmenande ett mycket viktigt initiativ vid en tidpunkt d de nordiska
juristmotena kommit att bli 6vervildigande stora eller om man vill lite av
varje for envar men vildigt lite fokusering pé stora och djupa frigor som
kunde vara intressanta for formogenhetsrittens specialister.

P4 sedvanligt sitt inleddes den forsta dagens eftermiddag med att sex
nordiska doktorander fick tillfille att presentera sina pégdiende projekr. Om nu
nagon till dventyrs tror att det vore svért att rekrytera duktiga forskarimnen
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till formogenhetsritten sirskilt mot bakgrund av de oerhérda goda villkor
som det praktiska riteslivet idag erbjuder duktiga unga manniskor sa kom-
mer denna tanke snabbt pd skam. Vi fick ett stort antal metodologiskt med-
vetna unga personer med starkt engagemang i rittsvetenskapens teoretiska
fragor men ocksd de valda imnesomradenas praktiska betydelse. I det stora
hela blev diskussionen ett vetenskapligt samtal mellan ett pifordrande men
nyfiket auditorium och forskare som redan behirskade sina imnesomraden
sd vil att det hela huvudsakligen var kvalificerade vetenskapliga samtal mer
idn utbildningssamtal mellan lirare och elev.

Dagen avslutades med att ordforanden i den svenska Hogsta domstolen
JustR Stefan Lindskog héll en “festforeldsning” dgnat Rittsvetenskapens bety-
delse for en hogsta domstols prejudikatbildning pa formagenhetsriittens omride.
Det var en hogst personlig reflektion av den forste svenske jurist som bade
varit professor i juridik och ordférande i HD. Jag har lyckats dvertyga JustR
Lindskog om att ldta publicera sin forelisning och det i ungefir det skick som
presentationen gjordes i Stockholm i denna skrift.

Pifoljande dag dgnades at ett antal olika formogenhetsrittsliga teman och
centret hade dirvid organiserat sig sa, att nagon eller nagra personer frin
Stockholm f6reslagit vad som skulle behandlas och varefter de fungerade som
moderatorer eller sjilva foreslog limplig moderator. Det forsta amnet hade
organiserats av professorn i allmin rittslira Mauro Zamboni och professorn i
civilrdct Marten Schultz och berdrde ett iamne som tilldragit sig mycket stort
intresse i svensk formogenhetsritt de senaste aren, nimligen ett rittighets-
dominerat perspektiv pa formogenhetsritten. Sirskilt pa skadestindsrittens
omrade, dir genom lagstiftarens 6nskemél om att den europeiska konventio-
nen for minskliga fri- och rictigheter skulle vara att anse som svensk lag men
dven HD:s beslut att svenska domstolar skall tillimpa konventionen "direkt”
som vore det en inhemsk rittskilla har en rad epokgorande prejudikat for-
dndrat svensk skadestdndsritt i riktning mot ett rittighetsinriktat tinkande
nagot som gjorde att det finns mycket att diskutera i ett nordiskt perspek-
tiv. Jag tolkade ddrvid den norske talaren forsteamanuensis Birgitte Hagland
fran Oslo sa, att motsvarande tendens inte kunde aterfinnas i t.ex. Norge,
utan att det hela var ett patagligt svenskt fenomen. Tva svenska talare, dels
den bekante debattoren och processombudet Clarence Crafoord som drivit
manga fall utifrin konventionen dels JustR Svante O Johansson gav pétagligt
olika perspektiv pa den svenska rittsutvecklingen. For den intresserade kan
det hir ricka med att notera att sedan konventionen blev direke tillimplig
vid svensk domstol genom en dom fran HD har en rad helt epokgorande
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avgoranden kommit som bl.a. i grunden forindrat den svenska skadestinds-
ritten i en mer rittighetsinriktad riktning.

Formiddagen fortsatte direfter med ett pass som berdrde fragan om pre-
judikat som rittskilla och den dirtill anknutna frigan om hur forskarna
forhaller sig till avgranden frin prejudikatinstansen. Métet modererades av
professor Christina Ramberg.

Eftermiddagens forsta pass dgnades at den for tillfillet i de flesta nordiska
linderna hogaktuella frigan om skadestindsansvar pé den finansiella markna-
den och da sirskilt fraigan om hur man skall hantera mycket stora ansprak.
Foretridare fo6r samtliga nordiska linder redogjorde for viktiga rittsliga
implikationer som den senaste finanskrisen medfért men hir framstod den
inte bara rittsliga intressevickande utan nirmast thrillerartade beskrivning
professor Eyvindur G. Gunnarsson fran Reykjavik gav av de rittsliga konflikter
som det lilla landets alltfor stora finansiella sektor genomled efter finanskri-
sen som minnesvird.

Eftermiddagen fortsatte ddrefter med ett ndgot mer klassiskt rittsdog-
matiskt amne Fordringars dverlitbarhet som modererades av professor Hilde
Hauge fran Bergen. Det var ett mer tekniskt dmne dn de féregiende som
dock ledde till en intressevickande diskussion bland nirvarande experter.

Eftermiddagen avslutades med ett extrainsatt amne som lig utanfor
det nagot smalare perspektiv pd formdgenhetsritten som var konferensens
huvudsyfte, nimligen forutsittningarna och formerna for ett fordjupar nordiskr
rittsvetenskapligt samarbete. En praktiskt verksam advokat frin Helsingfors
med breda internationella kontaktytor och en dansk professor presenterade
sina perspektiv pa flera i dessa tider brinnande frigor. Det speciella finska
perspektivet dér vi bl.a. fick lira oss innebérden i begreppet "sprikbadare”
och de speciella forutsittningar som Finlands tvasprakighet innebar for fin-
ska medborgare som ville delta i den nordiska rittsvetenskapliga diskussionen
men saknade svenska som forstasprak som intressevickande. Att finsk for-
mogenhetsrite verkar ha fatt sina killor frin det gemensamma finsk-svenska
rittsarvet frdn 1734 ars lag samtidigt som de rittsvetare som haft finska som
forstasprak snarare verkar ha sokt sina rittsliga analyser i den omfattande
tyska rittsvetenskapen och tyska rittstraditioner vittnar t.ex. den speciella
diskussionen i Finland om obehérig vinst.

Diskussionen tog sedan fart efter ett kraftfullt inligg av principiell natur
av professor Mads Bryde Andersen som ocksa har publicerats i denna skrift.
Behovet av en hyggligt sammanhallen nordisk formogenhetsritt 4r inte i
forsta hand en friga for traditionalister som vill se en kontinuitet i ngra sma
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rittsordningars méjlighet att uppritthalla en rik historiskt given, pa sprak-
gemenskapens grund baserad tradition, utan primirt att gemensamt skapa
en forutsittning for vidmakthéllandet av en egen komparativ inriktning i
europeisk ritt. I sin artikel argumenterar Mads Bryde Andersen for att var-
ken vira ibland pétagliga svarigheter att forsta varandra eller andra kulturella
hinder bér fa ligga i vigen for en fortsittning pa den nordiska traditionen att
nordiska rittsvetare och dé sirskilt de inom formégenhetsritten verksamma,
skall fortsitta att motas och utbyta kunskap och erfarenheter. Den trenden
sarskilt bland yngre personer att pafordra att fa tala engelska innebir enligt
min uppfattning att betydelsen av ett nordiskt samarbete skulle paverkas
av om vi istillet fér att anvinda gemensamma begrepp och uttryck forst
oversatte dessa till engelska for att sedan internt ge uttrycket den betydelse
vi verkligen avser med det inte sillan malplacerade engelska uttrycket i den
nordiska kontexten. En onédig och ibland farlig omvig dver common law
traditioner som inte aterfinns i Norden.

Mads Bryde Andersens inlidgg initierade en spontan dialog efter att métet
hade avslutats for dagen dir frigan om ett intensivare nordiskt samarbete
kunde vara mojligt och han visade att si var fallet. Var finlindske kollega
professor Johan Birlund som varen 2015 utnidmndes till professor i nordisk
ritt vid Helsingfors universitet och som i samband med detta dven lit till-
kinnage bevekelsegrunderna for inrittandet av denna professur, vilken £.6.
mig veterligen 4r den enda i sitt slag i Norden. Det angavs da att "internatio-
naliseringen och europeiseringen av juridiken har utsatt de nordiska lindernas
rittsordningar for ett grundliggande forindringstryck. Professuren i nordisk ritt
svarar pa det okade behover av forskning och undervisning inom detta omride.”

Till det sagda skulle jag dven vilja tilldgga att i en tid da det europeiska
samarbetet patagligt svajar och osikerhet foreligger om dess framtid framstar
en gemensam nordisk diskussion som mycket mer angeldgen dn nir den pan-
europeiska optimismen hirskade. Att t.ex. den svenska Hogsta domstolen
dterkommande dberopar och refererar till annan rittsvetenskaplig litteratur
som finns tillginglig pd de nordiska spriken ir ett kint faktum. Den finska
Hogsta domstolen som visserligen ir visentligen mer aterhéllsam med att
overhuvud referera till rittsvetenskapliga arbeten, har emellertid gjort det,
vilket 4r ndgot som jag vet av egen erfarenhet. Forhallandena i 6vriga nord-
iska linder kinner jag ddremot inte.

Diskussionen som sedan foljde rent spontant var mycket intressant. Pa
initiativ av professor Mads Bryde Andersen diskuterades pa vilket sitt man
mer konkret kunde frimja en f6rdjupning av det nordiska samarbetet inom
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formogenhetsritten. Dér nimndes att for att t.ex. reducera sprakforbist-
ringen man borde dverviga en skandinavisk ordbok i juridik, gemensamma
forskningsseminarier och kanske ta upp den gamla idén med en gemensam
nordisk doktorandkurs.

Till det sagda skulle jag vilja foga ytterligare en tanke. Inom vissa delar av
det nordiska rittssamarbetet férekommer nordiska forskningsrad som t.ex.
det Nordiska skattevetenskapliga forskningsradet som enligt uppgift dtnjuter
starkt stod av de nordiska finansdepartementen. Annorlunda men likvil pa
samma tema dr verksamheten kring Nordisk tidsskrift for Selskapsret.

Kanske tiden nu skulle vara mogen fér uppbyggnaden av ett Nordiskt
[formagenbetsriittsligt forskningsrid. Ett sadant kunde tillerkidnna sig sjilv en
rad centrala forskningsuppgifter. En primir uppgift vore att inventera vilken
forskning som bedrivs pa formogenhetsrittens omrade och 4 initiativ till nya
Jforskningsprojekt samt dirvid undersoka forutsittningarna att bedriva pro-
jektet i nordisk samverkan eller i vart fall ge s.k. in put till de aktiva. Aven
inventering av kvalitet och behov av gemensam nordisk lagstiftning vilket ar
ett alltmer forsummat omride skulle kunna bli en viktig uppgift. Det skulle
ocksa vara mdjligt att ligga de Nordiska formagenhetsrittsdagarna inom ramen
for detta forskningsrid. Medlemskap skulle vara mojligt for savil enskilda
som de universitetsinstitut och centrumbildningar som bedriver verksamhet
inom omrédet. Skulle den nu tilltinkta skandinaviska ordboken bli verklig-
het kan ett vidmakthillande av detta verktyg passa vil in i verksamheten.
Kanske skulle ocksa forutsittningarna att soka forskningsmedel for verksam-
heten forbittras om en sadan struktur skapas. Det dr min férhoppning att
en sddan verksamhet diskuteras pd nagot av de framtida métena. Det sagda
ar emellertid bara exempel pd vilken aktivitet som limpligen skulle kunna
placeras inom det sagda forskningsridet. En eventuellt fortsatt diskussion
skulle sikerligen kunna leda till manga intressanta tilligg.

Ater till konferensen i Stockholm, dir den sista dagen dgnades at tvi
ytterligare dmnen namligen Vitesklausuler och frigan om en Samnordisk
gemensam insolvensreform. Det var tvd dmnen som engagerade inte bara de
vetenskapligt verksamma utan ocksd de sirskilt inbjudna praktikerna. En
fraga som hir skulle kunna stimulera till fortsatt debatt 4r nirvaron av fram-
stdende praktiker. Till skillnad frin de nordiska juristmétena som numera
genom att vara si populdrt bland praktiker, méhinda sirskilt bland svenska
statstjinsteman, har vuxit till ansenlig storlek och dven fatt en viss slagsida
gentemot det praktiska rittslivets behov menar jag att der dr viktigt atr de
nordiska formagenhetsdagarna behiller sin utpriglade vetenskapliga karaktir.
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Det sagda hindrar inte att framstdende praktiker med ett uttalat intresse for
rittsvetenskapen bor beredas utrymme att ndrvara same aterfora de teoretiska
djupdykningarna till den krassa juridiska verkligheten.

Den rittsdogmatiska metoden vilket utgér ett gemensame kitt fér den
formogenhetsrittsliga forskningen maste alltid interagera med det praktiska
rittslivet, men verksamheten inom ramen f6r fsrmogenhetsrittsdagarna bor
inte bli ett alternativ till praktikerutbildning eller i hogre grad inriktat pa
den praktiska juridikens behov. Inte heller far verksamheten vixa till den
storlek som de nordiska juristm6tena numera har. Hir handlar det inte om
motesdelegater som forflyttar sig frin en teaterscen till en annan utan om
vetenskaplig dialog och kunskapsutbyte.

S4 hur var da métet i Stockholm? Det ér formodligen direkt olimpligt att
organisatdrerna recenserar sig sjdlva, men det gar att konstatera att vi hade
riknat med ca 100 deltagare och satt en rumslig grins pi 150 personer och
vi fyllde lokalen! Stimningen var engagerad och dven om all erfarenhet siger
att mot slutet av en tredagarskonferens deltagarantalet inte 4r detsamma som
nir man startar s var det férvinande ménga som deltog dnda till slutet och
vi far hoppas att det inte hade sin grund i den busstransfer till Stockholms
central respektive Arlanda som arrangérerna hade ordnat i direkt anslutning
till avslutningen...

Slutligen négra ord om denna skrift. Det har tidigare inte publicerats
nagra skrifter i samband med de nordiska formogenhetsdagarna och det har
infor mig uttryckts tveksamheter om behovet av en sidan skrift men glid-
jande nog har ett antal personer som framgar valt att hdrsamma min friga
om det fanns intresse att dokumentera métet. Min tanke har inte varit att
hindra deltagarna att publicera vad som hir liggs fram nigon annanstans
eller att ligga utgivandet som en himsko pa deltagande utan att behéva ta pa
sig uppgiften att skriva en ambitios uppsats. Det ligger inte heller en forvin-
tan att detta initiativ skall foljas upp av kommande arrangérer, men man kan
tinka sig for det fall initiativet bedoms vara intressant att framtida arrangorer
som Onskar ge ut en skrift antingen kan gora det inom ramen fér egna skrift-
serier eller s kan SCCL:s skriftserie som saledes svarar for denna skrift anyo
anvindas. Frigan bor diskuteras forutsittningslost men frain SCCL:s sida
kan vi nog tinka oss att pa detta sitt limna vart bidrag till fortsatt nordiske
samarbete. Jag vill pa detta sitt ockséd tacka de som stillde upp och tog sig
besviret att lita foredragen frin motet omarbetas till uppsatser.

Att det finns ett behov av en fortsatt sammanhallen nordisk doktrin pa
formogenhetsrittens omride vigar jag pasta inte i sig 4r nigot som borde
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vara kontroversiellt. Denna sammanhallning kan aldrig ersittas av den euro-
peiska unionens strivanden efter rittslig harmonisering och dven om de stora
paneuropeiska projekten varit nyttiga sa medférde inte dessa att man enades
kring att tillskapa en europeisk civilkodifikation eller ens nagot liknande,
utan tillskapade blott en ny doktrinliknande riceskilla. I det ldget finns ett
kvarstaende behov inte bara att forsvara tidigare generationers landvinningar
utan dven att fortsitta utveckla den nordiska formégenhetsritten som ju
har sin grund i den danska formogenhetsrittens guldalder. Act Orsteds och
Lassens stora arbeten inspirerade i svil Sverige som Norge ir tydligt och
detta kom sedan att vidareformedlas genom den svensksprakiga doktrinen
i Finland under 1800-talets senare del och kanske framforallt under 1900-
talet. Sjilv vill jag erinra att jag under arbetet pdA DCFR:s skadestindsdel
vid ménga tillfillen forsvarade den speciella utformningen som den finska
och svenska skadestandslagen hade fatt. Att detta hade f6ga genomslag och
att detta avsnitt kom att fa en utformning som fick en framstiende tysk
doktrinféretridare att sedan denne fitt kinnedom om verkliga forhallanden
utbrista att avsnittet sdg for tyske ut for att kunna vara utformad av nagon
skolad i BGB:s teknik gor inte behovet att férsvara nordisk formégenhetsrite
mindre i framtiden. Kanske kan stockholmsmétets diskussion om en sam-
nordisk insolvenslagstiftning inspirera till samnordiska forskningsprojekt
kring andra lagstiftningsreformer som kunde presenteras pa de nordiska for-
mogenhetsdagarna likt vad som skedde pd de nordiska juristmétena i slutet
av 1800-talet.
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