Obligatorisk ansvarsforsakring for
VD och styrelseledamoter?

— négra kommentarer mot bakgrund av utredningen om
revisorns skadestdndsansvar (SOU 2016:34)

JESSIKA VAN DER SLUIJS*

D4 och d& aktualiseras fragan huruvida det bor inforas obligatorisk ansvars-
forsikring for VD:ns och styrelseledaméternas skadestdndsansvar. Fragan
aktualiserades pé nytt i en firsk utredning om revisorns skadestdndsansvar
(SOU 2016:34). Utredarens uppdrag var att dverviga vilka lagindringar
som behovdes for att anpassa svensk ritt till de nya EU-reglerna om revi-
sorer och revision, men i uppdraget ingick dven att éverviga om ansvars-
fordelningen mellan bolagsorganen kunde fortydligas i ndgot avseende.

Utredningen kommer fram till att den lagreglerade ansvarsférdelningen
mellan revisorn och 6vriga bolagsorgan ir forhallandevis tydlig. Skadestands-
reglernas utformning, i kombination med revisorernas obligatoriska ansvars-
forsikring och de storre revisionsbyrdernas allmidnna betalningsformaga kan
emellertid i praktiken leda till att revisorn slutligt fir ersitta en skada for
vilken dven bolagsledningen ir ansvarig. Utredningen anser att en sddan
overviltring av ansvar bor motverkas. Utredningen foreslér att avtal om
ansvarsbegriansning ska kunna triffas avseende revisorns associationsrittsliga
ansvar samt att den associationsrittsliga jamkningsregeln ska fortydligas
genom att ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen ska fortydligas.

Utredningen diskuterar iven om det bor inforas en obligatorisk ansvars-
forsikring for VD och styrelseledamoéter. Efter éverviganden kommer
man fram till att ndgon sddan inte ska inforas. I stillet foreslar utredningen
en regel enligt vilken foretag som ir skyldiga att uppritta bolagsstyrnings-
rapport ska aliggas en skyldighet att limna upplysning om VD- och sty-
relseansvarsforsikring i rapporten.

Utredningen aktualiserar manga och svéra skadestdndsrittsliga, associ-
ationsrittsliga och forsikringsrittsliga fragor som vil fortjinar rittsveten-
skapens uppmirksamhet. Syftet med denna artikel 4r emellertid begrin-
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sat. I denna artikel kommenteras endast utredningens forslag gillande de
ansvarsforsakringsrittsliga fragorna, namligen den om obligatorisk ansvars-
forsikring for VD och styrelseledaméter samt den foreslagna informations-
skyldigheten gillande ansvarsforsikring. Syftet med artikeln ir dels att
ndgot djupare dn vad som framgick av utredningen analysera de "praktiska
svérigheterna” som ar forenade med att infora en ansvarsforsiakringsordning
liknande dem som galler f6r andra professioner, dels att analysera proble-
men och konsekvenserna av den foreslagna informationsskyldigheten.

1. Kontexten — det icke fungerande solidariska ansvaret

Styrelseledaméterna, VD och revisorer har enligt aktiebolagslagen
(2005:551) (ABL) ett solidariskt skadestdndsansvar. I praktiken riktas
skadestdndsansvaret emellertid ofta mot revisorerna och inte emot 6vriga
organledamoter. Flera forklaringar till att det r sa har pekats ut. En forkla-
ring ir att det alltid finns ansvarsforsikring for revisorer men inte alltid for
styrelseledamdterna och VD. Revisorn kan vara den ende av flera potentiellt
ansvariga som har ansvarsforsikring 6ver huvud taget. Ansvarsforsikringen
blir en "target” for de skadelidande.! En annan forklaring ir att revisorn i
forhallande till de skadelidande ir en utomstiende person vilket den egna
VD:n och de egna styrelseledaméterna inte dr. Det gor det enklare att rikta
anspraket mot revisorn.? Ytterligare en forklaring 4r att de skadelidande
inte lingre bryr sig om ifall en revisor "6verlever” pad samma sitt som man
gjorde tidigare. Tidigare var de skadelidande mer beroende av ladngvariga
relationer med revisorerna, vilket innebar att det inte fanns ndgot intresse av
att "vilta” dem med stora skadestdndsanspréak. P4 senare tid finns en tendens
som innebir att de skadelidande 4r mer intresserade av ett "one shot-game”
med fokus p& maximal kompensation utan hinsyn till byrdns 6verlevnad.?

Problemet med det icke fungerande solidariska ansvaret har lyfts fram
av revisionsbranschen.* Revisorernas situation nir det giller stora skade-
stdndsansprdk har dven tidigare varit foremal for lagstiftarens intresse.
2008 sag Kommissionen 6ver sjilva skadestandsregleringen for revisorer.®
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Kommissionens rekommendation ledde i sin tur till att Utredningen om
revisorer och revision i SOU 2008:79 foreslog bl.a. att revisorns skade-
stidndsansvar skulle begrinsas genom en s.k. "cap” samt att revisorernas
skadestandsansvar skulle goras subsidiirt i férhéllande till VD:ns och sty-
relseledamoternas ansvar.® Bestimmelsen som foreslogs inforas i aktiebo-
lagslagen innebar att om en revisor och en styrelseledamot medverkat till
samma skada, skulle talan om ersittning for skadan forst féras mot de
sistnamnda organledaméterna.” Forslaget ledde inte till lagstiftning.

2. Obligatorisk ansvarsforsiakring for
VD och styrelseledamaoter

Frigan om obligatorisk ansvarsforsikring for styrelseledaméter i publika
bolag 6vervigdes redan 1995 av Aktiebolagskommittén. Skilet var det-
samma som idag; att en forsikringsplikt hos enbart revisorer satte den av
lagstiftaren avsedda ansvarsférdelnigen ur spel. Kommittén limnade inget
forslag pé obligatorisk ansvarsforsiakring och regeringen delade kommit-
téns uppfattning.

Utredningen 6verviger en sddan modell och lyfter fram flera fordelar.
Utredningen konstaterar att det mot bakgrund av det solidariska associa-
tionsrittsliga ansvaret mellan revisor, styrelseledaméter och VD ir inkon-
sekvent att ett lagstadgat krav pd ansvarsforsikring giller endast for revi-
sorn och inte for de 6vriga. Att bolagsledningen och bolagets revisor i
manga fall 4r ansvariga fér samma skada motiverar att inte bara revisorn
aliggs en ansvarsforsikringsplikt. En sddan obligatorisk forsikring skulle
ocksa tillgodose intresset av en #ndamélsenlig fordelning av ansvaret
genom regress. En ansvarsforsikringsplikt anses vara ett mindre ingripande
sitt att se till att den av lagstiftaren avsedda ansvarsfordelningen mellan
revisor, styrelseledaméter och VD uppritthélls. En annan fordel dr att en
sédan modell inte inskrinker den skadelidandes ritt p4 samma sitt som
att t.ex. beloppsbegrinsa skadestdndsansvaret. I stillet skulle de skadeli-
dandes mojligheter att f& ut ersittning upp till ett visst belopp stirkas,
samt trygga Ovriga ansvarigas regresskrav. Forsikringen skulle dven ge en
trygghet for VD och styrelseledaméter. Obligatoriska ansvarsforsikringar
kunde vidare underlitta for bolagen att rekrytera kompetenta ledamaéter.

Till dessa av utredningen uppriknade férdelar kan tillaggas att en genom
forfattning obligatorisk ansvarsforsakring innebar att den skadelidande far
en direktkravsritt enligt 9 kap. 7 § 1 stycket 1 punkten forsikringsavtals-

6 SOU 2008:79s. 11.
7 SOU 2008:79 s. 19.
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lagen (2005:104) (FAL). De skadelidande skulle i s& fall kunna vinda
sig direkt till ansvarsforsikringsgivaren med sina ansprak i stillet for att,
som idag, framstilla ett ansprék mot VD:n eller styrelseledamoten per-
sonligen. Ansvarsforsikring har vidare den fordelen att den fungerar som
ett rattsskydd. Ansvarsforsakringen ticker inte bara eventuella skadestidnd,
utan en betydande del av forsakringsskyddet bestér i att forsiakringsbolaget
tacker kostnaderna for att bestrida skadestdndsansvar. Att 8ligga bolagen
en ansvarsforsikringsplikt skulle mojligen ha en positiv effekt pa rekryte-
ringsmojligheterna eftersom potentiella styrelseledaméter och VD:ar inte
skulle behova férhandla om forsiakringsfrigan.

Trots detta foresldr utredningen att det inte ska inféras ndgon ansvars-
forsakringsplikt for bolagen for deras VD och styrelseledamoter. Utred-
ningen ger tva huvudskil hirfor. Det ena skilet verkar vara att den svenska
modellen f6r bolagsstyrning utgar ifrin sjilvreglering genom t.ex. Svensk
kod for bolagsstyrning (koden). Eftersom Kollegiet for svensk bolagsstyr-
ning (Kollegiet) nyligen har évervigt om det i koden bér inforas en regel
om obligatorisk ansvarsforsikring for styrelseledaméoter, men kommit fram
till att en sddan regel inte hor hemma i koden, bor foretagen sjilva dven
framover bedéma om det dr motiverat att teckna VD- och styrelseansvars-
forsikringar. Det andra skilet dr de praktiska svarigheter som ir forenade
med en lagstadgad ansvarsforsakringsplikt.

Enligt min mening ar det forsta skilet ganska tveksamt. Att &ligga
en aktor en ansvarsforsikringsplikt syftar framst till att tillvarata andras
intressen; kunderna, konsumenterna eller andra potentiellt skadelidande.
Mig veterligen har det aldrig varit de potentiellt ansvarsforsiakringspliktiga
(med undantag for advokaterna som genom medlemskapet i Advokatsam-
fundet alaggs en ansvarsforsikringsplikt) som har drivit frdgan om obliga-
torisk ansvarsforsikring, utan kraven har alltid kommit utifran. Redan ur
det perspektivet ir denna utredning ganska ovanlig, eftersom den har i
uppdrag att tillvarata samhdillets intresse av att ha en fungerande revisors-
branch samt indirekt revisorskdrens intressen av att kunna fungera bittre
utan stora skadestdndshot hingande 6ver sig. Utredningens uppdrag ir
sdlunda inte frdmst att tillvarata de potentiellt skadelidandes intressen
(iven om det har beaktats), och definitivt inte att tillvarata VD:s och sty-
relseledaméters intresse av att slippa en ansvarsforsikringsplikt.

2.1 Strukturerna

Det andra skilet mot en forsakringsplikt till férman for VD och styrelsele-
damoter, nimligen de praktiska svérigheterna, ir emellertid desto starkare.
Sjalvklart skulle det vara mdgjligt att inféra en sddan ordning (allt gar!),
men en analys av jaimforbara obligatoriska ansvarsférsakringsordningar for
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professioner (advokater, revisorer, fastighetsmiklare och forsiakringsfor-
medlare) ger vid handen att VD och styrelseledaméter saknar den legala
infrastruktur som bir upp de obligatoriska ansvarsforsikringsordningarna
for de dvriga yrkesgrupperna. Gemensamt for de évriga yrkesgrupper som
har en ansvarsforsikringsplikt ir att de ar foremal for naringsrittslig, dvs.
offentligrittslig reglering. For att kunna utéva verksamheten krivs att
utovaren erhéller tillstdnd eller auktorisation for verksamheten. For att
fa ett sddant tillstdind uppstills olika krav, diribland att ansvarsforsakring
for verksamheten har tecknats. Tillsynsmyndigheten utévar tillsyn 6ver
att forsiakringsplikten efterlevs. Om den forsikringspliktige underlater att
vidmakthélla forsikring mister denne tillstdndet att utdva verksamheten.
Bakom alla forsikringspliktiga professioner finns branschorganisationer
som ombesdrjer ett kollektivt forsikringsskydd till forman for sina med-
lemmar.

VD och styrelseledaméter tillhér inte ett "skra” pd samma sitt som de
ovriga professionerna som nimnts ovan. En forsta friga ir hur en sidan
ansvarsforsikringsplikt rent lagstifiningstekniskt skulle kunna genomf6ras.
ABL innehéller visserligen niringsrittsliga regler for bildande av aktie-
bolag men uppstiller inga sirskilda kvalitetskrav eller kompetenskrav for
dem som bildar bolaget, eller kvalitetskrav pa sjilva bolaget. Fore bildan-
det av ett aktiebolag finns dessutom ingen juridisk person som kan inga
ndgot ansvarsforsikringsavtal, varfor en lagstadgad ansvarsforsakringsplikt
inte passar in ABL:s kapitel om bildande av ett aktiebolag. Mojligen kan
man tinka sig att i 29 kapitlet ABL inta en naringsrittslig bestimmelse om
en ansvarsforsikringsplikt. Man skulle kunna tinka sig ett sarskilt avsnitt
om ansvarsforsikring. Kravet skulle kunna vara att ett aktiebolag inom en
viss frist efter registreringen av bolaget ir skyldigt att ombestrja ansvars-
forsikringsskyddet. En sddan 16sning innebir visserligen att det 29 kapitlet
ABL indras i karaktir frin att ha varit ett renodlat civilrittsligt kapitel till
att innehalla dven niringsrittsliga regler, men rent tekniskt skulle det vara
moiligt.

For de ovriga professionerna sker utvirderingen av ansvarsforsikrings-
plikten vid auktorisationen, eller tillstindsgivningen hos tillsynsmyndighe-
ten. Registreringen av bolaget hos Bolagsverket har emellertid inte karak-
tiren av tillstdndsgivning eller auktorisation. Av aktiebolagsférordningen
(2005:559) framgér vad som krivs for att Bolagsverket ska registrera
bolaget. Det som krivs av sokanden ar emellertid endast upplysningar
om de formella forutsittningarna enligt ABL, som bl.a. namn och adress
pé bolaget, innehavare av olika funktioner samt uppgifter om aktierna.
Sokanden ska dven forsikra vissa saker, som t.ex. att revisorerna uppfyller
behorighetskraven enligt ABL. I detta led gors ingen prévning av Bolags-
verket, utan det ar friga om uppgiftslimning. Enligt 4 § aktiebolagsférord-
ningen ska till ansékan bifogas kopia pa stiftelseurkund inklusive bolags-
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ordningen, intyg gillande bankkonto samt revisorsyttrande. Hir maste
Bolagsverket rimligtvis gora en kvalitetsbedémning av dokumenten, med
foljd att registrering kan vigras for de fall dokumentationen ar undermélig.
Prévningen sker emellertid mot de krav som uppstills i ABL.

En andra friga ir tillsynen. En forsikringsplikt forutsitter att det finns
en fungerande tillsynsapparat. Idag finns ingen sddan tillsynsapparat, utan
det skulle vara nodvindigt att skapa en. Styrelseledaméter och VD:ar star
inte under ndgon generell tillsyn, vilket de 6vriga professionerna gor. Den
myndighet som skulle ligga narmast till hands att &ldgga en tillsynsfunktion
ar Bolagsverket. Tillsynsorganet ska inte bara tillse att aktoéren har tecknat
forsakring, utan ocksa tillse att aktoren vidmakthéller forsikring. Detta
kan sikras genom lagstiftning. Enligt forsikringsformedlingsforordningen
maste det av forsikringsvillkoren framga att forsikringen kan upphéra
tidigast en méanad efter det att tillsynsmyndigheten underrittats om upp-
horandet, vilket ger forsikringsbolagen incitament att kommunicera med
tillsynsmyndigheten. Motsvarande regel finns i fastighetsmiklarforord-
ningen. I praktiken kommunicerar branschorganisationerna, genom vilka
miklare, formedlare, revisorer och advokater kollektivt ansvarsforsikrar
sig, med tillsynsmyndigheten angéende forsikringsfrigorna. Eftersom det
saknas en sddan branschorganisation for VD och styrelseledaméter, eller
for aktiebolag i storsta allmidnhet, dr en sddan ganska smidig ordning i
dagsliget inte moijlig.

En tredje friga ar sanktionen for det fall den forsiakringspliktige under-
later att efterleva sin forsikringsplikt. Sanktionen for de 6vriga professio-
nerna ar att dessa mister sina tillstdnd att utéva verksamheten. For advo-
kater innebir sjilva medlemskapet i samfundet att advokaten ticks av
den kollektiva forsikringen. Vad skulle sanktionen vara for det bolag som
underléter att forsikra VD och styrelseledamoter? Avregistrering? Viten?

2.2 Identifiering av en skadegorargrupp

En annan friga ar hur man ska inringa de potentiellt forsikringspliktiga.
Vilka kategorier av bolag ska alaggas en ansvarsforsikringsplikt for sin VD
och sina styrelseledaméter? I alla de lagstiftningssammanhang dar ansvars-
forsikringsplikt for VD och styrelse har aktualiserats har syftet varit att
sikra ansvarsférdelningen i forhallande till revisorerna. For att uppfylla det
syftet skulle det vara logiskt att ansvarsforsiakringsplikten triffade de bolag
som enligt 9 kap. 1 § ABL ir skyldiga att ha en revisor. En sddan avgrins-
ning skulle vara mojlig eftersom det genom Bolagsverkets register ar moj-
ligt att identifiera de bolag som ir skyldiga att ha en revisor. Man kan ocksé
tanka sig att ringa in andra kategorier. Skulle man bara se till ansvarsforsik-
ringens reparativa funktion kan man tinka sig att ansvarsforsikringsplikten
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har en annan triffyta beroende p4 vilken skadelidarkategori som anses vara
i behov av ett sirskilt skydd. Om skyddsobjektet dr bolagen och aktie-
dgarna i allminhet, dvs. dven aktorer som typiskt sett har insyn i bolagen,
kan man tinka sig att utvidga kretsen av forsikringspliktiga till bolag som
inte dr skyldiga att ha revisor. Om skyddsobjektet framst ar aktorer utan
sarskild insyn i bolagen kan det vara logiskt att i stillet avgrinsa ansvars-
forsakringsplikten till noterade aktiebolag, alternativt bolag upptagna till
handel pé den reglerade marknaden.

2.3 Forsikringens omfattning

Om obligatorisk ansvarsforsikring for VD och styrelsemedlemmar skulle
inforas skulle den kanske besvirligaste frigan av alla vara att uppstilla
regler om forsiakringens omfattning. Att stadga en forsikringsplikt utan
att samtidigt faststilla ndgra minimikrav pd forsikringens omfattning ar
ganska meningslost. Endast det faktum att det finns en ansvarsforsiakring
sidger ingenting om vilket férsikringsskydd som finns.

For de professioner med ansvarsforsikringsplikt 4r det inte bara pro-
blematiskt att faststilla sjilva omfattningen av foérsikringen nir det giller
t.ex. forsikringsbelopp, geografisk omfattning, sjilvrisker, tillitna undan-
tag, triggers mm. Ett annat problem ir hur omfattningen pa forsikringen
ska faststillas. En ansvarsforsikringsplikt ska realiseras pa en kommersi-
ell forsikringsmarknad. En forutsittning for ett fungerande system med
obligatorisk ansvarsforsikring ir att det finns en forsikringsmarknad som
moter upp behoven. De niringsrittsliga reglerna har verksamhetsutdvarna
och tillsynsmyndigheterna som adressater, och inte forsikringsgivarna.
Det ir verksamhetsutovarna som har en plikt att forsikra sin verksamhet,
och inte forsakringsgivarna som har en plikt att tillhandahélla ansvarsfor-
sikring med en viss omfattning. D& och d& har i Sverige uppstatt ligen
dir inget forsdkringsbolag har varit villigt att meddela forsikring i enlig-
het med de uppstillda kraven. Effekten ir att verksamhetsutévaren stir
utan praktiska mojligheter att fa eller behélla sitt tillstdnd eller sin aukto-
risation frén tillsynsorganet. Regelsystemen for de 6vriga professionerna
ser olika ut. For forsikringsformedlare och fastighetsmiklare ir kraven pa
forsikringen faststillda i forordning, vilket inte ir ett sirskilt flexibelt nor-
merande verktyg. Marknadens vilja att férsikra olika risker kan forandras
snabbt och di hinger inte lagstiftningen med. Omfattningen vad giller
belopp for revisorernas forsikring framgir av revisorsnimndens foreskrif-
ter, vilka littare kan marknadsanpassas efter behov. I 6vrigt ska revisorerna
teckna forsikring “enligt villkor som godkints av Revisorsnimnden”.®

8 Se 7 § RNFS 2001:2.
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Revisorsnimnden kan alltsd kontinuerligt anpassa den obligatoriska for-
sikringens omfattning efter marknadens utbud och revisorernas behov.
Den smidigaste ordningen har advokaterna. Advokaterna omfattas auto-
matiskt till ssmfundets kollektiva forsakring, vilken alltsd helt kan anpassas
efter behov om marknad sd som samfundet onskar.

Biagge dessa fragor skulle vara svdra att hantera vid en obligatorisk
ansvarsforsakring for VD och styrelsemedlemmar.

3. Koden

Av utredningen framgar att Kollegiet nyligen 6vervigt att inta en bestam-
melse i bolagskoden enligt vilken foretagen skulle dliggas en forsikrings-
plikt, men avstatt fran att gora det. Att infora en forsakringsplikt i koden
hade varit okomplicerat, om nu Kollegiet hade 6nskat det. Koden syftar till
att uppstilla regler om god sed pad marknaden och i den kontexten skulle
det passa vil att uppstilla ett krav pa att aktiebolagen tecknar ansvarsfor-
sikringar for sin VD och sina styrelseledaméter.

Att skapa en ansvarsforsikringsplikt genom sidan soft law innebir att
flera av de praktiska svarigheter som har lyfts fram ovan under avsnitt 2
skulle kunna hanteras pa ett enklare sitt. Koden ir visserligen inte rittsligt
bindande, men med hinsyn till den starka normativa status som koden i
praktiken har ir det troligt att en sddan regel skulle efterfcljas av adressa-
terna.

Forsikringsplikten skulle drabba endast bolag noterade hos Nasdaq
Stockholm eller NGM, eftersom adressater till koden endast ir dessa
bolag. Bolag som ir listade pé t.ex. First North eller Aktietorget, vilka ar
ganska manga, omfattas inte av koden. Forsikringsplikten skulle silunda
inte dlaggas samtliga aktiebolag som ar skyldiga att ha en revisor. En annan
effekt av att stadga en forsakringsplikt genom soft law ar att de skadeli-
dande inte skulle ha en direktkravsritt enligt FAL, eftersom en sddan ritt
forutsitter en lagstadgad obligatorisk forsikring.

Kollegiet skulle kunna ha en funktion som "tillsynsorgan” och det skulle
ocks3 vara moijligt att genom Kollegiet skapa en kollektiv forsikringslos-
ning, med f6ljden att man inte behover sirskilda sanktioner vid underla-
tenhet att efterleva forsikringsplikten (dvs. samma modell som giller for
advokaterna).

Att infora en sddan ordning ligger dock inte direkt i Kollegiets intresse.
I dagslaget uppskattas redan 90 % av de bérsnoterade bolagen ha ansvars-
forsikring for VD och styrelseledaméter, och att driva och ombesérja en
kollektiv forsikringslosning dr en omfattande administrativ apparat som
inte kan sigas ligga inom Kollegiets kiarnverksamhet.
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4. Den foreslagna informationsskyldigheten

[ utredningen foreslés att aktiebolaget ska limna upplysning om huruvida
VD- och styrelseansvarsforsikring har tecknats. Forslaget innebir att det i
6 kap. 6 § arsredovisningslagen (1995:1554) tillfogas en ny punkt (punkt 9)
enligt vilken bolagsstyrningsrapporten ska innehélla upplysningar om
ansvarsforsikring for styrelseledaméter och verkstillande direktor.

Motivet till den foreslagna regeln dr att redan information om huruvida
sddan ansvarsforsakring har tecknats kan frimja mojligheterna att astad-
komma en dndamailsenlig fordelning av ansvaret.’ En sidan skyldighet
kan vidare underlatta 6verviganden om regress. Sidana upplysningar kan
vidare innehélla viktig information till aktieigare och borgenirer och kan
inte anses utgora ett sirskilt stort ingrepp i niringslivets sjilvreglering.

Tanken bakom regeln ar god. Ett skil till att de skadelidande ar mer
benigna att rikta ansprak mot revisorer in mot VD och styrelse ir antag-
ligen att man bedémer att en revisor har en annan kapacitet att betala
ett skadestdnd 4n vad en VD eller styrelseledamot har. Det har inte bara
med revisorns obligatoriska ansvarsforsikring att gora. Minimibeloppen
for den obligatoriska ansvarsforsikringen for revisorerna ir for de storsta
revisionsforetagen 200 prisbasbelopp per skada (dvs. knappt 9 miljoner
kronor &r 2016) samt 600 prisbasbelopp per ar (dvs. drygt 26 miljoner
kronor ar 2016). Trots att de skadelidande endast kan anta att det finns
forsikringstickning fér hogre belopp ir det som bekant inte ovanligt med
skadestdndsansprdk mot revisorer som vida &verskrider dessa belopp.
Det maste betyda att vad de skadelidande sikert kan veta om revisorns
ansvarsforsakring inte verkar styrande for skadestindsanspraken. Diaremot
kan revisorn vara en multinationell koncern som typiskt sett har en viss
betalningskapacitet medan VD:n och styrelseledamoten ir individer som
typiskt sett inte har ndgon omfattande betalningskapacitet. Upplysning
om att det finns ansvarsforsikring ger darfor den skadelidande information
om att det finns betalningskapacitet, utéver VD:ns eller styrelseledamo-
tens personliga tillgangar, vilket mojligen kan ha effekt pa allokeringen av
skadestdndsanspriken.

Problemet med forslaget ir att det formodligen ir ganska verkningslost.
Av motiven framgir nimligen att informationsplikten inte ska gilla for
sjalva forsakringsbeloppet utan endast avse om sddana forséikringar verhu-
vudtaget har tecknats (min kursivering). Information som innebir ait det
finns forsikring dr knappast till ndgon nytta alls. Det ir att jaimstilla med
att till banken upplysa att man har en fastighet man vill nyttja som siker-
het for ett 1n, eller till Skatteverket upplysa om att man har haft inkomst.
Upplysningen att det finns forsikring sdger med andra ord ingenting.

® SOU 2016:34 5. 121.



380 Jessika van der Sluijs

For att ndgon ska kunna ha nigon nytta av informationen att det finns
forsikring maste informationen ha mer substans. Det giller naturligtvis
forsiakringsbeloppen, men dven t.ex. undantagen frén forsikringstick-
ningen, geografisk omfattning och sjilvrisker. Central information ér dven
hur ansvarsforsakringen avgrinsas i tiden. En ansvarsforsikring galler van-
ligtvis for ett ar i taget medan skadestindsansvar, fran det att skadan orsa-
kas till det att skadeverkningarna har visat sig, kan utvecklas 6ver mycket
lang tid. Villkorstekniskt avgrinsas ansvarsforsiakringen i tiden enligt olika
principer (s.k. triggers); orsaksprincipen (skador som orsakas under forsik-
ringstiden), intraffandeprincipen (skador som intriffar under forsakrings-
tiden), uppticktsprincipen (skador som uppticks under férsikringstiden)
samt claims made-principen (skador som anmails till den forsikrade under
forsikringstiden). Vanligaste triggers vid professionsansvarsforsikring ar
orsaksprincipen eller claims made-principen och for en skadelidande har
for strategierna kring framstillande av skadestindsansprik mycket stor
betydelse att kinna till vilken trigger som giller.

De regler som uppstiller kraven pa de obligatoriska ansvarsforsikring-
arna ger information om minimiomfattningen p& ansvarsforsikringarna.
For revisorerna finns information endast om minimibelopp, men f6r mik-
lare och forsikringsformedlare finns mer detaljerade krav. Bdde forsik-
ringsféormedlingsforordningen och fastighetsmiklarférordningen har reg-
ler om trigger, att den skadelidande har en direktkravsritt, att ersittningen
betalas ut till den skadelidande utan avdrag for sjilvrisk samt att forsak-
ringen upphor att gilla en ménad efter det att tillsynsmyndigheten har fatt
information om upphérandet. Regler om minimibelopp finns fér miklare
i fastighetsmiklarforordningen samt for formedlare i Finansinspektionens
foreskrift FFFS 2005:11.

Eftersom man inte foresldr nigon ansvarsforsikringsplikt for bolag for
sin VD och sina styrelseledamdoter uppstills inga minimiregler pa ansvars-
forsikringsskydd. Aktiebolagen kan alltsa vilja att inte ha ndgot forsikrings-
skydd alls, eller teckna en mycket begrinsad ansvarsforsikring som kanske
inte tillnarmelsevis ticker ett intriffat ansvar. Vilka ansvarsforsikringar
som ett foretag faktiskt har ar extremt kinslig information. Av det skilet
ir det t.ex. i praktiken mycket svart att bilda sig en uppfattning om en viss
branschpraxis avseende ansvarsforsikringarnas omfattning, avgrinsningar
och belopp. Den enda som majligen kan besitta kunskaper om en radande
ansvarsforsakringspraxis inom en viss bransch ir forsiakringsformedlaren
som formedlat ett stort antal forsikringar inom branschen, men denne
ar pa grund av sin lojalitet mot sina klienter forhindrade att yppa négon
information till tredje man. Att det ir mycket svart att bilda sig en uppfatt-
ning om raddande forsikringspraxis skapar problem t.ex. vid bedomningen
av om en skadevéllare har en forsikring som denne "borde ha” for att
faststilla hur ldngt ett skadestdnd kan jamkas enligt 6:2 skadestindsla-
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gen (1972:207). Det skulle darfor vara orimligt att i lagstiftning kriva av
foretagen att avsloja narmare detaljer om just ansvarsforsikringen fér VD
och styrelseledaméter. Den foreslagna regeln kommer darfor inte att gora
sarskilt mycket nytta for de potentiellt skadelidande, eller for revisorerna
for den delen. Den foreslagna utformningen innebar dock att regeln inte
direkt kommer att stilla till med nagot storre besvir for foretagen heller.

Nir det giller den foreslagna regelns potential att underlitta regressan-
sprak fran revisorernas ar min uppfattning forenlig med Claes Norbergs
sirskilda yttrande i utredningen. Nir det giller regress fir antas att revi-
sorn redan har kinnedom om ansvarsforsikringar tecknade av foretaget.'®
Att revisorerna inte regressar mot VD och styrelseledaméter i hogre grad
in vad som ir fallet beror antagligen inte p4 att de inte kinner till ansvars-
forsikringarna.

5. Avslutande kommentarer

Det ir ganska vanligt att det faktum att revisorerna utsitts for ansprak,
och inte VD och styrelseledaméter, forklaras av att det finns obligatorisk
ansvarsforsikring for revisorer och inte fér VD och styrelseledaméter. Till
viss del stimmer det antagligen. Men eftersom det blivit allt vanligare med
extremt hoga ansprik trots att revisorerna for de storsta bolagen enligt for-
fattning dr skyldiga att ha forsikring pa (endast) drygt 26 miljoner kronor,
ir det troligtvis annat som styr allokeringen av anspriken. Har kan nimnas
exempelvis ansvarssubjektets karaktir, relationen mellan skadevéallare och
skadelidande, associationsrittsliga fragor, organledamoternas skilda roller
och funktioner samt majligheterna att faststalla culpa hos ansvarssubjek-
tet. S& utover de praktiska svirigheter som nimns delar jag, i ljuset av detta,
utredningens uppfattning om att man inte bor infora en lagstadgad ansvars-
forsakringsplikt for bolagen till forman for VD och styrelseledamoter.
Eftersom man inte féreslar ndgon ansvarsforsikringsplikt till forman for
VD och styrelseledaméter uppstills inga minimiregler pd ansvarsforsak-
ringsskydd. Aktiebolagen kan alltsa dven framdeles vilja att inte ha nigot
forsikringsskydd alls, eller teckna en mycket begrinsad ansvarsforsikring
som kanske inte tillnirmelsevis ticker ett intriffat ansvar. Min bedémning
ar darfor att den foreslagna informationsregeln inte kommer att vara till
sarskilt stor nytta for de potentiellt skadelidande, eller for revisorerna heller
for den delen. Den foreslagna regelns utformning innebar dock att den inte
direkt kommer att stilla till med négot storre besvir for foretagen heller.

10 SOU 2016:34 s. 161.
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Att infora en forsikringsplikt i koden hade kunnat vara en framkomlig
vig for att skapa ett fungerande ansvarsforsikringsobligatorium, och dar-
med ocksd en annan allokering av skadestdndsanspraken in vad som ir
fallet. Kollegiet har dock nyligen avvisat en sddan 16sning och man kan inte
heller siga att en sddan forsdkringsplikt direkt ligger i Kollegiets intresse.
FAR:s chefsjurist foreslar i branschtidningen Balans en avtalsrittslig 16s-
ning som gér ut pa att revisorerna i sina avtal med klienterna i de allminna
villkoren tar in ett nytt krav som forpliktar revisionskunden att se till att
dess styrelse och VD har en ansvarsforsikring som 4r minst lika omfat-
tande som revisorns.!! Idén ir god, men knappast fullt genomférbar i den
foreslagna formen. Enligt uppgift i SOU 2008:79 hade ett av de stora
revisionsbolagen ar 1990 en forsikringstickning pd 700 miljoner kronor.
Beloppet ir knappast ligre idag. Ett sddant forsikringsskydd ar forenlig
med en hog premie. Det blir dirfor antagligen svart for revisionsbolagen
att kriva att alla deras kunder, dven de mindre féretagen, har motsvarande
ansvarsforsikringstickning. Méjligen skulle man kunna kriva att det finns
forsikringstickning motsvarande de obligatoriska beloppen fér reviso-
rerna, alternativt att revisionsbyrén av klienten avkriver ett ansvarsforsak-
ringsskydd utifrén en riskbedomning som gors fran fall till fall (om man
skulle ha sddana resurser).

Maojligen kan man tinka sig att de forslag som lamnas, som innebir att
revisorn i avtal i viss utstrickning kan ansvarsbegrinsa sig i forhéllande till
bolaget, samt ett fortydligande av jamkningsregeln i ABL indirekt fér med
sig att bolagen blir (an mer) motiverade att teckna ansvarsforsikringar till
formén for VD och styrelseledaméter, eftersom man kan anta att anspra-
ken mot dessa dirmed kan komma att 6ka.

Oavsett hur det ir med den saken ir en slutsats av analysen av forslaget
att lagstiftaren inte heller denna ging ir beredd att infora en forsikrings-
plikt till forméan f6r VD och styrelseledaméter i syfte att skapa en bittre
balans i ansvarsférdelningen mellan revisorer 4 ena sidan och VD och sty-
relseledaméter 4 andra sidan. Och som jag ser det var det lika bra det, dven
om det betyder att revisorsbranschen nu fir sitta sitt hopp till Kollegiet,
alternativit avtalsvigen verka for en bittre ansvarsfordelning i forhallande
till VD:n och styrelseledaméterna.

""" Fredrik Nydén, Solidariskt ansvar kriver jimlik férsikringsplikt, Balans 1/2013 s. 44 f.





