Om i4ndring av bolagsordning

CARL SVERNLOV*

Lars Pehrson har i sin vetenskapliga girning bland mycket annat intres-
serat sig for bolagsstimman och dess beslutfattande.! Bolagsordnings-
andringar tillhor den typen av beslut som kriver kvalificerad majoritet
vid bolagsstimma. I normalfallet bestar den kvalificerade majoriteten av
minst tva tredjedelar av sivil de avgivna rosterna som de aktier som #r
foretridda vid bolagsstimman. I vissa fall foreskrivs emellertid en hogre
majoritet, i huvudsak nir beslutet paverkar redan utgivna aktier eller for
inforande av sirskilt ingripande bestimmelser i bolagsordningen som
begrinsar aktiens fria overlatbarhet. Artikeln behandlar sjilva besluts-
ordningen och de sirskilda omrostningsreglerna samt vilka regler som
giller for klander av beslut som strider mot omrdstningsreglerna.

Inledning

Omrostningsreglerna i aktiebolagslagen (2005:551, nedan "ABL”) ir i
huvudsak oférandradeijamforelse med 1975 &rs aktiebolagslag (1975:1385,
nedan "ABL 1975”), savil fore som efter den reform av aktiebolagets orga-
nisation som tradde i kraft den 1 januari 1999.2

Normalt fattas beslut pa en bolagsstimma genom acklamation, dvs. att
stammans ordforande stiller en fraga eller ett forslag till beslut, varvid
stimmodeltagarna svarar (oftast ja eller nej) och ordféranden bekriftar
det svar som han eller hon "hort”. Tanken ir att ordféranden bara genom
att bedoma styrkan i ja- och nejropen kan avgora var majoriteten ligger.
Till skillnad frin associationer dir varje nirvarande medlem har en rost,
kan acklamationsforfarandet i ett aktiebolag, dir olika aktiedgare foretri-
der olika antal aktier, eller det finns aktier med olika réststyrka, verka vil-

*

Advokat, Baker & McKenzie Advokatbyr3, adj. professor, Uppsala Universitet. Forf. 6ns-
kar framféra ett varmt tack till professor Svante Johansson for virdefulla kommentarer
pé manus.

Se bl.a. Andersson och Pehrson, Likhetsprincipen och generalklausulerna, i Svernldv,
red., Aktiebolagslagens minoritetsskydd, Jure 2008 s. 109; NJA 2013 s. 1250.

2 SeSOU 1995:445.271 f; prop. 1997/98:99 5. 241 £;SOU 2001:1 5.321; prop. 2004/05:85
s.609 £
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seledande. Stimmoordféranden vet dock ofta i forvig hur rostmajoriteten
ser ut och kan saledes "hora” ett ja oavsett om en aldrig s hogljudd grupp
av minoritetsigare ger ifrdn sig ett rungande nej. Efter att ha bekriftat
svaret slar ordféranden klubban i bordet och om ingen dessférinnan ropat
"votering” eller "omrostning” har stimman fattat det beslut som ordféran-
den "hort” .3

Om ndgon av aktieigarna begir det ska dock omrostning ske. Omrost-
ning som avser andra beslut 4n val ska ske 6ppet, om bolagsstimman inte
beslutar att den ska vara sluten. Vid lika rostetal har stimmans ordférande
utslagsrost, om inte bolagsordningen anger annat,* och ir skyldig att avge
sin utslagsrost.> Vid val i privata bolag ska omréstning ske oppet, savida
inte nigon rostberittigad begir att omrostningen ska vara sluten. I ett
publikt aktiebolag ska omrdstning som avser val vara sluten enbart om
bolagsstimman beslutar om detta.’

Vid beslut pé bolagsstimma finns tva typer av majoritetsbeslut: absolut
majoritet som tillampas vid sakfragor och relativ majoritet som tillampas
vid val. Absolut majoritet kan delas upp i enkel majoritet, dvs. mer an
hilften av de avgivna rosterna, och kvalificerad majoritet som foreskriver
en hogre andel, t.ex. minst tvd tredjedelar av avgivna roster och aktier
pa stimman. Om inte nigot annat majoritetskrav framgar av lagen eller
bolagsordningen giller huvudregeln om absolut, enkel majoritet, se 7 kap.
40 § forsta stycket ABL. Relativ majoritet, som alltsd tillimpas vid val,
innebir att den blir vald som fatt flest antal roster, enligt 7 kap. 41 § ABL.

Det kan noteras att lagens omréstningsregler vid bolagordningsind-
ringar giller under forutsittning att inte strdngare krav foljer av bolags-
ordningen.® Det ir alltsa fullt méijligt att i bolagsordningen foreskriva t.ex.
hogre rostmajoritet for dndringar av bolagsordningen, tvd pa varandra
foljande stimmor eller medgivande av nigon utomstdende institution.’
Medan lagens utgangspunkt ar att sivil skirpande som lindrande krav kan
inforas i bolagsordningen giller betraffande just bolagsordningsindringar
att lindrigare krav inte ir tilldtna.

Se Beyer, Om beslut pd bolagsstiimma, SVvJIT 1996 s. 682.

7 kap. 40 § ABL.

7 kap. 40 § ABL.

7 kap. 39 § ABL.

7 kap. 58 § ABL. I praktiken ar det svart att genomf6ra en votering i styrelseval med fler
kandidater an styrelseplatser pd annat sitt an genom sluten (skriftlig) omrdstning.
Maéijligheten att i bolagsordningen forskriva lingre gdende krav framgir av 7 kap. 40 §
andra stycket andra meningen: " I fall som avses i 42-45 §§ detta kapitel [...] far det
dock i bolagsordningen endast foreskrivas lingre gdende villkor &n som anges i nimnda
bestimmelser.”

% SOU 1971:15 s. 237. Avseende mdjligheten att trots krav pa sidant medgivande fran
tredje man besluta om dndring i bolagsordningen utan medgivande, se nedan.
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Av vad som framstdr som lagtekniska skil 4dr majoritetsreglerna for and-
ring av bolagsordningen organiserade s4 att efter huvudregeln i 7 kap. 42 §
ABL foljer lagens stringaste majoritetskrav i 7 kap. 43 § ABL, foljt av tvé
bestimmelser med férhdjda majoritetsbestimmelser som dock inte ir lika
stringa som de i 7 kap. 43 § ABL.

Samtycke fran tredje man

I3 kap. 6 § ABL anges att om i bolagsordningen p4 grund av lag eller annan
forfattning eller efter regeringens medgivande har tagits in en bestimmelse
enligt vilken en annan bestimmelse i bolagsordningen inte fir dndras utan
att regeringen har limnat tillstdnd till det, far inte heller den férstnamnda
bestimmelsen dndras utan regeringens tillstdnd.!® Forbudsregeln giller
emellertid endast i angivna fall och om en bestimmelse om samtycke frén
regeringen eller annan tredje man for dndring intagits i bolagsordningen
utan siddant lagstod kan bestimmelsen utan samtycke fran i bolagsord-
ningen angiven instans indras med samtliga aktieigares samtycke. Det ir
till och med si att om en viss paragraf stadgar att en annan paragraf far
indras endast med tredje mans samtycke, torde aktieigarna med vanlig
bolagsordningsindringsmajoritet kunna indra den foérstnimnda paragra-
fen, for att direfter dndra den sistnimnda. For att en sddan konstruktion
skall bli funktionell (dvs. kriva alla aktiedgares samtycke for indring) méaste
dven dndring av sjilva samtyckesparagrafen l4sas till tredje mans samtycke.

Andring av bolagsordningen i normalfallet

Att majoritetsreglerna for indring av bolagsordningen ar uppstillda i aktie-
dgarnas intresse innebir givetvis att alla bolagsordningsindringar (med
undantag for sddana dndringar som faller under 3 kap. 6 § ABL) kan goras
med samtliga aktieigares samtycke. I avsaknad av sddant samtycke ir den
grundlidggande principen, eller huvudregeln om man sa vill, enligt 7 kap.
42 § ABL att en bolagsordningsindring kriaver en kvalificerad majoritet
bestdende av aktiedgare eller ombud som féretrider minst tvé tredjedelar
av sdvil de avgivna rosterna som de aktier som ir foretradda vid bolags-
stimman. Detta majoritetskrav giller for alla bolagsordningsiandringar

10" Ytterligare en specialregel om samtycke av tredje man anges i 3 kap. 7 § ABL, nimligen
att ett beslut om dndring av bolagsordningen som innebir att avstimningsforbehall tas
bort blir giltigt endast om de som har pantritt i bolagets aktier skriftligen har samtyckt
till beslutet.
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som inte ar specifikt reglerade av 7 kap. 43-45 §§."' Vid omréstningen tar
man siledes hinsyn bade till andelen av aktiekapitalet och till den hogre
rostriatt som kan forekomma for vissa aktier i ett bolag. Majoritetskravet ir
alltsd inte uppfyllt genom ett stort akticinnehav, om aktieigare med firre
aktier men med s& hog rostritt, att rostetalet overstiger en tredjedel av
rostetalet for alla foretradda aktier, rostar mot. Det gar & andra sidan inte
att genomdriva dndringen tack vare enbart hogre rostvirde pa aktierna,
eftersom innehavare av mer 4n en tredjedel av antalet foretridda aktier
kan motsitta sig andringen.'? Reglerna har motsvarande konstruktion dven
nir majoritetskraven ir hogre, se 7 kap. 43-45 §§ ABL.

Med antalet avgivna rister avses helt enkelt de ja- eller nej-roster som
avges vid omrostningen. Nedlagda eller "avstiende” roster riknas inte.
Om i en sakfriga aktieigare foretridande 800 aktier rostar ja, aktieigare
foretridande 400 aktier rostar nej och aktiedgare foretridande 400 aktier
avstar fran att rosta har forslaget siledes stod av tva tredjedelar av avgivna
roster. Med aktier som dir foretridda vid stémman forstds diremot de aktier
som ar upptagna i rostlingden. Det ar alltsd det totala antalet aktier som
upptas i rostlingden som utgdér namnaren nir det giller att avgora om
majoritetskravet ar uppfyllt.”> En nedlagd rost (alternativt avstiende fran
att rosta en aktie) i ett aktiebolag dar alla aktier har samma rostvirde
blir dirmed detsamma som en "nej”-rost i nyss nimnt avseende.'* I ovan
nimnda exempel har forslaget dirmed stod endast av hilften av vid stim-
man foretridda aktier och uppnar siledes inte den kvalificerade majoritet
som krivs f6r bolagsordningsindring.

Andring av bolagsordningen gillande vinstsyftet,
overldtelseinskrankningar eller rattsforhallandet
mellan aktier

Som angetts inledningsvis tillimpas hégre majoritetskrav nir bolagsord-
ningsiandringen paverkar redan utgivna aktier eller nir det handlar om mer
betydande begrinsningar avseende den fria 6verldtbarheten av aktier. I

1" Jfr prop. 1975:103 s. 407 och prop. 1997/98:99 s. 251

12 Andersson, Johansson och Skog, Aktiebolagslagen. En kommentar (cit. "AJS”) 7:42.1; jfr
SOU 1971:15 s. 239, prop. 1975:103 s. 407.

Det kan noteras att dven om aktieigare vars aktier ir upptagna i rostlingden har limnat
stimman ska deras aktier riknas. Det stdr dock stimman fritt att infér en omrostning
uppritta och anta en ny rostlingd dir endast narvarande aktiedgares aktier upptas.
Detta giller inte nédvindigtvis nir alla aktier inte har ssmma rostvirde, se Unger, Bolags-
stimma i praktiken s. 116.
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7 kap. 43 § ABL foreskrivs forhéjda majoritetskrav vid tre sirskilda i lagen
angivna forutsittningar, namligen da:

1. aktiedgarnas ritt till bolagets vinst eller 6vriga tillgdngar minskas genom
en foreskrift enligt 3 kap. 3 § ABL, dvs. om att bolagets verksamhet helt
eller delvis ska ha ett annat syfte in att ge vinst till fordelning mellan
aktiedgarna;

2. ritten att dverlata eller forvirva aktier i bolaget inskrianks genom sam-
tyckes-, forkops-, eller hembudsforbehéll enligt 4 kap. 8, 18 eller 27 §
ABL, eller

3. rittsforhéllandet mellan redan utgivna aktier rubbas.!

Ett beslut om indring av bolagsordningen av ovan angivet slag ar giltigt
endast om det har bitritts av samtliga aktiedgare som dr nédrvarande vid
bolagsstimman och dessa tillsammans foretrider minst nio tiondelar av
samtliga aktier i bolaget. I bolag med lite storre dgarspridning torde nir-
varokravet i sig frdn en praktisk synvinkel utgora ett ooverstigligt hinder
mot att genomfora den typ av dndring som avses i forevarande paragraf,
savida inte 7 kap. 45 § ABL kan tillimpas pa beslutet (se nedan). Aven
i bolag med en mer begrinsad aktiedgarkrets kan aktiedgare som foretra-
der mer an 10 procent av aktierna i ett bolag alltsd férhindra ett bolags-
indringsbeslut som faller under paragrafen genom att helt enkelt utebli
fran stimman. Aven aktiedgare med ett mindre innehav kan forhindra ett
sddant beslut men maste infinna sig pd stimman och antingen résta nej
eller ligga ner sin rost.!'

Paragrafens forsta punkt handlar om en avvikelse frin det vinstsyfte som
ir en grundliggande egenskap hos aktiebolaget. Det giller alltsd bestim-
melser som gdr ut pa att bolagets syfte helt eller delvis ska vara annat 4n att
bereda aktiedgarna vinst: antingen ska bolaget inte alls bedrivas i vinstsyfte
eller ocksa ska bolagets behéllna tillgdngar inte tillfalla aktiedgarna vid dess
upplosning. En sddan bolagsordningsbestimmelse kan iven ha en mera
begrinsad rickvidd, s att enbart en viss del av vinsten ska tillfalla utom-
stdende och resten aktieigarna. En dndring som har till syfte att halla nere

15 Paragrafen motsvarar 9 kap. 31 §1 1975 &rs aktiebolagslag (ABL 1975), jfr prop. 1975:103
s. 408 f. och prop. 1997/98:99 s. 251. Punkten 2 har dock utékats sd att den, férutom
hembudsférbehall (4 kap. 27 §), dven omfattar samtyckesforbehall (4 kap. 8 §) och for-
kopsforbehall (4 kap. 18 §). Se dven prop. 2004/05:85 s. 270: ("Ett beslut som innebir
att ritten att forvirva redan utgivna aktier inskrinks genom férbehall om hembud, for-
kop eller samtycke ska vara giltigt endast om det har bitritts av samtliga aktieigare som
ir nirvarande vid bolagsstimman och dessa tillsammans foretrider minst nio tiondelar
av samtliga aktier i bolaget. Fér beslut om att ta bort eller mildra sidana férbehall ska
samma ordning tillimpas som normalt giller vid dndringar av bolagsordningen.”)

Jfr Johansson, Bolagsstimma s. 471.
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vinstutdelningen och underlitta bolagets konsolidering faller diremot inte
under denna punkt.!”

Aktiebolagslagen utgér siledes fran att ett aktiebolags verksamhet drivs
i syfte att bereda aktiedgarna vinst om inget annat anges i bolagsordningen.
Detta framgar indirekt av kravet pa att om bolagets verksamhet helt eller
delvis ska ha ett annat syfte dn att ge vinst till fordelning mellan aktiedgarna,
ska detta anges i bolagsordningen. I sddana fall ska det ocks& anges hur
bolagets vinst och behéllna tillgdngar vid bolagets likvidation ska anvin-
das.’® Mojligheten att foreskriva sirskilda syften med bolagets verksamhet
far dock inte utnyttjas for att kringga lagens borgenirsskyddsregler. Det ir
alltsd inte tillitet att med stéd av en saddan foreskrift disponera vinstmedel
pé ett sitt som stdr i strid med dessa regler.!” Saknas en bolagsordnings-
foreskrift som avviker frin huvudregeln om vinstsyfte fir beslut inte utan
samtliga aktiedgares samtycke fattas som innebir att bolagets vinst ska
anvindas for annat indamal in fordelning bland aktieigarna.? Det enda
undantag frén vinstsyftet som lagen foreskriver ar mojligheten att besluta
om gava till allméannyttigt eller dirmed jamforligt andamal. En sddan géva
ar tillaiten om det med hénsyn till andamalets art, bolagets stillning och
omstindigheterna i 6vrigt fir anses skiligt och gdvan inte inkraktar pé det
bundna egna kapitalet eller star i strid med forsiktighetsregeln. Beslut om
en sidan giva far fattas av bolagsstimman eller, om saken med hinsyn
till bolagets stillning dr av ringa betydelse, av styrelsen.?! Att inskrinkta
vinstsyftet genom en bolagsordningsindring ir alltsé ett s& pass ingripande
beslut i den enskilde aktieigarens ritt att det motiverar ett hogre majori-
tetskrav.

Paragrafens andra punkt giller inférande av samtyckes-, forkops- eller
hembudsbestimmelser, som alltsd utgor betydande inskrinkningar i ritten
att fritt 6verldta aktier, s.k. begrinsningsforbehall. Den giller dven for en
skirpning av redan existerande begrinsningsférbehall. Det férhojda majo-
ritetskravet i forevarande paragraf tillampas emellertid inte pa bolagsordn-
ingsidndringar avseende aktier som ska ges ut i framtiden. Inforande eller
skirpning av begransningsférbehall som ska tillimpas endast pa en dnnu
inte utgiven aktieserie kan sdlunda fattas enligt 7 kap. 42 § ABL, dvs. minst
tva tredjedelar av sdvil de avgivna rosterna som de aktier som ir fore-

17 Se SOU 1971:15 s. 240; prop. 1975:103 s. 409; jfr AJS 7:43.2.

18 3 kap. 3 § ABL; prop. 2004/05:85 s. 219. Hir bortses fran den sillan utnyttjade bolags-
formen aktiebolag med sirskild vinstutdelningsbegrinsning, se 32 kap. ABL. Bolagsord-
ningsbestimmelser om att bolagets verksamhet ska ha ett annat syfte in generera vinst ir
mycket ovanliga. De forekommer framfor allt i offentligt, exempelvis kommunalt, dgda
bolag. Se Skog, R, Om betydelsen av vinstsyftet enligt aktiebolagslagen, SVIT 2015s. 11, 14.

19" Prop. 2004/05:85 s. 540.

20 Se AJS 17:5.01; prop. 2004/05:85 s. 754 £.

2l Se 17 kap. 5 § ABL; jfr 17 kap. 3 § ABL; jfr NJA 1962 s. 182 (aldre ritt).
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tradda vid bolagsstimman.?2 Aven borttagande eller mildrande av sam-
tyckes-, forkops- eller hembudsbestimmelser i en bolagsordning beslutas
med vanlig kvalificerad majoritet enligt 7 kap. 42 § ABL.?® Detsamma
har enligt dldre praxis ansetts gilla en forandring av ett hembudsforbehall
som endast paverkade forhéllandet mellan aktieigarna, men inte mellan
aktierna.?*

Den tredje punkten avser sddana andringar som medfor att rattsfor-
hallandet mellan redan utgivna aktier rubbas. Regeln grundar sig pa lik-
hetsprincipen i 4 kap. 1 § ABL som innebir att aktierna i ett bolag, i den
man annat inte dr bestimt i lag eller bolagsordning, har lika ritt. Som en
rubbning av rittsforhillandet mellan aktier riknas ocksd ett beslut som
innebir att enligt bolagsordningen icke likaberittigade aktier blir likabe-
rittigade.”> Diremot ir bestimmelsen inte tillimplig vid en férsimring
som drabbar alla aktier lika och som alltsd inte rubbar rittsférhallandet
dem emellan. Att exempelvis inféra en ny klass av preferensaktier som
ger foretride framfor existerande aktier till vinst eller till behallningen vid
likvidation beslutas siledes enligt huvudregeln i 7 kap. 42 § ABL, da ritts-
forhéllandet mellan existerande aktier inte forindras. Genom utgivande
av preferensaktier kan séledes ett avsevirt intrng ske i den ritt som redan
utgivna aktier har till vinst eller behallning vid likvidation, utan att det
hogre majoritetskravet aktualiseras. I dldre litteratur s& har detta forhal-
lande forklarats med att striktare regler inte har ansetts limpliga da dessa
skulle hindra kapitalanskaffning som kan vara av stor betydelse f6r bola-
get.? Om en forindring samtidigt gors betriffande redan utgivna aktier,
t.ex. innebirande att en redan utgiven preferensaktieklass ska ha en ligre
del av vinst eller likvidationsmedel i forhallande till stamaktierna (efter att
de nya preferensaktierna fitt sitt) maste beslutet dock fattas enligt fore-
varande paragraf, sivida inte undantaget i 7 kap. 45 § ABL kan tillimpas.

22 Se AJS 7:43.5; jfr bl.a. SOU 1971:15 s. 240 £, prop. 1975:103 s. 408 f. Se dven de ildre
rittsfallen RA 1912's. 192, RA 1912 5. 193 och RA 1922 not H nr 74,

2 Se prop. 2004/05:85 s. 271.

24 Se NJA 1963 s. 431, vari ett hembudsférbehill dndrats enligt huvudregeln i 1944 ars
aktiebolagslag som motsvarade 7 kap. 42 § ABL, sd att hembjudna aktier skulle férdelas
efter huvudtal istillet for i proportion till tidigare aktieinnehav. HD tolkade bestim-
melsen bokstavligen och ogillade talan i denna del. Generalklausulen torde dock kunna
tillimpas pa denna typ av dndringar. Se SOU 1971:15 s. 244; se dven Johansson, Bolags-
stimma s. 470. Huruvida denna ildre praxis fortfarande ir prejudicerande kan diskuteras
i belysning av art. 46 i andra bolagsdirektivet.

3 AJS 7:43.4.

% Se Stenbeck m.fl. Aktiebolagslagen 6. uppl. s. 375.
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Andring av bolagsordningen gillande begrinsning av
rostritt, avsattning till bunden fond eller begriansning av
ratt till vinst eller behallning vid likvidation pé annat sitt

Enligt 7 kap. 44 § ABL uppstills férhojda majoritetskrav for vissa i para-
grafen angivna situationer, nimligen om:

1. det antal aktier for vilka aktiedgarna far rosta vid bolagsstimman begrin-
sas,

2. av nettovinsten for rikenskapsaret, efter avdrag for vad som gar at for att
ticka balanserad forlust, viss del ska avsittas till en bunden fond, eller

3. anvindningen av bolagets vinst eller dess behéllna tillgdngar vid dess
upplésning begrinsas p annat sitt an som avses i 43 § 1 eller punkten
2 i denna paragraf.

I dessa fall ir majoritetskraven dock inte lika hoga som enligt 7 kap. 43 §
ABL, di paragrafen varken uppstiller ett nirvarokrav eller ett krav pi
samtycke fran alla nirvarande. Istillet ir ett sidant beslut om #ndring av
bolagsordningen giltigt endast om det har bitritts av aktieagare med minst
tvé tredjedelar av de avgivna rosterna och nio tiondelar av de aktier som ar
foretridda vid bolagsstimman.

Den forsta punkten galler inskrankningar i ratten att rosta vid bolags-
staimman. Fore 1999 ars reform av 1975 ars ABL? gillde som huvudregel
att en aktieigare som mest kunde rosta for 20 procent av aktierna som
foretriddes vid en bolagsstimma. Regeln var dock dispositiv och flertalet
bolag hade intagit i bolagsordningen en bestimmelse som likt nuvarande
huvudregel tillit aktiedgare eller ombud att rosta for samtliga aktier som
denne foretrider vid bolagsstimma. Genom att inféra en réstrittsbegrins-
ning kan en storre aktiedgares inflytande i bolaget visentligt reduceras, och
for en sddan aktiedgare kan inskrinkningen vara lika betydelsefull som en
rubbning i rittsférhillandet mellan aktierna (se 7 kap. 43 § ABL). Med
hinsyn till detta foreskrivs alltsd i denna punkt att ett hdgre majoritetskrav
giller for ett beslut att inféra en bestimmelse som begrinsar det antal
aktier for vilka aktiedgare kan rosta pa bolagsstimman.?® Hit hor givetvis
dven en skidrpning av en redan existerande bestimmelse om inskrankning
av rostritten. Ett upphivande av en réstkvotsbegrinsning faller dock inte
under denna regel, eftersom en sddan atgird medfor att lagens dispositiva

27 Se prop. 1997/98:99 5. 120 £, 232.

2 Se SOU 1971:15 s. 241 och prop. 1975:103 s. 409 f Ingen materiell idndring har
skett i bestimmelsen sedan 1975 &rs aktiebolagslag, se prop. 1997/98:99 s. 242, prop.
2004/05:85 s. 610.
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regel om rostritt for fulla antalet aktier trader in.?° Detsamma torde gilla
en mildring av en tidigare rostrittsinskrinkning, t.ex. en héjning av taket
fran 20 % av aktierna till 40 % av aktierna.

De andra och tredje punkterna behandlar bolagsordningsforeskrifter
som begrinsar aktiedgarnas ritt att disponera 6ver bolagets vinst, antingen
genom att kriava fondering av den del av bolagets vinst som inte gér 4t till
att ticka uppkommen forlust,’® exempelvis genom avsittning av en viss
procent av drets vinst till reservfond, vilket enligt tidigare gillande lag var
obligatoriskt. Det kan dven handla om att anvindningen av bolagets vinst
eller dess behéllna tillgdngar vid dess upplésning begrinsas pa annat sitt in
de som omfattas av bestimmelserna i 7 kap. 43 § ABL, exempelvis genom
att foreskriva att vinstutdelning inte far dverstiga ett visst belopp.3! Att ett
ligre majoritetskrav uppstills for denna typ av inskrinkningar av ritten
till vinstutdelning har sannolikt att gora med att till skillnad fran sidana
inskrankningar som omfattas av 7 kap. 43 § ABL innebir de i férevarande
paragraf reglerade forandringarna att i aktiebolaget genererade medel inte
anvinds for externa andamal utan blir kvar i bolaget. Skyddsintresset ar
darmed inte riktigt lika starkt.

Andring av bolagsordningen gillande
forsamring av vissa aktiers ratt

Den sista paragrafen med sirreglering av majoritetskrav, 7 kap. 45 § ABL,
inriktar sig pa beslut om bolagsordningsindringar som forsimrar endast en
viss eller vissa aktiers ritt eller endast ett helt aktieslags ritt och kan anses
utgora ett undantag frdn de hogre majoritetskrav som uppstills i 7 kap.
43 och 44 §§ ABL. Under vissa forutsittningar kriver beslutet inte den
hogre majoritet som foreskrivs i dessa paragrafer utan det ricker med att
det har bitritts av aktieigare med minst tva tredjedelar av sévil de avgivna
rosterna som de aktier som dr foretradda vid bolagsstimman, alltsd mot-
svarande huvudregeln i 7 kap. 42 § ABL, under forutsittning att samtycke
ges frdn berorda aktiedgare i den ordning som stadgas i paragrafen.

Ett beslut om @ndring av bolagsordningen som forsamrar endast viss eller
vissa aktiers rdtt kriaver siledes utéver den nyss redovisade beslutsmajori-
teten att samtycke till indringen limnas av samtliga vid bolagsstimman

2 AJS 7:44.1.

30 Det kan noteras att liknande begrinsningar i aktieigarnas ritt till bolagets vinst kan
uppkomma genom ett beslut att bolaget ska vara ett aktiebolag med sirskild vinstut-
delningsbegrinsning. For ett sddant beslut giller enligt 32 kap. 16 § ett sirskilt krav pa
kvalificerad majoritet. AJS 7:44.2.

31" Se Johansson, Svensk Associationsritt i huvuddrag, 11 uppl. s. 153.
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nirvarande dgare av sddana aktier som tillsammans maste foretrada minst
nio tiondelar av alla aktier vars ritt forsimras.

Ett beslut om dndring av bolagsordningen som férsamrar endast ett helr
aktieslags rdtt kriaver samtycke av dgare till hilften av alla aktier av berort
slag och nio tiondelar av de vid bolagsstimman foretridda aktierna av
berort slag.

Under forutsittning att man kan fi en tillricklig miangd av berérda
aktiedgare med sig kan allts denna paragraf vara ett alternativ till de hogre
majoritetskrav som uppstills i 7 kap. 43 och 44 §§ ABL.

Klander av bolagsordningsindring

Ett bolagsstimmobeslut som inte tillkommit i behérig ordning eller som pa
annat sitt strider mot ABL, tillimplig lag om &rsredovisning eller bolags-
ordningen, kan enligt 7 kap. 50 § ABL klandras av bl.a. en aktieigare, sty-
relsen, en styrelseledamot eller den verkstillande direktoren. Detta giller
givetvis dven bolagsordningsindringar.

En klandertalan fors mot bolaget och syftar till att beslutet ska forklaras
ogiltigt eller dndras. Klander ar ganska ovanligt i praktiken men har en
preventiv funktion, i det att sjilva risken for klander innebir att stimman
undviker att fatta beslut som kan komma att klandras. Detta innebir att
klanderreglerna i vart fall indirekt har en stor praktisk betydelse.*

Ett inledande krav for att ett bolagsstimmobeslut ska kunna klandras
ar att det just handlar om ett beslut p& bolagsstimma. Lagen uppstiller
vissa krav for att en stimma ska anses foreligga. Niarmare bestaimt ska
syftet med sammankomsten vara att fatta beslut i bolagets angeligenheter
och deltagarna maste vara inforstidda med detta syfte. Det ar visserligen
inte nodvindigt med ett formellt bolagsstimmosammantride, utan olika
former av formldsa forfaranden, dvs. beslut per capsulam, kan anvindas.
For att stimma ska foreligga méaste det dock &tminstone finnas en stim-
moavsikt; i sddana fall kan eventuella formella brister botas med samtliga
aktiedgares samtycke.

Grunderna for klander kan vara savil formella som materiella. Att ett
bolagsstimmobeslut inte har tillkommit i behérig ordning innebir att det
ir behiftat med ett formellt fel. Denna alternativa klandergrund hinfor
sig alltsd till formerna kring beslutets tillkomst, frimst reglerna om ratt att
delta i stamman, rostritt samt de allminna ordningsreglerna for stimman
i 7 kap. ABL. Det kan exempelvis rora sig om att rostlingden upprittats

32 Nerep 2003 5. 313 f.
3 Se Stattin s. 90 ff.
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pa ett felaktigt sitt, eller att en person fatt rosta for ett felaktigt antal
aktier eller i strid med javsregeln. Om omrostningen rent faktiskt givit ett
annat resultat dn det som stimmans ordférande noterat, t.ex. pa grund av
felrakning av rosterna, okunnighet om relevant majoritetsregel eller t.o.m.
medveten oriktighet, foreligger ett klanderbart formfel.3*

Det andra alternativa klanderrekvisitet, att ett bolagsstimmobeslut pé
annat sitt strider mot ABL, tillimplig lag om &rsredovisning eller bolags-
ordningen,* hinfor sig till beslutets innehéll, och innebir att beslutet ir
behiftat med ett materiellt fel. Ett beslut att dndra bolagsordningen kan
siledes klandras om det strider mot ABL, t.ex. likhetsprincipen eller gene-
ralklausulen. Eftersom dven beslut om att andra bolagsordningen ir fore-
mal for aktiebolagslagens allmanna skyddsregler kan ett sidant beslut som
i och for sig ir tillitet med en viss i lagen féreskriven majoritet fortfarande
kan vara ogiltigt p4 grund av att den strider mot generalklausulen i 7 kap.
47 § ABL, om beslutet medfor ortillborlig fordel for en eller flera aktiedgare
till nackdel for andra aktiedgare eller bolaget.’® Dock dr huvudprincipen
att nidr lagen, som i t.ex. 7 kap. 43 § ABL, tillater avvikelse fran likhets-
principen genom beslut med kvalificerad majoritet fir minoriteten eller
enskilda aktiedgare finna sig i viss oldgenhet av beslutet.?” I dessa fall kan
man siga att det finns en "normal” nackdel for vissa aktieigare som inte
enligt lagen kan ses som otillborlig. Utrymmet for att tillimpa generalklau-
sulen i sddana fall torde dirfoér vara begrinsat till nar beslutet verkligen
framstar som maktmissbruk.3® Ovriga alternativa rekvisit torde ha begrin-
sad praktisk betydelse i friga om bolagsordningsindringar.

Som ovan framgér utgor felaktigt tillimpade omréstningsregler vid
bolagsordningsindring ett typexempel pa beslut som ir klanderbara sdsom
formfel.® Det innebir att om inga sirskilda i 7 kap. 51 § ABL angivna
omstiandigheter dr for handen s maste talan enligt ssmma paragraf vickas
inom dessa tre ménader frén beslutet, annars ar taleritten i princip for-
lorad. Om ett bolagsstimmobeslut blir gallande p& grund av klanderpre-
skription finns inget hinder mot registrering av beslutet.*’ Det innebir

3 Om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslut, Stockholm 1934, s. 58. Till formella
fel far sannolikt riknas dven rena forklaringsmisstag, riknefel eller skrivfel i stimmopro-
tokollet. Jfr Ahman, Behérighet och befogenhet i aktiebolagsritten. Ak. avh. Uppsala
1997, s. 728. Verkan av klander kan emellertid begrinsas av den s k. kausalitetsregeln om
det dr tydligt att felet inte paverkat beslutet.

% Se t.ex. NJA 1967 s. 313.

36 NJA 1963 s. 431 gav upphov till en rittsvetenskaplig debatt om huruvida generalklau-

sulen 6ver huvud taget kunde tillimpas pa beslut som forutsatte kvalificerad majoritet.

Numera star det klart att s3 ir fallet. Johansson, Bolagsstimma s. 470.

Se Johansson, Svensk Associationsritt i huvuddrag, 11 uppl.s. 161.

3% Jfr SOU 1971:15 5. 245.

3 Se Nial a.a. s. 66.

40 Se 27 kap. 2 § fjirde stycket ABL; jfr AJS 7:51.2, Johansson, Bolagsstimma s. 37 ff.
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siledes att aven om ett beslut om dndring av bolagsordningen fattas i strid
med omréstningsreglerna blir de gillande om beslutet inte klandras inom
tre manader.

Nagra praktiska synpunkter

I ett praktiskt perspektiv och inte minst vid registrering av en bolags-
ordningsindring kan det i vissa fall vara svart att avgéra huruvida en viss
bestimmelse utgor en skirpning eller en mildring av redan existerande
foreskrifter och dirmed vilket majoritetskrav som ir tillimpligt. Det kan
gilla exempelvis dndringar i en hembudsklausul eller andra Sverldtelse-
begransningar, dndring av tvistlosningsinstans frdn domstol eller skilje-
nimnd till forenklat skiljeforfarande enligt viss modell. I komplicerade
preferensaktiestrukturer ar det inte heller alltid uppenbart i vilken man
indringar som inte enbart innebar inférande av nya aktieslag (se ovan)
utgor begriansningar av mojligheterna till vinstutdelning.

Motovanstiendebakgrundkan detvidmerkompliceradebolagsordnings-
indringar vara av virde vid den bolagsstimma som beslutar om bolags-
ordningsindringar att ordféranden soker utréna och i protokollet doku-
mentera exakt hur majoritetsférhallandena ser ut, snarare an att endast
konstatera att beslutet natt erforderlig majoritet. Skulle beslutet senare
ifrigasittas, med hinvisning till att ett visst (hogre) majoritetskrav skulle
varit tillimpligt kan det bli relevant att kunna konstatera att en sidan
hogre majoritet faktiskt uppnétts. Rent praktiskt dr det enligt min erfaren-
het ganska ovanligt att nigon aktieigare motsitter sig bolagsordningsiand-
ringar och det ir givetvis allra biast om man omedelbart efter beslutet kan
efterhora och notera om beslutet varit enhilligt eller, om s3 inte var fallet,
vilka aktiedgare som rostat emot det.





