Nagot om den skattemassiga
behandlingen av olovlig
utdelning o.dyl.

PETER MELZ*

1. Inledning!

1. Lars har skrivit om civilrittsliga aspekter pa olovlig utdelning bl.a. i
artikeln Olovlig vinstutdelning 4n en gang, Juridisk Tidskrift 1992-93
s. 969 ff. Trots Lars gedigna skatterittsliga hemmiljs, bdde pa fidernet
och mddernet, tror jag dock inte att han skrivit ndgot om skatterittsliga
aspekter pa fragan. Avsikten ir hir att ndgot bota denna brist.

2.1 17 kap. aktiebolagslagen (ABL) finns regler om virdedverforing, som
bl.a. anger att viss virdedverforing inte ir tilliten och ska aterbiras till
aktiebolaget. Vid inkomstbeskattningen brukar sidan virdedverforing till
aktieidgare betecknas olovlig utdelning. I artikeln ska diskuteras om sidan
utdelning beskattas p vanligt sitt samt vad som giller vid &terbiring etc.

Den skattemissiga behandlingen av olovlig utdelning ir inte konkret
reglerad i inkomstskattelagen (IL). En bedémning av beskattningen far
dirfoér grunda sig pa allminna regler om beskattning av utdelning m.m.
Vigledning finns framst i praxis. Beddmningen far dven ske med utgéngs-
punkt i principer for och strukturen av inkomstbeskattningen.

3. Jag begransar mig till de civilrittsliga reglerna i 17 och 18 kap. ABL och
kommer inte i pd andra civilrittsliga bedomningar. Endast olovlig utdel-
ning fran aktiebolag till aktiedgare direkt eller indirekt behandlas.

For att markera att det ar olovlig virdedverforing enligt 17 kap. ABL
som behandlas men i ett skatterittsligt perspektiv, s& anvinder jag mig av
det uttrycket. Uttrycket olovlig utdelning dterkommer i sasmmanhang dir
det anvinds i skatterittslig litteratur. Ett tredje uttryck som jag anvinder
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Anders Hultqvist och Roger Persson Osterman.

1



274 Peter Melz

ir olovliga uttag. I rittspraxis har talats om uttag nir det giller utbetal-
ningar som varit olovliga och beskattats som inkomst av tjanst. Nir jag
anvinder uttrycket olovliga uttag ar det for att, dtminstone initialt, inte
behova diskutera om de innebir olovlig utdelning eller annat olovligt for-
fogande.

2. Olovlig vardeoverforing

2.1 Aktiebolagsrittsliga utgangspunkter

[ 17 kap. aktiebolagslagen anges nir vdrdedverforingar frén ett aktiebolag
ar tillitna. Jag begransar mig i artikeln till virdeoverforingar dels i form
av vinstutdelning enligt 18 kap. ABL, dels annan affirshindelse som med-
for att bolagets formdgenhet minskar och som inte har rent affirsmaissig
karaktir for bolaget; se 17 kap. 1 § 1 och 4 ABL. Vid inkomstbeskattningen
benimns dessa virdedverfoéringar som utdelningar och ir som huvudregel
skattepliktiga intikter; 42 kap. 1 § IL.2

Virdeoverforingar som inte dr tilldtna enligt 17 kap. benamns ofta i skat-
tesammanhang som olovlig utdelning, men som ovan framhallits anvinder
jag normalt inte det uttrycket. I ABL talas siledes endast om att vissa
virdedverforingar inte ér tilldtna, nimligen om virdedverféringen medfor
att det inte finns full tickning for bolagets bundna egna kapital; 17 kap.
3 § ABL. Utdelningen kan dven i andra fall vara olovlig om den inte skett i
former som anges i 17 kap. 2 § ABL. Den enda generella tillitna form for
viardedverforing som anges dr vinstutdelning enligt 18 kap. ABL.?

2.2 Inkomstskatterittslig behandling av olovlig virdeoverforing

1. I IL finns en allmin bestimmelse i 42 kap. 1 § som helt kort anger att
"utdelningar” ska tas upp som intikt i inkomstslaget kapital. Sirskilda reg-
ler om hur utdelningar beskattas finns i flera andra bestimmelser, exem-
pelvis i 57 kap. IL, men ingen nirmare bestimmelse finns om hur utdel-
ning definieras skatterittsligt.

2 Bestimmelsen giller for fysiska personer. Aktiebolag som mottar utdelningar tar upp
dessa i inkomstslaget niringsverksamhet, om de inte dr undantagna fran skatteplikt.

3 Vinstutdelning kriver beslut p& bolagsstimma, 18 kap. 1 § ABL. Enligt prop. 2004/05:85,
s. 373, dr det dock en "allmin aktiebolagsrittslig princip ... att regler, som uteslutande
ir uppstillda till aktieigarnas skydd, kan frdngds om samtliga aktiedgare samtycker till
det. Det innebir att virdedverforingar fran bolaget till en aktiedgare i dag kan vara giltiga
iven om de inte har beslutats i de former som lagen anger.”
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Det finns diremot en omfattande praxis om beskattning av utdelning.
Bedémningen av om utdelning forelegat eller inte har frimst gillt s.k.
fortiackt utdelning, dvs. virdedverforingar genom transaktioner med sak-
virden mellan aktiebolaget och aktiedgare. I praxis finns hanvisningar till
utdelningsbestaimmelser i ABL (i dess olika versioner) men inte en absolut
koppling till den aktiebolagsrittsliga bedomningen.

En olovlig virdedverforing enligt ABL torde skattemissigt oftast hamna
i kategorin fortickt utdelning, och som sagt ofta diskuteras under beteck-
ningen olovlig utdelning.

2. Ett antal rattsfall behandlar utdelningar som péstétts vara olovliga. Hog-
sta Forvaltningsdomstolen (HFD) har dock inte i ndgot av dessa mél angett
om den ansett att utdelningarna var olovliga utan har behandlat utdelning-
arna utan négra sirskilda hinsynstaganden.

Sture Bergstrom* anfér aldre praxis, sésom RA 1951 ref. 8 och RA 1974
ref. 27, som rittsfall dir olovlig utdelning forekommit. HFD uttalade sig
dock inte om utdelningarna var olovliga i dessa fall.

I RA 2000 ref. 64 (Skane-Gripen AB) bedémdes bl.a. till vilket beskatt-
ningsar anteciperad utdelning skulle hanforas. I malet berérdes frigan om
utdelningen under vissa omstindigheter, kunde vara olovlig, dels av Skat-
teverket (SKV, vid tidpunkten Riksskatteverket), dels i ett rittsutldtande
fran Per Thorell.> Thorell anférde f6ljande av intresse for artikelns friga:

"Det ir en allmin uppfattning att det i princip saknar betydelse fér den skattemissiga
klassificeringen av transaktionen om denna ir bolagsrittsligt lovlig eller ej. Aven olovliga
utdelningar beskattas som utdelningar.”

HFD kommenterade dock inte i domskilen frigan om utdelningen kunde
vara olovlig.

I RA 2001 not. 25 (fhb) var det SKV som hivdade att utdelningen var
olovlig medan foretaget bestred detta. Fallet gillde koncernbidrag som
limnades frin ett moderbolag till ett dotterbolag. Dotterbolaget &terbeta-
lade sedan kapitaldelen av koncernbidraget till moderbolaget (koncernbi-
draget minus bolagsskatt). I HFD:s dom angavs "att dotterbolaget under
flera &r haft ett negativt eget kapital” vilket torde innebira att virdedver-
foringen var olovlig och HFD noterat det.

Nagra uttryckliga stillningstaganden till hur olovlig utdelning ska
beskattas har jag sdledes inte funnit i praxis. Tystnaden tolkar jag nirmast
som att det férhéllandet att en utdelning ar lovlig eller olovlig har man inte
haft anledning att uppmiarksamma.

4 Ogiltighet ur civilrittslig och skatterittslig synvinkel, 1984, s. 203.
5 For denna festskrift r av intresse att i HFD:s domskil dtergavs dven delar av ett rittsut-
latande fran Lars Pehrson som dock inte berérde just denna friga.
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3. I den skatterdttsliga litteraturen har framforallt Sture Bergstrom, 1984,°
behandlat beskattningen av olovlig utdelning. Han refererar till tidigare
stillningstaganden av framforallt Helmers och Grosskopf som angett att
olovlig utdelning inkomstbeskattas.” Hans slutsats blir att olovliga utdel-
ningar inkomstbeskattas.

Skatteverket anser i sin rittsliga vigledning att "det saknar betydelse for
beskattningen om utdelning ir lovlig eller olovlig”.®

4.Vilka ir da skilen fér och emot att man inkomstskatterittsligt inte gor
skillnad pa lovlig och olovlig virdesverforing?

Bergstrom, anger att "det ir ovanligt att olovlig vinstutdelning ater-
krivs” och att det kan vara forklaringen till att man i praxis inte diskuterat
fragan. Han anser att det ligger i linje med vad han kommit fram till gene-
rellt, att "ogiltiga rittshandlingar skall beskattas s linge ogiltigheten inte
har aktualiserats”.” Jag har inte ndgon empirisk grund f6r att uttala mig om
hur vanligt det ar med &terkrav, men tror lika med Bergstrom att s& linge
dterkrav inte aktualiseras finner man vid beskattningen i praktiken ingen
anledning att ta stéllning till om olovligheten ska fa nagra konsekvenser.

Rent praktiskt torde det vara svért att vid inkomstbeskattningen bedoma
om en utdelning ir lovlig eller olovlig. Om en utdelning ir olovlig men
detta inte manifesteras pd ngot sitt i informationen fran aktieidgaren eller
aktiebolaget, finns det knappast anledning eller méjlighet att vid det skat-
terittsliga forfarandet géra en bedomning av lovligheten. S& om en aktie-
dgare erhéllit en virdedverforing fran aktiebolaget si behandlas den som
en utdelning som ger skatteférméga utan beaktande av att den kan vara
olovlig. Av praxis kan den slutsatsen dras att detta giller dven i de fall det
av omstindigheterna framgér att den ir olovlig.

For att en aktiedgare ska beskattas for utdelning krivs att en virde-
overforing skett till aktiedgaren frén aktiebolaget (direkt eller indirekt).
Vid olovlig virdedverforing sker en virdedverforing, men det foreligger
en aterbiringsskyldighet enligt 17 kap. 6 § ABL. Aterbiringsskyldigheten
ar dock inte ovillkorlig eftersom det kravs uppsat eller oaktsamhet. Det
forefaller darfor rimligt att i forsta steget skatterittsligt anse att en virde-
overforing skett till aktiedgaren, och att den eventuella &terbiringen av
viardedverforingen (egendomen eller dess virde) far bedomas direfter som
en egen transaktion. Detta dterkommer jag till.

Ogiltighet ur civilrittslig och skatterittslig synvinkel, 1984.

7 A.a.s. 203.

8 Skatteverket, Rittslig vigledning 2016, http://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/
edition/2016.7/331683.html?q=%22olovlig+utdelning%22#h-Utdelning-enligt-ci-
vil-respektive-skatteratten.

O Bergstrom, 1984, s. 204.
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3. Olika former av olovliga uttag ur aktiebolag

3.1 Bedomningar i skatterittslig praxis

1. En utbetalning fran ett aktiebolag till en aktiedgare kan ha en annan
karaktir an utdelning. Vid beskattningen ir det inte ovanligt att man beho-
ver ta stillning till om en viss utbetalning ir vederlag fér en motprestation
eller inte. Saknas en motprestation med samma virde som betalningen
foreligger en virdedverforing, och virdedverforingen ar normalt skatte-
missigt utdelning. Finns en motprestation sd ir utbetalningen i motsva-
rande mdn ersittning for denna motprestation, exempelvis sdsom betal-
ning for dverlatelse av tillgdngar till aktiebolaget eller 16n for aktiedgarens
arbetsinsatser. D4 foreligger inte en virdedverforing i denna del.

Redan i normala situationer kan det vara svart att bedéma om en utbe-
talning frin ett aktiebolag till en aktieigare som dven arbetar i aktiebolaget
utgor utdelning eller arbetsinkomst. Denna klassificering ska inte disku-
teras allmént har.'° T skatterittslig praxis finns fall med olovliga/obehériga
uttag, som nog i ndgra fall ar olovliga virdedverforingar enligt 17 kap. ABL,
som beskattats men dir uttaget klassificerats som arbetsersittning.

I ett grundliggande rittsfall, RA 80 1:56, har HFD uttalat féljande:

"Enligt vedertagen praxis giller som allmin regel att huvudaktiedgare i ett familjebolag
beskattas personligen fér medel, som obehérigen uteslutits frin bokféring hos bolaget,
forutsatt att medlen inte under beskattningsiret anvints for att bestrida kostnader for
bolaget. Medlen betraktas som uttagna ur bolaget av huvudaktieigaren, antingen som
16n eller som utdelning. Denna praxis bygger pa tankegingen att det ir huvudaktieigaren
sjilv som bestimmer vilka intikter som skall tas upp i bolagets rikenskaper och vilka
som eventuellt skall uteslutas; undanhallna medel str till huvudaktiesgarens forfogande
och det idr han som bestimmer hur de undanhéllna medlen skall anvindas.”!!

HFD ansdg siledes att obehoriga uttag kunde beskattas antingen som
utdelning eller I6n.

2. Jag har inte funnit ndgra exempel i skatterittslig praxis pa att man dis-
kuterat om ett uttag som ir olovligt av ndgot skil, ska klassificeras som l6n
eller utdelning. I ett aktuellt rittsfall, HFD 2014 ref 63, var situationen
sddan att det borde funnits mojlighet att diskutera detta:

10 Jag har diskuterat fragan mer allmint i artikeln Overlatelser till underpris eller ej? —

implicita ersittningar, Skattenytt 2011, s. 13-26.

I rittsfallet ansdg HFD inte att de uttag som gjorts — av huvudaktiedgarens hustru — skulle
beskattas varfor frigan om de skulle tas upp som utdelning eller 16n inte bedémdes.
Tidigare instanser ansig att beskattning skulle ske f6r 16n.
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U igde en andel pa 25 % i en aktiebolagskoncern dir han hade ledande stillningar som
styrelseordférande eller verkstillande direktor. Resten av aktierna dgdes av nirstiende.
Han hade gjort uttag ur aktiebolagen med tiotals miljoner kr som han tillfért en idrotts-
forening som han var ordférande i. Frigan i mélet gillde bl.a. om och i vilken utstrick-
ning U skulle inkomstbeskattas med anledning av uttagen frin koncernbolagen, som lett
till att han i en brottmalsdom démts fér grov troléshet mot huvudman och till att betala
skadestand till bolagens konkursbon.

HFD ansig att "vid sidan av sitt dgarinflytande i koncernen har U iven haft centrala
positioner i bolagen samt varit den som visentligen skott forvaltningen av dessa. Han far
dirmed forutsittas ha haft mojlighet att paverka storleken av den egna ersittningen och
pé vad sitt ersittning ska ges (jfr RA8O 1:56 savitt giller huvudaktieigare).”

HFD ansags saledes att uttagen skulle beskattas sisom 16n eller motsva-
rande, dvs. inkomst av tjianst. Detta gillde dven det belopp som 6verforts
direkt frén aktiebolaget till idrottsforeningen. Négon diskussion fordes
inte om en del av uttagen kunde anses vara utdelning. Inte heller diskute-
rades frigan om skattskyldighet paverkades av att uttagen bedomts vara
brottsliga. Dir ansgs vil beddmningen i praxis vara klar att skattskyldig-
het foreldg nir intikten uppburits i en existerande verksamhet.!?

Utbetalningarna var si omfattande att de knappast i en normal situa-
tion, dir 16n bestims marknadsmissigt med inflytande frin flera personer
in arbetstagaren, skulle i sin helhet kunnat utgd som 16n. En méijlig for-
klaring till HFD:s bedémning kan vara att en foretagsledares etc. uttag i
sin helhet anses relaterade till dennes arbetsfunktion och d& klassas som
inkomst av tjinst dven till den del uttaget dverstiger korrekt 16n.

3.2 Klassificeringskonsekvenser

1. I princip skulle man kunna anse att uttag till en person som bade ir
aktiedgare och anstilld 4r [6n till den del virdet av uttaget motsvarar virdet
av arbetsinsatsen. Som nyss angetts har man tminstone inte i rittspraxis
diskuterat en sidan uppdelning vid olovliga uttag. I praktiken stills kanske
sillan sddan bedéomningar pa sin spets eftersom skatt och arbetsgivarav-
gifter for utbetalningen dr minst lika stora som den skatt som erlidggs for
utdelning. Aktiedgaren antas vil kunna undvika den hardare beskattningen
genom att 13ta utbetalningen i denna del ske som formenlig utdelning.

2. Att ett olovligt uttag anses vara 16n eller motsvarande sdsom i HFD
2014 ref. 63 torde kunna gilla dven om utbetalningen ir en olovlig virde-
overforing enligt 17 kap. 3 § ABL, dvs. den medfor att det inte "finns full
tickning for bolagets bundna egna kapital”.

12 Se mer hirom i Melz, Skattefri brottslighet, Skattenytt 1998 s. 210 ff.
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Detta d& p& grund av en schablonmissig bedomning vid beskattningen.
For i princip borde inte en olovlig virdedverféring enligt 17 kap. ABL
kunna vara en marknadsmissig 16n. En marknadsmaissig lonebetalning
bor namligen inte kunna orsaka en brist i bundet kapital. Om exempel-
vis aktiebolaget gér med forlust, men aktiedgarens arbetsinsats resulterat i
intikter som ticker dennes 16n och 16nebikostnader, sa orsakas inte forlus-
ten av ersittningen. Aven i de fall aktiesgarens arbetsinsats inte genererar
intdkter som ticker l6nen etc. s& behover inte 16nen vara omotiverad da
det i sddana fall ofta finns foretagsekonomiska skal att betala en sddan 16n
dven i en forlustsituation.

Enkelt uttryckt bér man kunna sammanfatta de fall d& det som anges
som arbetsersittning helt eller delvis faktiskt ir utdelning till den del
ersittningen overstiger en marknadsmissig foretagsekonomiskt motiverad
niv4. I praktiken torde detta ha betydelse vid beddmningen av om olovlig
utdelning foreligger, medan man vid beskattningen kanske sillan gor en
sddan bedémning.

3. Skillnaden i skatteutfall mellan en betalning frdn ett aktiebolag dir
aktiedgaren beskattas som inkomst av tjanst alternativt f6r utdelning som
inkomst av kapital kan i vissa fall inte vara sd stor men i andra situatio-
ner blir det vasentligt olika skatteutfall. Skillnaden i skattesatserna mellan
inkomstslagen kan vara upp till ca 26 %. For aktiebolaget foreligger ocksé
skillnader i behandlingen av utbetalningar som 16n respektive utdelning,
men den skillnaden 4r mindre. Aven for aktiedgaren kan skillnaderna bli
begrinsade om och till den del utdelningar blir beskattade som inkomst
av tjanst enligt 57 kap. IL (de s.k. 3:12-reglerna).

Ett enkelt exempel kan visa vilka skillnaderna i beskattningen kan bli
mellan att helt beskatta utbetalningarna som arbetsersittning respektive
formenlig utdelning.

A idger alla aktier i aktiebolaget AB och arbetar heltid som féretagsledare.

Anta att A inte tagit ut ndgon 16n under 2015 och att AB vid drets borjan har tillgdngar
med ett virde pd 5 mkr, ett bundet aktiekapital pd 100 tkr, bokférda fria vinstmedel pa
2 mkr och skulder pa 2,9 mkr. A har ett grinsbelopp enligt 57 kap. pa 400 tkr.

A overfor strax fore drsslutet AB:s samtliga tillgdngar till en allminnyttig stiftelse.

[ linje med bedémningen i HFD 2014 ref. 63 skulle A antagligen bli beskat-
tad for hela virdedverforingen — 5 mkr — som arbetsersittning (inkomst av
tjanst). Det kan jimforas med hur beskattningen hade skett vid ett korrekt
maximalt uttag ur aktiebolaget. A hade lovligen enligt 17 kap. ABL kunnat
13ta AB besluta om utdelning till sig pa 2 mkr (fria vinstmedel). Aven utan
iakttagande av formforeskrifterna i 18 kap. ABL skulle en sddan utdelning
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kunna vara lovlig eftersom det inte finns nigon minoritet och det bundna
egna kapitalet ar intakt s& 1dngt."

Skillnaderna i beskattningen jamfért med att allt tas upp som inkomst
av tjanst ar fraimst att utdelning av 400 tkr lika med A:s grinsbelopp enligt
57 kap. IL skulle beskattas som inkomst av kapital med 20 % skattesats
samt 100 tkr skulle vid en likvidation av AB kunna uttas utan beskattning.
En beskattning av hela virdedverforingen som arbetsersittning blir siledes
beaktansvirt hérdare.

4. Om den aktieidgare som erhillit en olovlig virdedverforing inte alls cdir
aktiv i aktiebolaget eller i klart begrinsad omfattning, kan man knappast
presumera att utbetalningen ir ersittning for arbetsinsatser och utdel-
ningen blir beskattad som inkomst av kapital i sin helhet.

Det finns d4, som angivits ovan, inte anledning att vid beskattningen
gora ndgon uppdelning av utdelningen pa en lovlig och en olovlig del. Nir
ett aterkrav vicks sd aktualiseras det diremot.

4. Korrigering av beskattningen pé grund av iterbetalning

1.117 kap. 6 § ABL anges en aterbaringsskyldighet for olovlig virdever-
foring av bl.a. vinstutdelning eller annan virdedverforing enligt 17 kap. 1 §
1 respektive 4 ABL. Om virdedverforingen har skett i strid med bestim-
melserna i 17 kap. AB ska mottagaren &terbira vad han eller hon har upp-
burit, om bolaget visar att han eller hon insag eller bort inse att virdedver-
foringen stod i strid med bestimmelserna.

Skatterittsligt aktualiseras d& frigan om aterbetalningen ska fi minska
det belopp som eljest skulle ha beskattats som inkomst av tjinst eller kapi-
tal.

Goran Grosskopf har diskuterat fragan i artikeln Olovlig vinstutdelning
— bolagsrittsliga och skatterittsliga synpunkter, Skattenytt 1993 s. 109—
117:

"Ur skatterittslig synpunkt ir av intresse att diskutera, om aterbiringen kan medféra en
nedsittning av taxeringen. Om mottagaren har beskattats fér utdelningen och senare
kan visa, att han fatt betala tillbaka beloppet p g a bestimmelserna i 12:5 ABL (numera
17 kap. 6 § ABL, min anm.) bor detta kunna beaktas dven vid inkomstbeskattningen.
I likhet med de fall, dir nedsittning av kopeskilling for aktier har gjorts, bor resning
kunna beviljas, om taxeringen har vunnit laga kraft. Det bor dirvid beaktas, att ABL
inte innehéller ndgon sirskild preskriptionsregel, varfér den allméinna preskriptionsre-
geln om tio ar giller. Om aterbiringen aktualiserats inom den feméarsperiod, som giller

13 Jag bortser nu ifrén vad en bedémning enligt forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 § andra st.
ABL kan innebira.
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for omprovning av taxeringen, bor skattenimnden kunna besluta om nedsittning av
taxeringen efter begiran om omprévning.”!*

2.1 praxis kan nu fraimst HFD 2014 ref. 63 ge vigledning, men redan innan
HFD 2014 ref. 63 var det klart att beskattningsbar inkomst av tjanst kunde
reduceras med aterbetalning av 16n. I RRK R74 1:23 angav HFD att en
skattskyldig som bytt anstillning och dirvid blivit forpliktad att till sin
forre arbetsgivare dterbetala tidigare uppburen och beskattad 16n hade ritt
till avdrag for det beskattningsir da aterbetalningen skedde. Av HFD 2014
ref. 63 framgar att detta sjilvklart kan ske dven for de ar da 16nen tas upp
som skattepliktig inkomst. I fallet har inkomsterna av tjianst hojts genom
att Skatteverket beslutat om omprovning respektive eftertaxering och i
HFD:s dom medgavs att skadestdndet franriknades fran dessa inkomster. !>

[ frdgan om avdragsritt niar den som i HFD 2014 ref. 63 var friga om
skadestdnd pa grund av brott uttalade HFD f6ljande:

"Frigan dr om och i s fall hur en skyldighet att betala skadestind ska beaktas vid beskatt-
ningen.

HFD har i RA 1991 ref. 6 uttalat att det inte synes foreligga nagot skil att minska en
for brott filld persons forméga att betala skadestand till f6ljd av brottet genom att kriva
beskattning av det orittmitigt forvirvade. I praxis har hinsyn tagits till vad den skatt-
skyldige forpliktats att utge till staten ’i ersittning och vederlag’ (RA 1949 Fi 1113) och
till belopp som tidigare beskattats men efter dom forklarats forverkat (RA 1984 Ba 42).”

I de rittsfall som HFD hinvisade till har avdrag medgivits for skadestdnd,
forverkande o. dyl. Avdraget har hinforts till det ar den brottsliga vin-
ningen uppstétt, oaktat utdomandet av ersittningen skett senare ar. Med
gillande forfaranderegler torde de vara klart att inom omprovningsfristen
kan provas om en korrigering av beskattningen for utbetalningsiret/-en ir
mojlig. Direfter dr frigan om resning kan erhéllas.

HFD har i ett beslut den 14 september 2015 (m&l nr 1100-1103-15) pro-
vat en ansokan om resning fradn den person vars beskattning bedomdes i
HFD 2014 ref. 63. De skadestdind HFD avriknade i HFD 2014 ref. 63 hade
utdémts i brottmélsprocessen. Efter HFD:s dom démdes han i en civil-
process att betala ytterligare skadestdnd till konkursbona med anledning
av de olovliga uttagen frén bolagen. HFD konstaterade att de ytterligare
belopp som han blivit betalningsskyldig for inte var en foljd av brottmalet,
utan hirror frin senare civilrittsliga processer diar han medgett kiromélen.
HFD anség att skadestdnden inte var av det slaget som enligt praxis ansetts
kunna motivera undantag fran beskattning och avslog ansékan om resning.

Det forefaller av beslutet som att resning kan beviljas i ett fall som
forevarande om skadestindet hade bedémts vara avdragsgillt. Varfor ska-

" Aa.s 112,
15 P3 vilket sitt skadestindsbeloppet férdelades mellan &ren framgér inte explicit.
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destandet inte skulle vara avdragsgillt ir inte nirmare motiverat. En hin-
visning sker till praxis utan att det anges vilka rittsfall som avses.

Jag har i en kommentar'® till HFD 2014 ref. 63 stillt frigan var grin-
sen gir mot andra situationer dir det inte r lika rimligt att underlata
beskattning vid aterbetalning, etc. utan att utveckla det pa annat sitt dn
att hinvisa till RA 1989 ref. 10. I detta fall hade en foretagsledare/aktie-
dgare i ett fimansforetag sdlt en personbil till aktiebolaget. I kdpeavtalet
angavs att kopet skulle dtergd om transaktionen medférde inte onskvirda
skattekonsekvenser.

Forsiljningen ansigs av HFD medfora beskattning enligt en di gillande
sirskild fAmansforetagsregel. HFD uttalade dirvid foljande:

"Det forhéllandet att kdpeavtalet innehéll en bestimmelse, som far anses ha innebdrden
att som forutsittning for dess giltighet uppstilldes att det inte skulle féranleda tillimp-
ning av de sirskilda skattereglerna for fimansforetag, medfér inte annan bedémning. Inte
heller kan den omstindigheten att kdpet ett senare beskattningsir dtergitt anses medféra
att skatteplikten bortfallit.”

Transaktionen beskattades sdledes trots att den i ndgon mening var civil-
rittsligt ogiltig. Det finns fler liknande fall. Utmirkande for fallen ar att
parterna — som faktiskt sett knappast varit oberoende — genom avtalen
velat kunna tillse att vissa oférdelaktiga skattekonsekvenser skulle kunna
undvikas. Domstolarna torde ha ansett att parterna inte skulle kunna dis-
ponera dver skatteutfallet.

I en sddan situation kan den skattskyldige bli beskattad pa for sig 6ns-
kat sitt om transaktionen inte uppmirksammas eller dess innebérd inte
ifrigasitts, men om den ifrdgasitts blir beskattningen och de ekonomiska
konsekvenserna sdsom om transaktionen inte genomférts. Om aktiebo-
laget till exempel sélt tillgdngar till betydande underpris och detta inte
flaggats upp vid beskattningen, vore det otillfredsstillande att beskattning
och skattetilldgg skulle kunna undvikas genom en dterging pa grund av en
ogilitghetsklausul.

I HFD 2014 ref. 63 var situationen diremot annorlunda d& parterna
knappast 6verenskommit om att dterbetalning skulle ske om ett negativt
skatteutfall aktualiserade och &terbetalningen knappast heller innebar att
den skattskyldige aktiedgaren aterstilldes i den situation han hade varit i
om den olovliga utdelningen inte foretagits.

16 Skattenytt 2015 s. 337 f.
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5. Aterstiende fragor

P4 grundval av den praxis som finns har ovan diskuterats de centrala fra-
gorna om beskattning av olovlig virdedverforing, och en i huvudsak klar
bild av rittslaget i dessa fall har kunnat tecknas. Det finns ytterligare fragor
om beskattningen i olika varianter, men jag har inte mojlighet att i artikeln
niarmare gé in pa dessa. Jag fir nja mig med att stilla frigorna och kort
ange hur de skulle kunna besvaras.

5.1 Bristtickning

Enligt 17 kap. 6 § ska den som mottagit virdedverfoéringen aterbira vad
han eller hon uppburit. Det kan vara en aktieigare, men idven en annan
person, exempelvis stiftelsen i exemplet ovan. Aterbiring ska ske “om
bolaget visar att han eller hon insdg eller bort inse att virdedverforingen
stod i strid med denna lag”. Enligt 7 § dr "om det uppkommer ndgon brist
vid aterbiring enligt 6 §, ... de personer som har medverkat till beslutet
om virdedverforingen ansvariga for denna. Detsamma giller de som har
medverkat till verkstillandet av beslutet eller till upprittandet eller fast-
stallandet av en oriktig balansrikning som har legat till grund for beslutet
om virdeodverforing.”

Grosskopf fortsitter sin ovan citerade uppfattning om olovlig utdelning
med att kommentera dterbetalning enligt bristtickningsreglerna:!’

"Vid medverkansansvar blir situationen annorlunda. Hir liggs den medverkande en
skyldighet att ticka den brist, som uppkommer vid mottagarens &terbiring av den
otillitna utdelningen. En sddan bristtickning har nirmast karaktir av skadestdnd. Skade-
stidnd av detta slag torde i allminhet ha karaktir av kapitalférlust och blir dirmed inte
avdragsgill.”

Kapitalforlustbegreppet, i den mening Grosskopf &syftar, ir numera
avskaffat. For min del vill jag inte hir ta nirmare stillning till avdrags-
ritten i denna situation, men hinvisar till praxis om avdragsritt i allmin-
het for skadestind i niringsverksamhet som skulle kunna vara stéd fér en
avdragsritt dven i denna situation; se RA 1948 ref. 56 och RA 1981 1:18.
Vid bristtickning fér exempelvis styrelseledaméter, blir det i sa fall inte
frigan om att reducera beskattningen av den olovliga utdelningen, utan en
friga om detta ir en kostnad i styrelseledaméternas forvirvsverksamhet.

7 Aa.s. 113.
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5.2 Kontantprincipen

I de fall som diskuterats ovan har beskattningen korrigerats fér de beskatt-
ningsir som de olovliga uttagen tagits upp vid beskattningen. Det torde
som ovan sagts kunna ske vid ordinarie beslut om slutlig skatt eller genom
omproévning. Jag har antagit att det i princip dven kan ske genom resning.

Oavsett vilken metod for rittelse som tillimpas torde det ofta vara s
att dterbetalning sker ett senare beskattningsar dn det &4r da det olovliga
uttaget tas upp som skattepliktig intikt. I HFD 2014 ref. 63 minskade den
skattepliktiga intdkten (intdkt av tjanst sdsom arbetsersittning) for de ar
da uttag skett och tagits upp som intikt trots att skadestdnd utdomdes och
betalades senare ar. En ren kontantprincip har sdledes inte tillampats, utan
mer ett synsitt att uttagen till sin karaktir dr sddana att de ska minskas
med skadestind. Detta synsitt giller d& rimligen dven om uttag behandlas
som olovlig viardedverforing.

6. Avslutande kommentar

Ovanstdende genomgéng visar att olovlig virdedverforing torde behand-
las som annan virdedverforing, dvs. anses vara skattepliktig utdelning. En
sddan bedémning har dock inte explicit redovisats i praxis. De frigor som
har tagits upp i praxis giller nir olovliga uttag uppmirksammats och ater-
betalning skett. Det ir principiellt motiverat att beakta sidana terbetal-
ning nir man beriknar vilken inkomst som ska beskattas. Det framstér
dock inte som motiverat att man i alla situationer ska kunna neutralisera
skatteeffekter — och kanske paféljder som skattetilligg — genom aterbetal-
ning.

Aven om i huvudsak frigan om beskattning och korrigering av beskatt-
ning kan besvaras sé dterstar en hel del frigor som ir oklara. Det dr mojligt
att det ges anledning att férdjupa sig i dem vid annat tillfille.



