Revisorsansvaret — metodfragor i
gransomradet mellan bolagsratt
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1. Inledning

Den som studerar ildre lagmotiv till vira aktiebolagslagar kan timligen
enkelt notera att det inda sedan 1944 irs ABL inom bolagsritten fun-
nits bestamda uppfattningar om hur det bolagsrittsliga organansvaret bor
vara utformat. Man far det bestimda intrycket att det teoretiskt betingade
synsittet — rattspraxis har intill relativt nyligen nimligen huvudsakligen
saknats — priglats av formell stringhet mahinda priglad av de insikter som
Kreuger-kraschen och dess efterverkningar hade pé den svenska bolagsrit-
ten. Intressant dr att den svenska aktiebolagslagen historiskt niara kopplad
till den tyska, valde att infora ett omfattande ansvar mot tredje man 1944
medan tysk ritt dn idag har en synnerligen restriktiv instillning till sddant
ansvar mot tredje man. Liste man doktrin och lagmotiv och var kom-
parativt orienterad bibringades man intrycket att vi hade virldens mest
langtgdende ansvar for bolagsorganen gentemot tredje man.

Négon skadestdndsrittslig realism har emellertid sillan kunnat iakttagas
eftersom de goda teoretiker som sysslade med detta i det f6rflutna sillan
visade intresse for komparativa studier dir ett mer ambitidst studerande
av utlindsk rittspraxis som t.ex. anglo-amerikansk skadestandsritt, hade
kunnat pavisa hur komplexa de skadestdndsrittsliga kausalitets- och culpa
fragorna blir ndr man utformar ett ansvar mot tredje man. Det lilla landet
med en mager rittspraxis och en bolagsrittslig doktrin vars intresse for
skadestdndssporsmal vicktes sent kunde litt forbigd de verkliga proble-
men.

Inte heller den skadestdndsrittsliga doktrinen ar fri frin vetenskaplig
skuld. Det tycks som om specialdisciplinernas skadestdndsrittsliga spors-
mal linge framstod som ointressanta eftersom siddana rena formogenhets-
skador tycktes ligga utanfor den ”"skadestindsrittsliga doktrinens” intres-
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seomrade som mer fokuserades kring person- och sakskador. Frigor som
centrerats kring berdmda rittsfall som Ultramares-case i USA och Capa-
ro-case i UK blev ingens ansvarsomrade i svensk ritt och tankar kring vad
som brukar betecknas som "masstort litigation” forblev linge obefintliga.

Nir jag under 1980-talet forsokte viacka fragorna till liv inom ramen
for min studie kring ansvarsfragorna kring svensk ritts instillning kring
ren formogenhetsskada mottes jag av den sjalvtillricklighet som sa linge
speglade svensk samhillstradition och en absolut vetskap om att man hade
bittre 16sningar "har” pa samhaillsproblem in i "utlandet” och att foresld
reception av utlindska erfarenheter sigs inte sillan som en onodig fortjus-
ning i det frimmande. Min opponent Carl-Martin Roos var obeveklig och
det var inte litt som nykomling att direfter g i svaromal. Roos samman-
fattade sin kritik pa foljande sitt:

"Kleineman hivdar (avsnitt 6.6, jfr s. 438) att det hir méste vara sirskilt viktigt att ta
hinsyn till spridningsrisken, det s. k. floodgateargumentet. Ansvaret far alltsa inte bli for
brett, den ersittningsberittigade kretsen méste begrinsas.

Den begrinsningsidé som forf. for fram strider mot vanligt ersittningsrittsligt tink-
ande. Vid en samlad bedémning av ersittningsskyldigheten maste man ju ta hinsyn till
bl. a. sddant som ersittningbehov och méjligheten att f4 ansvarsforsikring. Detta gor inte
Kleineman utan han behandlar genomgéende skadestindsansvaret fran den ansvariges
synpunkt. Forst pd s. 533 inser forf. att den som luras av en konsult etc. kan ha behov av
ersittning och att sddan kan ordnas genom forsikring.

Att investerare kan vara i behov av kompensation nir de lurats har varit kint i varje
fall sedan South Sea Bubble 1720 (se t. ex. L.B.C. Gower, Modern Company Law, 2 ed
1957, Ch 2). Anvarsbegrinsningstanken i bolagsritten bor alltsd vigas mot bl. a. ersitt-
ningsbehov och férsikringsméjligheter.

For 6vrigt finns det all anledning att generellt ifrgasitta floodgateargumentet i och
for sig — den omstindigheten att manga lider skador behover ju inte betyda att de alltid
skall bira skadan sjilva.

Kleineman for in riskspridningsargumentet som begrinsningsfaktor dven i fall nir
skadestdndsregeln i ABL 15: 1 giller. Enligt lagens egna ord kan emellertid ersittning
utga till bl. a. aktieigare som litat pa ett prospekt, dir t. ex. en VD limnat uppgifter i
strid mot ABL:s regler. Lagstiftaren har alltsd i 15: 1 bestimt den ersittningsberittigade
kretsen. Den kan naturligtvis inte dndras annat &n genom ny lagstiftning!

Det kan tilliggas att skadestdndsreglerna som si mycket annat i aktiebolagsritten
paverkats av erfarenheterna i samband med Kreugerkraschen. Jag tror att de erfarenhet-
erna talar for att alla aktieigare som blir férda bakom ljuset bor ha ersittning. Vidare ir
floodgateargumentet hiir ganska befingt eftersom skadestdndstalan av det hir berérda
slaget hittills nistan aldrig forekommer i praktiken.”!

Péstiendet att tankarna om behovet av begrinsning av ansvaret pa grund
av spridningsrisken d.v.s. floodgateargumentet, hade i utlandsk ritt och
dé inte enbart anglo-amerikansk ritt bemotts med respekt t.ex. i tysk
ritt som sig farorna med framvixten av en ohanterlig skadestidndsritt
som kunde skada enskilda yrken genom att férhindra tillhandahéllandet

' Se Roos, SVJT 1988 s. 50.
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av relevant forsikringsskydd. Utan att besviras av studier i utlandsk ratt
noterade Roos att min analys skulle strida "mot vanligt erscittningsriittsligt
tinkande” och att flodgateargumentet skulle vara "ganska beféingt eftersom
skadestdndstalan av det hdr berirda slaget hittills néistan aldrig forekommer
i praktiken.”

Raljans parad med okunskap i frimmande ritt samt pastdendet att lag-
stiftaren skulle ha reglerat frigan genom 1975 ars ABL - vilket var direkt
osant — eftersom ndgra sddana uttalanden om adekvans- och kausalitetsbe-
démningar bildar utgdngspunkten inte for en kritik av utlindsk ritt, utan
av budbiraren. Jag hade utifrén utlindska erfarenheter foreslagit behovet
av ett synsitt priglat av tankar som kunde medfora att t.ex. revisorsansva-
ret kunde hanteras genom forsikringar.

Ett ansvar som blev si vidlyftigt att en skadevallare inte kunde skydda
de skadelidande genom forsikring framstod i det liget som mindre efter-
strivansvirt eftersom ett sddant ansvar blev en teoretisk stindpunkt utan
tillgang till praktiska 16sningar. Mest irriterade mig emellertid Roos uppen-
bara slarv med fakta. Min analys rérde oaktsamhetsansvarets betingelser
medan jag vad giller grévre ansvarsformer som uppsét och grov oaktsam-
het menade att — dven hir i likhet med vad som var fallet i utlindsk ratt
—négra sirskilda spirregler inte behdvdes. For svensk ritt fanns ju redan en
viktig straffbestimmelse nimligen att t.ex. revisorer med hinsyn till deras
kunskaper om ett bolag kunde gora sig skyldiga till svindleri och dar det ju
dé endast krivdes grov oaktsamhet, vilket utan yttre samband ocksa var fal-
let enligt amerikansk riatt. Man kunde d& helt enkelt enligt svensk ritt gora
en revisor ansvarig enligt den formenta huvudregeln vid ren férmdogen-
hetsskada d.v.s. brottslig girning som ju numera uttrycks i 2 kap. 2 § SkL.

Min analys handlade siledes inte om nir aktiedgare "blir forda bakom
ljuset” eller p& annat sitt blir "lurade” av konsulter eller av bolaget utsedda
revisorer. Det retoriska tricket var siledes hir att ge skenet av att jag ville
skydda brottsliga konsulter och bolagsrevisorer vilket inte alls var fallet.
Lika felaktigt var pastdendet att jag skulle ha bortsett fran de forsikrings-
rittsliga argumenten. Det var ju tydligt s3, att utlindska erfarenheter visade
just of6rmaga att hantera dessa ansvarsfragor inom forsakringsritten.

P& manga sitt dr Roos kritik ett utmarkt exempel pa hur en éldre fors-
kare utan storre svarigheter kan "sitta sig” pd en yngre genom att ersitta
eget faktainhimtande och egna kunskaper med enklare retoriska trick.
Jag valde vid den tidpunkten att avstd frén att bemota de manga felak-
tigheterna och det kanske inte var dgnat att férvana att Roos auktoritet
medforde att han fick efterfoljare i inte mindre dn tvd avhandlingar som
skulle "bekrifta” vad som anforts av Roos. Det skedde bl.a. genom Per
Samuelssons avhandling? — under Roos handledarskap — som i visst hinse-

2 Information och ansvar. Bérsbolagens ansvar for vilseledande och bristfillig informa-

tionsgivning. 1991.
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ende byggde p4 en rittsekonomisk teori om "the Perfect Market”. Dessvirre
dr denna férnima teori svar att lagga till grund for skadestdndsrittsliga
slutsatser eftersom skadestandsrittsligt betydelsefull information ir bero-
ende av ocksd andra faktorer in sddant som sprids bland investerare samt
svarigheten att avgrinsa &rsredovisningens information frdn annat besluts-
underlag vid borskursers framviaxt.

Den rooska kritiken kom emellertid inte bara att hinga 6ver min egen
forskning trots dess bristande akribi utan lag dven vil i linje med vad
bolagsrittens portalnamn Hakan Nial ansdg och jag noterade att de argu-
ment som hade haft sddan betydelse i flertalet utlaindska rittsordningar
aldrig kom att analyseras pa ett seriost sitt, utom av en person och det var
aktiebolagskommitténs sekreterare Rolf Skog som tycktes mer intresse-
rad av bolagsrittsligt komparativa undersékningar in den auktoritet som
enskilda professor med eller utan ritt hade atnjutit inom den juridiska
litteraturen.?

Med Rolf Skog kom siledes de betinkanden som avsags ligga till grund
for den nuvarande lagen att fa ett bittre komparativt beslutsunderlag. Jag
kom sjilv att bli ingdende forhord av Skog vad avsdg just det s.k. floodgate-
argumentet, d.v.s. om begreppet "eller annan” i ABL verkligen skulle ges
den vidstrickta innebord sd att envar aktiekopare verkligen kunde stodja
sig pa t.ex. en reviderad arsredovisning nir man péstod sig ha gjort ett
forvirv som man av olika skil sedermera dngrade och dirmed i varje lige
kunna forlita sig pa den reviderade arsredovisningen som ett slags virde-
ringsintyg motsvarande vad som gillde enligt t.ex. det s.k. Kone-fallet NJA
1987 5. 692.

Vil 4r att mirka att Roos dven nir han kritiserade mig — se det ldnga
citatet ovan — inte heller gjorde nigon skillnad mellan revisorns ansvar
gentemot de som redan var aktieigare och de som pastér sig ha forvirvat
aktier p& grundval av t.ex. en reviderad arsredovisning.

2. Nya utvecklingslinjer vad galler ansvaret
for ren formogenhetsskada

Av de manga principfrigor som brukar noteras avseende svensk ritts
instillning till ren formogenhetsskada och dir det principiella 6vergivan-
det av spirregeln genom just NJA 1987 s. 692 (Kone-malet) men ocksa

3 Det ir en iakttagelse som jag gjort att portalnamnen p4 bolagsrittens omrade sillan eller

aldrig verkar ha varit intresserade av komparativa studier trots att bolagsrittens grund-
problem dven fore det att aktiebolagsritten hade harmoniserats har varit nistan identiska
i de flesta rittsordningar. Hir har det dock skett en betydande férindring.
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genom NJA 2005 s. 608 (Max och Frasses) uppfattades som en understun-
dom "farlig” utvidgning, trots att detta var en ren anpassning till vad som
gillde i de flesta linder s& forblev mina varningar om att Nials et consortes
ovilja att forstd min kritik av ett narmast obegrinsat ansvar mot tredje man
pa bolagsrittens omrade nonchalerade och rentav hart kritiserade.

Detta tog sig det kraftigaste uttrycket i det underkdnnande av aktiebo-
lagskommitténs forslag att infora ndgon form av "begrinsning” av ansvaret
mot tredje man som kom till uttryck i propositionen till 1997 ars lagind-
ringar.* Medan kommittén sdledes hade lagt ned betydande arbete att sitta
sig in i de komparativa forutsittningarna for att ha ett obegrinsat ansvar
mot alla tredje min s& framstir den oinitierade utsagan i propositionen
som ett nirmast lysande exempel pa hur man forvandlar lagstiftarauktori-
tet till ren "tyckarstuga” bland regeringstjinstemin utan reella mojligheter
att sitta sig in i svira frigor. Det anges dir nimligen foljande:

"Kommittén har diskuterat om man — sisom nigon ging har foresprakats i doktrinen
— vid skadestdndsprévningen bor stilla upp sirskilda krav pa nirhet mellan skadevalla-
ren och de skadelidande. For att skadestind skulle utgd borde det, enligt detta synsitt,
foreligga ett direkt orsakssamband mellan & ena sidan den av skadevéllaren oaktsamt
limnade informationen och & andra sidan den skadelidandes handlande. Detta skulle
nidrmast innebira att sirskilt stringa villkor for att en skada skall anses adekvat orsakad
infors i svensk ritt. Kommittén har emellertid ansett att det med hinsyn till de skiftande
omstindigheter som kan foreligga i olika fall inte 4r limpligt att férsoka formulera sidana
krav pa nirhet i lag. Diremot har kommittén ansett det angeliget att domstolarna vid sin
provning av denna typ av ansprak beaktar riskerna med oproportionerliga skadestands-
ansvar och att rittspraxis utvecklas i enlighet med det nu angivna synsittet.

Enligt regeringens uppfattning medger redan de nuvarande jimkningsbestimmel-
serna en rimlig avvigning mellan de olika intressen som hir gor sig gillande. De nirmare
kriterierna for nir jamkning bér komma i friga bor enligt regeringens mening dverlimnas
till rittstillimpningen. Fér domstolarna bindande riktlinjer i enlighet med kommitténs
resonemang skulle kriva lagreglering. Regeringen — som for sin del inte ir 6vertygad om
att sddana riktlinjer alltid skulle vara limpliga — anser inte att det finns skil for en sddan
lagindring.”

En mer serids lagstiftare hade kanske noterat att vad som "ndgon gdng
[hade] foresprdkats i doktrinen” d.v.s. min analys och férmedling av vad som
utmirkte de stora visterlindska rittsordningarna pé bolagsrittens omrade
sdsom den tyska och anglo-amerikanska reducerades hir till en tankeging
hos mig istillet for att forsoka tillgodogora sig vari det s.k. floodgate-ar-
gumentet bestod i for olika skadestinds- och forsikringsmissiga problem.
Utan ndgon praktisk forstielse for dessa problem slir lagmotiven till med
ett mirkligt uttalande nimligen att de problem med just oproportioner-
liga skadestdnd som kan foreligga skulle kunna l6sas med "de nuvarande

* Se prop. 1997/98:99 s. 189.
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jamkningsbestdmmelserna” men ger av naturliga skil ingen fingervisning
om hur detta skulle tillga.

Sanningen ir ju den att nir tusentals aktiekopare eller dnnu fler stim-
mer en revisor eller en bolagsstyrelse s finns ingen skyldighet att sam-
ordna dessa ansprak och eftersom det saknas sirskilda preskriptionstider
och da ansvarsbetingelserna kan vara olika for olika grupper av aktiekopare
sd kan ingen veta hur stora de sammanlagda anspriken kan komma att bli
och i den mén man utgdr frin att ersittningen for culpaansprik kan jim-
kas med hinsyn till foreliggande forsikringar och forsikringsmojligheter
ir det omoijligt att nir det forsta anspraket framstills veta hur stora de
sammanlagda anspraken kan komma att bli och dessutom att da forutse
hur stor jamkningsprocent som i sa fall skall tillimpas.

Alla internationella erfarenheter visar att si linge det saknas méjlighet
till obligatorisk kumulation i sidana tvister jimkning inte ir en ens teo-
retiskt hanterbar metod for att handligga s.k. masstorts. Det blir kort och
gott for rorigt eftersom ansprék ofta framstills sedan andra tvister i samma
sak antingen avgjorts eller forlikning triffats.

[ propositionen nimns dven andra verklighetsfrimmande utgangspunk-
ter som diremot maste ha gjort det enklare f6r HD nir frigan slutligen
hamnade dir att distansera sig frén auktoriteten i dessa uttalanden. Det
anges namligen foljande:

"Nir det giller styrelseledaméternas och den verkstillande direktdrens ansvar gentemot
tredje man fir man visserligen beakta att kretsen av ersittningsberittigade, t.ex. aktie-
dgare eller borgenirer, kan vara stor och att de ersittningsbelopp som dirvid aktualiseras
kan bli betydande. Den som avser att kdpa aktier i ett bolag eller p4 annat sitt trida i
forbindelse med detta har emellertid ritt att lita pd att bolagsorganen fullgér sina lag-
liga skyldigheter, t.ex. vid upprittandet av arsredovisning. Skadestdndsansvaret ir dgnat
att inskidrpa organforetridarnas ansvar for sddana uppgifters riktighet. Begrinsningar i
skadestdndsansvaret gor ansvaret mindre tydligt. Det ir givetvis ocksa si att en skadeli-
dandes ersittningsritt inte bor begrinsas utan starka skal”™.

Problemet ir inte att ansvaret betingas av att aktiekopare koper aktier
eller att dessa triader "i forbindelse med” bolaget utan att de verkligt stora
skadorna uppkommer nir kdparna anonymt investerar 6ver en bors eller
pa annat sitt gor upp med siljare. Som jag papekade redan i en artikel i
Festskrift till Peter Seipel® kan bevissvarigheter och konstruerade skador
vara svéra att fa bort ur bilden niar man hanterar s mangfacetterade saker
som skilen till och tidpunkten for investeringar pa aktiemarknaden.

Den stora frigan som kontinuerligt diskuterats inom den komparativa
rittsdogmatiken ir vilka avgrinsningskriterier som skall gilla alltifrin inga

> Se prop. 1997/98:99 s. 188 ff.
6 Se Det skadestindsrittsliga informationsansvarets sirart och frigan om behovet av ett
hanterbart ansvarssystem 2009, a.a. s. 279 ff.
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alls till synnerligen restriktiva kanske nirmast i form av kontraktsrittsliga
begrinsningar. Eftersom aktiekoparen sillan trider i direkt forbindelse
med bolaget infor en sddan investering utan oftast anvinder sekundirin-
formation som t.ex. rsredovisningar och andra allmint tillgingliga hand-
lingar blir frdgan om man i sddana fall skall uppstilla sarskilda beviskrav
for ndr investeraren kan anses ha blivit vilseledd av en reviderad arsredo-
visning. D4 emellertid det knappast gir att i efterhand styrka att man inte
fast avseende vid sddan information forblir ett i efterhand gjort pastidende
om sddant orsakssamband nirmast en formalitet och ndgot man far bortse
fran. Ersittning maste da utgd fran alla som forlorat pengar pa grund av
den reviderade arsredovisningens inverkan pa borskursen om négon akti-
vitet dgt rum under perioden fram till dess oaktsamheten blottliggs och
kursen pé grund hirav rasar.

Mot den bakgrund att diskussionen huvudsakligen rért frigan om beho-
vet av faktisk immunitet fér ansvar mot tredje man som enligt den tyska
ABL eller obegrinsat ansvar dir frigan har varit att visa vilka stater som
har sidant ansvar och hur detta ansvar i sa fall varit utformat s stilldes
legitima konsumentskyddsintressen mot skydd for professionsutévare mot
varandra. Det visar sig emellertid ofta svart att hitta stdd for mer obe-
gransat ansvar dirfor att de praktiska svérigheterna att hantera ett sddant
ansvar har varit en insikt som i vart fall rattsordningar med en insiktsfull
skadestdnds- och bolagsrittslig doktrin lyft fram i sdval doktrin som lag-
stiftning och praxis.

[ Sverige framstod emellertid linge bekymmerslosheten som péataglig
och den kritik som jag hade riktad redan i min avhandling 1987 mot den
bolagsrittsliga doktrinens slapphet bemottes ofta med pétaglig arrogans
som redan vissa av de citat som hir atergivits pavisar och det finns betyd-
ligt fler exempel. Problemet var emellertid att det saknades praxis vilket
kunde uppfattas som att problemet inte var si praktiskt viktigt.

Personligen reagerade jag starkt mot t.ex. det rooska argumentet att
floodgate-argumentet skulle vara "befiingt” av det skilet att frigan sa sillan
aktualiserades. Sverige ir ett relativt litet land men med i grunden samma
vilfirdsproblem som andra storre linder dir emellertid tvister som aktu-
aliserar floodgateargumentet mer frekvent uppstar av det enkla skilet att
sannolikheten att ndgon eller ndgra intressenter inleder tvister dir ir storre.
Det var séledes det faktum att stora skadestdndsprocesser var ovanliga i
Sverige under ldng tid och inte den berérda problematikens opraktiska
karaktir som forklarade avsaknaden av rattslig erfarenhet i svensk ratt.

Nu ar rittsldget som bekant annorlunda. Om det ir rittssociologin eller
mojligen "the Psychoanalytic Jurisprudence”” som kan forklara den forand-
ringen kan vi lita vara en 6ppen friga men négon tvekan om att mangmil-

7 Se Albert Ehrenzweig, The Psychoanalytic Jurisprudense 1971 samt Hellners recension
dirav SvJT 1972 s. 476 ff.
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jarderstvister riktade mot bolagsorgan och d& primirt revisorer numera
inte ar ndgon ovanlighet bekriftas dagligen i media.

3. Ndr mardrommen kunde ha blivit
en skadestdndsrittslig realitet?

Jag hade formanen att bli tillfrdgad i den forsta tvist som kom att vandra
hela vigen frén forsta instans anda upp till hogsta domstolen och dir det
bolagsrittsliga informationsansvaret erholl sitt forsta prejudikat. Det var i
NJA 2014 s. 272 som en av skadestindsrittens viktigaste principproblem
stilldes p4 sin spets. Tidigare forsok att fa till stind prejudikat hade miss-
lyckats inte sillan dirfor att det inte gick att pavisa culpa hos det berérda
bolagsorganet. Sa var inte fallet i just BDO-malet. Revisionsbyrin stimdes
av en investerare men andra hade kunnat géra detsamma och hade sikert
gjort s& om utgdngen blivit en annan eftersom man hade tio ar pa sig att
inleda sin talan da specialpreskription inte gillde ansvaret mot tredje man.
Revisionsbyran bad mig redan frén borjan beskriva den principiella pro-
blematiken s3 att densamma inte skulle komma bort. Min férméiga att
overtyga tingsritten (som bestod av en ordinarie domare, en pensionerad
domare och en tingsnotarie (1) var begriansad, man tog helt enkelt inte
intryck av det faktum att man hir hade stillts infor en av skadestands-
rittens stora principfrdgor. Man noterade i stillet helt lakoniskt foljande:

"Den nu gillande bestimmelsen i 29 kap. 1 § forsta stycket ABL har med vissa i sam-
manhanget ovisentliga tilligg och redaktionella dndringar 6vertagits frin bestimmelsen
i15 kap. 1 § i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385). Aven bestimmelsen i 2 § om att
en revisor ir ersittningsskyldig enligt de grunder som anges i 1 § har sin motsvarighet
i 1975 &rs aktiebolagslag. Lagen den 14 september 1944 om aktiebolag innehdll ocksi
en bestimmelse med motsvarande innehall (209 §). I samtliga lagrum anges, med ndgot
olika uttryckssitt, aktieidgare eller annan tredje man som berittigade till skadestind. I
209 § i 1944 ars lag nimns dessutom borgenir hos bolaget som skadestindsberittigad.

I de propositioner som ligger till grund fér den nuvarande lagen och 1975 &rs lag
nimns aktiebolagets borgenirer endast som exempel pa annan tredje man som kan
komma i fraga for ersittning for skada. Sten Andersson, Svante Johansson och Rolf Skog,
Aktiebolagslagen, En kommentar, del III, anger i sin kommentar till 29 kap. 1 § ABL
foljande. 'Den som kan utkriva ansvar enligt denna bestimmelse kan vara en enskild
aktiedgare, en borgenir, en anstilld eller en annan tredje man.’ [ praxis synes frigan om
begrinsning av gruppen annan skadelidande tredje man inte ha varit féremal for prov-
ning. Det finns mot nu angiven bakgrund inte skil att tolka 'nigon annan’ i 29 kap. 1 §
forsta stycket ABL restriktivt.”

Personligen reagerade jag kraftigt mot den analys som tingsritten gjorde.
Med ett kortfattat uttalande himtat frén en lagkommentar i férening med
ett konstaterande av att svensk praxis saknas — utan intresse for de prak-
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tiska komplikationerna av att infora ett obegrinsat ansvar — fanns det "mot
nu angiven bakgrund” vilket inte nirmare klargors vad som avses, inte ngra
skil att tolka lokutionen "ndgon annan” pé ett sitt som framstar som res-
triktivt. For den som oroar sig for att de svenska domstolarna framstér
allt oftare som ett lotteri dir domarna valde sin karriar av andra skil 4n
intresse for juridik finns hir mycket att grava vidare i.

Domstolen som vid tillfillet hade tillgang till ett omfattande material
och den diskussion om konsekvenserna av floodgateargumentet i andra
linder dar fragan varit féoremal for provning valde att utan ens kommen-
tera vad revisionsbolaget anfort (liste man det 6verhuvud?) att infora ett
revisorsansvar mycket mer langtgdende 4n i ndgon kind rittsordning och
som med sikerhet skulle medféra att revisorer som hanterade bérsnote-
rade bolag fortsittningsvis varken kunde eller hade sakliga skil att forsoka
skydda sig i vidare mén 4n vad som foreskrevs av det obligatoriska forsik-
ringsskyddet.

Jag skall dock tillstd att tingsrittens likgiltighet hir matchas — som
papekades ovan — vil av motsvarande ointresse i lagmotiven. I hovritten
kom diaremot fragan att f& ndgot okat intresse genom att en av domarna
sdg problematiken nigot tydligare dn &vriga, men majoriteten ansdg sig
tryggt kunna forlita sig pa att "regeringen” hade forstdtt saken ritt och den
svenska domartraditionen att istallet for att kritiskt granska lagmotivens
osikra och kraftigt forenklade virldsbild lutade man sig tryggt mot dess
falska auktoritet och uttalade foljande:

"Vid en prévning om H.J. i sin egenskap av kapitalforsikringstagare ir att anse som en
ersittningsberittigad 'nigon annan’ tredje man enligt 29 kap. 2 § ABL bér, som tingsrit-
ten gjort, bakgrunden och avsikten med denna regel studeras i lagens forarbeten. Dirtill
bér tolkningen ske med hjilp av praxis och med hinsyn till allminna skadestindsrittsliga
principer.

Begreppet 'nigon annan’ ir sprakligt vildigt vitt och kan som sidant i princip syfta
pa vem som helst. Det har ocks3 i forarbetena diskuterats om det inte finns behov av en
begrinsningsregel, bade nir det giller ersittningsberittigade och belopp, med det har
inte ansetts nodvindigt (se senast prop. 1997/98:99 s. 194 vilken proposition innehéller
forslag till andringar i den dévarande aktiebolagslagens bestimmelser om bl.a. skade-
stdndsansvar). For att begrinsa riskerna for oproportionerligt skadestidndsansvar foreslog
Aktiebolagskommittén att det vid tillimpningen av dessa bestimmelser skulle uppstillas
sirskilt stringa villkor pd adekvat kausalitet; 'sirskilda krav pa nirhet mellan skadevéllare
och skadelidande bestdende i ett direkt orsakssamband mellan skadevéllarens férfarande
och den skadelidandes pa befogad tillit till oaktsamt limnad information grundade hand-
lande’. Regeringen, som inte var dvertygad om att sidana riktlinjer alltid skulle vara
limpliga, ansdg att det inte fanns skil for en sddan lagindring. (Se SOU 1995:44 5. 251 f.
och prop. 1997/98:99 5. 191 f)

Allminna skadestindsrittsliga grundsatser som normskyddsliran och krav pé adekvat
kausalitet gor sig dock gillande vid tolkningen av nimnda begrepp. Nir det giller norm-
skyddsliran si handlar den om frigan om skadestandets skyddsindamal — vilka intressen
som skyddas av den handlingsnorm som &sidosatts genom ett vallande, se Bengtsson
m.fl., Skadestdndslagen. En kommentar (1 januari 2011 Zeteo) kommentaren till 1 kap.
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1 §. Det krivs i detta fall att revisorn har eftersatt en regel som har till syfte att skydda
den skadelidande tredje mannen (a.a. kommentaren till 29 kap. 1 §). Kravet p4 adekvat
kausalitet kan sammanfattas som ett krav pa bevisning om att det foreligger ett tillrack-
ligt samband mellan en handling och en skada.

Bestimmelserna om &rsredovisning avser att skydda sivil bolaget som tredje man. Det
ir naturligtvis av stor vikt att den som Sverviger att forvirva aktier i ett aktiebolag kan
lita pa att revisorns granskning av bolagets arsredovisning och bokféring har skett med
sddan noggrannhet och i sddan omfattning som god revisionssed kriver. I férevarande fall
handlar det dock inte om ett direkt dgande/forvirv av aktier fran H.J:s sida, 4ven om det
star klart att det dr han som haft beslutanderitten i friga om aktiebytet och som ocksé
varit den som dirvid fist tillit till de av B.O. granskade rikenskapshandlingarna och det i
prospektet ingdende revisionsutlatandet vid beslutet att delta i apportemissionen. I forar-
beten till den aktuella skadestdndsbestimmelsen i 29 kap. 1 § aktiebolagslagen (tidigare
15 kap. 1 § aktiebolagslagen 1975:1385) sigs att ansvaret giller mot enskilda aktiedigare,
borgenirer, anstillda och annan tredje man (se t.ex. prop. 1975:103 s. 540) och det
talas om tredje min som stér i eller ska trida i férbindelse med bolaget (se t.ex. SOU
1995:44 5. 251 och prop. 1997/98:99 5. 191). Det har frdn BDO:s och B.O:s sida hivdats
att det inte kan komma i friga att tillerkinna annan tredje man ritt till skadestdnd in
sddan som har en avtalsrelation med bolaget. Friga ir om det finns tillrackliga skil att
tolka begreppet 'ngon annan’ pé si sitt att detta begrepp dven ska anses innefatta H.J.
i dennes egenskap av kapitalférsikringstagare.”

En ledamot tycks emellertid ha kint stor tvekan och skrev sig skiljaktig och
tog dirvid utgangspunkt i samma auktoritetsbundna metod som &vriga
men tycks ha insett att lagmotivets synnerligen egendomliga avgrinsning
"trida i forbindelse med” vilket aldrig blev foremal for ndgon analys som
papekats ovan och nirmast hinger i luften som underlag for att nd till
slutsatsen att alla investerare skulle vara berittigade till skadestdnd av en
revisor som av oaktsamhet avgivit en ren revisionsberittelse nir denne
borde ha avgivit en oren. Denne uttalar nimligen foljande:

"Jag gar darfor over till frigan om innebérden av begreppet 'trida i forbindelse med’.
Som framgir av redan redovisade férarbeten m.m. ska den som tritt i férbindelse eller
ska trida i relation med ett bolag kunna kvalificera sig in kretsen av 'nigon annan’.
Det kan t.ex. handla om juridiska eller fysiska personer som ingar avtal med bolaget
om krediter eller anstillning men enligt lagkommentaren dven annan person (tredje
man). Kretsen ir inte uttryckligen begrinsad men det torde enligt motiven till lagen
fortfarande finnas ett krav pa ndgon sorts férbindelse mellan personen och bolaget. Det
bor darfor i forsta hand handla om avtalsrelationer. Enligt min bedémning fanns inget
avtalsférhillande mellan H.J. och Daydream. Frigan ir d& om H.J. ind4 ska betraktas
som en sidan 'ndgon annan’ som genom sin forfoganderitt dver 24hPoker-aktierna i
kapitalférsikringens depé erhillit en sidan stillning i férhallande till Daydream att han
bor ha ritt att gora gillande skada i form av minskat virde pa det vederlag som han fatt
vid inbytet av 24hPoker-aktier.

For att kunna ta stillning till den frigan vill jag resonera kring frigor om méjliga
konsekvenser av att se H.J. som 'ndgon annan’. I tidigare lagstiftningsirenden gillande
fragan att begrinsa kretsen 'nigon annan’ har innehavare av kapitalférsikringar inte sir-
skilt kommenterats. Av Finansinspektionens ovan nimnda promemoria framgar att det
har blivit en kraftig 6kning av antalet personer som innehar kapitalférsikringar. Inspek-
tionen menar dirfor att det finns ett behov av att ytterligare reglera forsikringstagares
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skyldigheter i férhéllande till frdgor om marknadsmissbruk m.m. Finansinspektionen tar
inte upp frdgor om ritt till skadestdnd for innehavare av kapitalférsikringar, eftersom den
fragan inte har omfattats av uppdraget till inspektionen. Det forefaller som om ett flertal
fragor kring utvecklingen av antalet kapitalférsikringar och den stora omfattningen av
s.k. passivt dgande av aktier ir oreglerade i Sverige och inom EU. Det ir darfor svirt att
foérutse hur andra liknande produkter pd marknaden ska bedémas i detta hiinseende. Mot
denna bakgrund forefaller det, i avsaknad av sdvil tydliga uttalanden fran lagstiftarens
sida som vigledande avgoranden pé det nu aktuella omradet, inte finnas en tillrickligt
stabil grund for att ge H.J., 1at vara i detta enskilda fall, en motsvarande ritt — som t.ex.
en borgenir har — att gora gillande skada i egenskap av 'ndgon annan’ nir han nirmast ir
att betrakta som en passiv aktiedgare utan sirskild avtalsrelation till Daydream.”

”Att detta resonemang far till foljd att vare sig Akelius eller H.J. kan gora gillande skada
gentemot revisorn foridndrar inte den méjlighet som formella aktiedgare i Daydream,
dess borgenirer och andra som ir att beddma som 'ndgon annan’ har att kunna framstilla
skadestdndskrav i anledning av revisionen. Jag gér dirfér beddmningen att H.J. inte ska
anses vara en 'annan person’ i den mening som avses i 29 kap. 1 § forsta stycket ABL.”

Hir bildar avsaknaden av vigledande praxis och det faktum att den ska-
delidande endast hade ett indirekt igande utgdngspunkt for att de vaga
uttalanden som gjordes i lagmotiven av inneborden av att trida i forbin-
delse med bolaget att den skiljaktige nddde till motsatt slut som tingsritten
och minoriteten. Liksom i tingsritten segrade emellertid dven i hovritten
littjans princip. En svar friga analyseras inte utan man faller tillbaka pé
forenklade uttalanden i lagmotiven. Som uttryck for den s.k. svenska lag-
tolkningsmetodens svaghet kan det knappast g3 att finna ett bittre exem-
pel dn just BDO-domen.

Det var nog tvé saker som medforde att HD valde att ta upp flood-
gate-argumentet och det ena var nog minoritetens tydliga kritik av lag-
motivens otydlighet och avsaknaden av praxis och det andra var nog att
Hovritten for vistra Sverige hade i ett helt annat mél som visserligen inte
rorde ansvaret mot tredje man utan mot bolaget kommit att déma ut nir-
mare tvd miljarder kronor.

Plotsligt var masstort litigation och i vart fall ett av Justice Cardozos
varningar om "unlimited amount” inte lingre ett teoretiskt problem utan i
hog grad praktisk verklighet dven i Sverige. Vad som féljde var nog ocksé
ett av de mest intressanta prejudikaten pi formogenhetsrittens omride
nigonsin och en prejudikatinstans i hogform som nog kan rikna med att
domen som - troligen genom aterforsikrarnas forsorg — versatts till eng-
elska kommer att rona internationell uppmirksamhet eftersom den ger
en intringande analys av omfattningen av begrinsningarna i tredjemans-
ansvaret, skilen hartill samt svar pa frigor om tredjemansskyddets syfte.

Det skulle fora for ldngt att inom ramen for denna metoddiskussion ta
upp alla aspekter som domen innefattar, men det kan for det forsta vara
virt att notera att den bolagsrittsliga doktrinens ytliga hantering av frigan
inda tillbaka till Nial och direfter inte tillmits ndgon sjilvklar auktoritet
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lika lite som lagmotiven, utan HD viljer unikt nog de principiella skade-
standsrittsliga premisserna som utgdngspunkt dven for analysen av det
bolagsrittsliga tredjemansansvaret.

Det ir sdledes det ovan berérda floodgateargumentet som utgor analy-
sens utgangspunkt och HD slar genast fast foljande:

"Restriktiviteten har bl.a. att gora med vad som i angloamerikansk rittspraxis och ritts-
litteratur har kallats fér the floodgate argument (6versvimningsargumentet, dven kallat
dammlucksargumentet respektive flodvigsargumentet). Detta vilar pa dverviganden av
olika slag. Ett giller behovet av forutsebarhet sett frin skadegdrarens (och eventuell
forsikringsgivares) sida. Ett annat 6vervigande ror den betungande ersittningsskyldighet
som ett ansvar skulle kunna féra med sig fér denne, bl.a. p4 grund av bristande propor-
tionalitet mellan den skadegdrande hindelsen och ansvarets omfattning. Ytterligare ett
overvigande avser de hanteringsmiissiga svarigheter som ett ansvar mot en mycket stor
krets skadelidande skulle kunna féra med sig. (Se om detta frimst Jan Kleineman, Ren
formogenhetsskada, 1987, s. 131 ff. och Hakan Andersson, Trepartsrelationer i skade-
stindsritten, 1997, s. 31 ff,, jfr bl.a. Lena Sisula-Tulokas, Ren ekonomisk skada, 2012,
s. 57 f. och 192 f; sdvitt giller 2 kap. 2 § skadestdndslagen kan ocksd hinvisas till bl.a.
prop. 1972:5s.157).

Direfter noteras att frigan om hur avgriansningen skall ske fordrar en ana-
lys av den "6vertridda normens skyddsindamal” och ligger direfter den
skadestandsrittsliga tillitsprincipen till grund for en analys av vilka intres-
sen som skall skyddas. Fljande slés fast att:

"nir ett bolags drsredovisning har utgjort en del av underlaget for ett affirsbeslut — det for
frigan om en revisors ansvar normalt saknar betydelse vilken tillit en skadelidande har
fist vid just revisionsberittelsen; redan befogad tillit till information i &rsredovisningen
kan vara ansvarsgrundande, om revisionen av denna inte har svarat mot de krav som
foljer av god revisionssed (jfr p. 36). Det ar séledes arsredovisningens forenlighet med
god redovisningssed, innebirande att redovisningen ska ge en rittvisande bild av bolagets
stillning och resultat, som ska sikerstillas med kravet p3 att revisionen ska utféras enligt
god revisionssed.”

P4 ett osedvanligt elegant sitt "rundar” HD de ovan starkt kritiserade lag-
motiven genom att helt enkelt ta sikte pa att motiven ju utgick frin nigot
"sedvanligt” men som HD finner saknas som en given premiss och uttalar
darfor den helt logiska utgdngspunkten for analysen, namligen att det med
"utgdngspunkten att det ror sig om att bestdmma gréinsen for ansvaret och
inte om en begrinsning av ett ansvar som redan har konstaterats, sd fdr den
rittsbildning som har dsyftats avse vilka kriterier som bor gilla for ansvars-
grinsen”. | sammanhanget passar HD pa att papeka att den typ av kausa-
litetstest som hade tillimpats i det s.k. Landskrona-fallet NJA 2013 s. 145
inte skall paverka bedomningen eftersom "det rir sig om en annan och rent
hypotetisk fraga, némligen vad som skulle ha hint om revisionen hade utforts
i enlighet med god revisionssed (eller mer precist i detta fall; hur utvecklingen
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skulle ha blivit om drsredovisningen hade varit riktig i de hinseenden som
revisionen har varit oaktsam).”

Denna nigot ovintade jimforelse har sin forklaring i att parterna — sér-
skilt infér HD — hade ingdende argumenterat kring den kausalitetsbedom-
ningen som hade gjorts i Landskrona-fallet eftersom denna i sin tur hade
fatt en helt avgérande och mycket 6verraskande inverkan pa utgéngen
i det hittills mest vidlyftiga revisorsavgorandet, naimligen Hovritten for
vistra Sveriges dom i det s.k. Prosolvia-fallet. HD tar sedan fram ett nytt
bolagsrittsligt- och skadestdndsrittsligt "paradigm”:

”65. Revisionens frimsta externa syfte nir det giller ett borsnoterat bolag ir att siker-
stilla en korrekt information till marknaden i vid mening (se p. 20). Det syftet nédvin-
diggor inte att skadestdndsansvaret for oaktsam revision utstricks till att omfatta affirer
dver borsen eller som pa nigot annat sitt grundas pa borskursen, om denna har paverkats
av sddana oriktigheter i drsredovisningen som skulle ha undvikits vid en revision utférd
i enlighet med god revisionssed. De éverviganden som hinfor sig till 6versvimningsar-
gumentet — forutsebarhet for skadegoraren, proportionalitet mellan den skadegérande
hindelsen och ansvarets omfattning samt praktisk hanterlighet (se p. 17 och 25) - talar
ocks3 starkt emot ett s3 vidstrickt ansvar. Vad sirskilt giller den praktiska hanterligheten
finns det anledning att framhalla, att ett ansvar som omfattar bérskursens riktighet riske-
rar att inte bara leda till en mycket stor krets av skadestdndsberittigade, utan ocksa till en
betydande svérighet att berikna skadan eftersom oriktigheten i drsredovisningen skulle
behdva isoleras frin alla andra faktorer som kan ha paverkat borskursen.

66. Av det sagda foljer att en genom boérskursen formedlad tillit till drsredovisningens
riktighet i allminhet inte bor vara tillricklig for att en revisor ska kunna goras ersittnings-
skyldig fér en felaktig drsredovisning (hir bortses da fran det fallet att s& grov oaktsamhet
foreligger pa revisorns sida, att det 4r friga om ett svindleribrott, jfr p. 25). Omstindig-
heterna i detta fall 4r inte sidana att det finns anledning att fringa denna normalordning.”

[ dessa tva punkter sld domstolen fast rittsliget enligt svensk ritt nimligen
att tilliten till den genom borskursen férmedlade tilliten till &rsredovis-
ningens riktighet inte ar tillrackligt for att utlosa skadestdndsskyldighet
med mindre det foreligger grov oaktsamhet dven om det tilliggs att det
mojligen skulle kunna foreligga speciella omstindigheter i andra fall dar
omstindigheterna innefattar undantag som skulle kunna gora revisorn ska-
destdndsskyldig vid "normal” oaktsamhet dock utan att ge nigra exempel
pa detta. Minst lika viktigt dr emellertid att det slds fast att ansvaret mot
den stora kretsen intrider vid grov oaktsamhet nigot som med hinsyn till
en revisors stillning i ett bolag ju innefattar svindleribrott.

Det klarlagda rittsliget innebir dirmed dven en anpassning till det nor-
mala rittsliget i rittsordningar som har ett ansvar f6r bolagsorganen mot
tredje man. Det faktum att vid grov oaktsamhet ansvaret ir obegrinsat
far troligen inte heller nigra forsikringsrittsliga verkningar eftersom med
storsta sikerhet en revisor som begdtt brottsliga garningar inte sjalv atnju-
ter nagot forsikringsrittsligt skydd. Frigan om tredjemans skydd genom
forsikringar vid brottsliga girningar ir ju en annan sak.
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4. Sammanfattning

Sammantaget ger domen — som ger upphov till ménga reflektioner kring
premisserna for ett hanterbart skydd av revisorernas ansvar vid "normal”
oaktsamhet — klara besked om att normskyddet fér bolagsorganens ansvar
mot tredje man innefattar kraftiga begrinsningar och detta inte minst
eftersom jamkningsregler inte kan hantera sddant ansvar med hinsyn till
den stora kretsen tinkbara skadelidande nir ett bolag dr borsnoterat.

Domen kommer emellertid att féljas av andra och minst lika svéra fra-
gor som t.ex. nir tilliten ir befogad till &rsredovisningen nir fraga inte dr
om bérsnoterade bolag och sdledes inte ror borskursers inverkan pa skadan
liksom nir friga dr om betydelsen av tillit till prospekt, deldrsrapporter
(vad giller styrelsens ansvar mot tredje man) och en rad liknande ansvars-
fragor mot tredje man. Dessa har naturligtvis inte kunnat belysas av denna
mycket omfattande dom, men jag menar att man far utgd fran att man i
varje enskilt skadefall fir bedoma om floodgate-argumentet dger sin gil-
tighet eller om det da inte framstér som lika relevant. Aven hir kan med
storsta sannolikhet vigledning himtas frin t.ex. amerikansk skadestinds-
ritt. Dir tolkades forst Ultramares-case synnerligen vidstrickt under nigra
drtionden men det kom att fi en mer nyanserad behandling sedermera
och det finns hir mycket att ta till sig. Endast det faktum att det finns fall
d4 detta argument har relevans fir inte leda till slutsatsen att det skall ges
en alltfor vidstrickt tillimpning. Utomobligatoriskt tillitsansvar befinner
sig numera i ett spanningsfilt mellan BDO-domen NJA 2014 s. 272 och
Kone-domen NJA 1987 s. 692.

Bolagsorganens skadestdndsansvar var enligt mitt formenande ett linge
forsummat riattsomrade diar metodologiskt varken skadestdndsritten eller
bolagsratten gjorde ordentliga analyser. Bolagsriatten och dess rattsdog-
matiskt bristande erfarenheter av svérare skadestdndssporsmél och ska-
destandsrittens linge handfallna forhéllningssitt till utomobligatoriskt
ansvar for rena formogenhetsskador gjorde att medan den allminna install-
ningen till rena formogenhetsskador priglades av en av skadestdndsritten
i komparativ belysning alltfor sniv instillning till sddant ansvar bolags-
ritten instillning var den helt motsatta. Bdda synsitten var felaktiga och
i komparativ belysning priglade av ovilja att gora jamforelser med andra
riattsordningar.

P4 bolagsrittens omride priglades synsittet linge av en uppfattning
om behovet av ett obegrinsat ansvar utan att man brydde sig om den all-
minna skadestindsrittens oro for ohanterbart vidlyftiga ansprak. Svensk
skadestdndsritt praglades linge av en siregen naivitet i kraftig kontrast till
utlindska rittsordningar med storre erfarenhetsbasis. Utvecklingen visar
pé det oerhorda behovet av komparativa studier dir de smé rittsordning-
arna har mycket att lira av rattsordningar med storre erfarenhet av svara
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fragor. For den som delat kritiken att HD fin. skulle priglas av en alltfor
kraftfull domarskapad rittsbildning kan det vara pa sin plats att har papeka
att det forstrodda och foga engagerade intresse i dessa mycket viktiga ska-
destdndsfrigor som det bolagsrittsliga organansvaret och d3 sirskilt revi-
sorsansvaret linge dtnjot och som dven utmarkte lagmotiven medforde att
den for tillfallet radande mer aktivistiska metoden i HD hir kommer att
a4 betydande internationell uppmiarksamhet men dé knappast dirfor att
domstolen pa ett elegant avvisande sitt kom forbi den falska auktoritet
som lagmotiv alltfor linge &tnjutit i svensk ritt utan darfor att man lyckats
hitta en hanterbar "mellanlosning”.






