NJA 2011 s. 454 (Diskmaskinsfallet) ur ett
skadestinds- och forsikringsperspektiv

JESSIKA VAN DER SLUIJS*

Diskmaskinsfallet aktualiserar en mingd intressanta frigor av skadestinds-
och forsakringsrittslig karakedr. Nedan ska endast nigra frigor kommente-
ras. En del av kommentarerna limnades vid seminariet arrangerat av Hyres-
rittsliga diskussionsklubben den 17 oktober 2011, medan andra kommenta-
rer har tillkommit i efterhand.

1. Ansvarssubjekt

Vid skadehindelser av detta slag aktualiseras ofta frigan om vilket ansvars-
subjekt som anspraket kan eller ska riktas mot. Detta uppmarksammas ocksa
av HD som i domskilen uppger att den hir typen skador kan bero pé en rad
olika omstindigheter som felinstallation, materialfel, slitage eller fabrika-
tionsfel. Det betyder att det finns flera olika subjekt som kan vara ansvariga
for skadan. Det kan t.ex. vara en hyresgist som hanterar egendom pa ett fel-
aktigt sdtt. Det kan vara installatoren som inte installerar maskinen pd ett si-
kert sitt. Det kan ocksa vara tillverkaren som har tillverkat en undermilig
produkt.

Ansvarsforutsittningarna varierar for de olika subjekten. Hyresgistens
ansvar faststills i JB. Installatorens ansvar ir ett kontraktuellt ansvar. Om det
ir den boende, hyresgisten, som ir skadelidande kan tillverkare, importérer
och siljare enligt 1 § produktansvarslagen (1992:18) bli skadestindsskyldiga
for sakskada som produkten orsakar forutsatt att det finns en sikerhetsbrist
hos produkten, samt att den skadelidande anvint egendomen for enskilt an-
damal. Om det i stillet ir fastighetsigaren som ir skadelidande 4r produkt-
ansvarslagen inte tillimplig, utan allminna produktskaderegler giller.

*  Docent i civilritt, Stockholm Centre for Commercial Law, Juridiska fakulteten, Stock-

holms universitet.
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Det idr den skadelidande som har att styrka att skadevillaren 4r skade-
standsskyldig. For den skadelidande (eller de skadelidande, som ocksé kan
vara flera) giller det alltsd inledningsvis att utreda hur skadan har orsakats,
vem eller vilka man ska rikta anspraket emot, och pa vilka ansvarsgrunder.

Den hir typen av skadehidndelser ticks vanligtvis av en eller flera olika for-
sikringar. Inledningsvis har alla de nimnda ansvarssubjekten normalt sett
ansvarsforsikring. Tillverkaren har en produktansvarsforsikring. Installats-
ren har vanligtvis en foretagsforsikring som innehéller ansvarsskydd, och hy-
resgisten har hemf6rsikring som innehaller ansvarsskydd. For att ansvarsfor-
sikring ska ticka en skada forutsitts att den forsikrade har orsakat skadan.
Man kan dven tinka sig situationen att ingen kan sigas ha orsakat en skada,
utan att skadan beror pa en ren olyckshindelse. Aven i dessa fall kan det fin-
nas flera forsikringar som ticker skadan. En fastighetsigare har ofta en fas-
tighetsforsikring. En sidan forsikring giller till forman for fastighetens
dgare, och forsikrat intresse ir fastighetens virde. Ocksa hyresgisten har van-
ligtvis forsikring som ticker egendomsforlust. En sddan forsikring giller till
forman for hyresgisten och hushéllsmedlemmar och forsikrat intresse 4r vir-
det av deras egendom.

Fér den skadelidande kan det alltsa bli aktuellt ate vilja mellan att rikea
anspraket mot skadevallaren, och dennes ansvarsforsikring, eller sitt eget
egendomsforsikringsbolag, beroende pd hur skadan har intriffac. I praktiken
vinder sig den skadelidande ofta forst till "sin” forsikringsgivare, dvs. det for-
sikringsbolag dir den egna skadeférsikringen ar tecknad. Ofta blir det alltsd
egendomsforsikringsgivaren som utreder om det finns ett ansvarssubjeke,
om ansvarssubjektet har ansvarsforsikring, och om regressansprak ska fram-
stillas mot det forsikringsbolaget. I den aktuella domen var det dock den
skadelidande sjilv som vickte talan mot skadeviéllaren, hyresgisten. Ombud
for skadevallaren var dennes ansvarsforsikringsgivare.

Vid mer omfattande skador kan flera forsikringar komma ifraga med foljd
att ingen forsikringsgivare vill ta pé sig ansvaret for skadan. I stillet hanvisar
forsikringsbolagen till varandra. Fastighetsigarens forsikringsgivare invin-
der att den aktuella skadan ska tickas av den boendes forsikring. Den boen-
des forsikringsgivare invinder att skadan ska tickas av fastighetsigarens for-
sikring. Nir det giller konflikten mellan fastighetsforsikringen och hyres-
gistforsikringen uppstdr sillan nigra grinsdragningsproblem eftersom fas-
tighetsforsikringen ticker det som hor till fastigheten och hyresgistens
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forsikring ticker [6s6ret. Man kan majligen tinka sig grinsdragningsprob-
lem om en gist monterar nagot i ligenheten, t.ex. ett badkar eller en dusch-
kabin, som denne har {or avsikt att ta med sig vid en flytt.

Det ir inte ovanligt att diskussion uppstar kring grinsen mellan en bo-
stadsritesforenings forsikring och en bostadsrittsinnehavares forsikring.
Féreningen ansvarar for fastigheten och den boende ansvarar for egendomen
inne i bostaden. Man kan siga att foreningens ansvar gar "utifrin fastigheten
och in” medan den boendes ansvar gir ”inifran ligenheten och ut”. Nagon-
stans mots foreningens och den boendes ansvar, och féljden kan bli att ingen
forsakringsgivare tar pa sig ansvar for en viss skada. Exempel pé sadana tvek-
samma fall 4r nir det blir skador pa sand under parkett, eller skador pa vat-
tenledningar. Ett sitt att 16sa grinsdragningsproblemen kan vara att, i den
man det ar mojligt, styrelsen i en bostadsrittsforening verkar for att forening-
ens och de boendes forsikringar tecknas i samma forsikringsbolag.

2. Culpabedémningen

I domskilen faststiller HD att varje dvertridelse av en ordningsregel inte
utan vidare kan anses utgora ett skadestindsgrundande brott mot plikeen att
vil virda en ligenhet, utan i stillet maste en friare beddmning av omstindig-
heterna goras. Vid en sidan bedomning har man, enligt HD, att mot varan-
dra viga risken for skada — bade sannolikheten for att skada ska uppkomma
och mojliga skadors storlek — och hyresgistens mojligheter att inse denna
risk, dennes mojligheter att forebygga skada samt kostnaderna for och oli-
genheterna med sidana dtgirder.

Den metod, eller modell, som HD har tillimpat kallas ibland f6r Learned
Hand-formeln. Enligt Hellner/Radetzki, som HD hinvisar till i domskilen,
har formeln nitt berémmelse i den rittsekonomiska litteraturen eftersom
den ger uttryck &t en ekonomisk avvigning mellan nytta och kostnad av ett
handlande som kan orsaka skada. Hellner/Radetzki sammanfattar formeln
med att ju stdrre sannolikheten for skada vid en handling ir, desto hégre
stills kraven pa att handlingen ska underlatas eller att dtgirder ska vidtas som
ska forekomma skadan.!

I domskilen uppger HD att “sannolikheten for att slangen mellan koks-
blandaren och diskmaskinen skulle brista méste betraktas som ganska liten.
Samtidigt utgor en slanganslutning dir vattnet stir pa tryck’ ett stort riskmo-

1 Hellner/Radetzki, Skadestandsritt, dttonde upplagen (2010) s. 135.
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ment. Den skada som kunde uppkomma om slangen brast kunde bli mycket
stor, vilket ZS maste ha insett”. Detta vigs sedan mot kostnaden f6r och oli-
genheterna med att forebygga skada. HD faststiller i det hir ledet att "négra
kostnader f6r avstingning av vattnet skulle givetvis inte uppkomma”. Sa hir
langt finns inte mycket att invinda mot HD:s dom.

HD tar sedan stillning till oligenheterna med atgirderna att forekomma
skada. HD anfor att ”i betraktande av att vattnet enkelt kunde stingas av vid
blandaren ovanpa diskbianken, och alltsd inte endast med en anordning un-
der diskbinken, méste dven oligenheterna for hyresgisten betraktas som
obefintliga”. Hir ir det inte lika sjilvklart att hilla med HD. Att det inte ar
forenat med oldgenheter att utfora sjilva handgreppet — att vrida om kranen,
eller "vippen”, som sitter ovanfor diskbanken — ar det litt att hilla med om.
Det ir emellertid inte, som jag ser det, den oligenheten som borde ha vigts
in i beddmningen, utan den oligenhet det innebir att stindigt “rigga for” att
kunna stinga av vattentillforseln nir man inte har uppsikt 6ver diskmaski-
nen. Det kan vara forenat med ganska stora oligenheter att stindigt planera
in diskprogrammet (som kan paga under en ganska ling stund) sa att det pas-
sar in i vardagen, dvs. synkroniseras med vardagliga goromal som nir man
arbetar, handlar mat, skjutsar barn till aktiviteter osv. Om den oligenheten i
stillet skulle ha vigts in i beddmningen i4r det inte, enligt min mening, lika
sjalvklart att hyresgisten 4r culpds.

Man fér anta att det vanligaste (dtminstone fére domen, men sannolikt dven
efter) 4r att manniskor 7nze stinger av vattentillforseln nir diskmaskinen inte
anvinds. (En handupprickning under seminariet den 17 oktober 2011 vi-
sade att endast ca 25 % av seminariedeltagarna stingde av vattentillforseln pa
sina diskmaskiner nir den inte anvindes). Man kan nog utga ifrin att det ar
till och med ar allmint vedertaget att inze stinga av vattentillforseln pé disk-
maskinen varje ging den inte anvinds. Fragan man stiller sig da dr hur ett
allmint vedertaget beteende kan vara véirdslést med skadestandsskyldighet
som foljd.

I Bengtsson och Strombicks kommentar till Skadestindslagen sigs om
véllandebedomningen att man ska utreda hur folk i allmanhet brukar handla
pé livsomraden som det aktuella — ofta vad som ar praxis i den verksamhet
som skadegdraren ignat sig at.” Etc sidant kriterium passar inte riktigt in i

2 Bertil Bengtsson, Erland Strdmbick, Skadestindslagen — en kommentar, fjirde upplagan

(2011) s. 51.
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den ovan beskrivna Learned Hand-modellen. Det finns dven flera exempel
pa avgoranden dir man i domskilen inte foljer de kriterier som uppstills i
Learned Hand-modellen utan resonerar mer kring vad som typiskt sett ir ett
aktsamt eller oaktsamt handlande. Exempel pa det dr hovrittens domskal i
RH 2007:26. I det mélet hade en butiksinnehavare, vid stingning av buti-
ken, rikat komma it vredet till spisen i butikens pentry, med f6ljd att brand
uppstod. Man kan inte siga att HovR:n foljer en Learned Hand-modell,
utan domstolen gér en mer allmin bedomning av vad som 4r normalt och
inte normalt i den situationen. Inte heller i domen frin Hovritten éver Skine
och Blekinge avkunnad den 25 augusti 2011 (méal nr FT 2161-10), kan man
sdga att hovritten gor en culpabedomning utifrin en Learned Hand-modell.
I mélet hade en fastighetsdgare genomfért hogtrycksspolning av ledningarna
i fastigheten. Fastighetsigaren ville sedan ha kompensation for kostnaden for
spolningen av hyresgisten, eftersom stoppet i ledningen enligt fastighetsiga-
ren berodde pd att stora mingder hér spolats ner i avloppet. Fastighetsigaren
hivdade att underlatenheten att rensa avloppet fran har skulle anses forsum-
ligt. Hovritten fann att hyresgisten var skadestindsskyldig. I culpabedém-
ningen beddms ansvaret mot bakgrund av att den aktuella skadan typiske sett
uppkommer genom att hyresgisten asidosatt en vardplike.

Attdet i en culpamodell finns utrymme for att frigéra en bedémning fran
ett allmint vedertaget handlande ar en fordel. Ett handlande kan inte auto-
matiskt anses aktsamt bara for att "alla” gor si. Anda kan det bli mirkligt och
lite formalistiskt att anvinda sig av Learned Hand-modellen, som bygger pa
en rittsekonomisk tanke. Jag skulle sidga att modellen ledde till for de flesta
ett ganska overraskande utfall i det aktuella mélet, men ocksé det s.k. Golf-
malet, NJA 1993 s. 149, ir belysande. Ocksé den culpabedomning som gjor-
des dir blev mirklig i sin kontext. I malet spelade en golfare ut frin utslags-
platsen (tee), och slog bollen for kort. I det andra slaget siktade golfaren mot
flaggan (green), men slog ett snett slag (en hook, tror jag det var) och triffade
en bil som stod parkerad pa golfklubbens parkeringsplats. Bildgaren krivde
skadestand fran golfaren. HD fann att golfaren var skadestandsskyldig. Ris-
ken for skada och skadans storlek vigdes mot kostnaden for att férhindra
skada (dndrad spelriktning och ett extra slag). Ocksd i det fallet ter sig Lear-
ned-Handmodellen formalistisk i sitt ssammanhang. Det r svirt att forestilla
sig att en golfare pa en golfbana infér varje slag gor sadana 6verviganden. Det
ligger ndrmare till hands att gora en bedomning utifran hur folk i allminhet
gor, eller vad som typiske sett leder till en skada.
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Diremot fungerar den mer formalistiska modellen bittre dir det faktiske
ir olika kostnader som stir mot varandra, som t.ex. i en kommersiell kontext
ndr det giller val av arbetsmetod eller arbetssitt. Kanske skulle man inte bara
stilla olika aktsamhetskrav pa privata aktorer och kommersiella aktorer, utan
dven bedéma culpa utifrin olika modeller?

3.  Forsikringsmojligheterna

I HD:s dom anges under punkten 10 att “vid en sddan bedomning kan det
ocksd beaktas i vad man ena eller andra parten har méjlighet att med f6rsik-
ring skydda sig mot effekterna av skadan. Eftersom skador av utstrommande
vatten torde omfattas av vanliga villkor for savil fastighetsforsikring som for
hemforsikring ger den synpunkten emellertid inte utslag.”

Tanken att forsikringsmojligheter ska paverka sjilva skadestindsansvaret
ar gammal pd just det hir rittsomridet, fastighetsrittens omrade. Att hyres-
gister var ansvariga mot hyresvirden framgick redan av 1907 ars nyttjande-
rittslag. Hyresgisten var ocksa ansvarig fér andras, dvs. tjinares, familjemed-
lemmars och besokares ansvar. Hir gjordes dock undantag f6r brandskada.
Motiveringen bakom regeln var att det stod hyresvirden sjilv dppet att
trygga sig mot risken genom forsikring.? Att hyresgisten skulle ansvara ocksa
vid brand innebir att ocksd denne maste forsikra sig. Att en hyresvird un-
derlater att forsikra byggnaden maste diremot riknas som forsummelse.
Bengtsson skriver i festskrift till Christensen att motiveringen till undantaget
var anmirkningsvirt modern.* Idag finns regeln i JB12:24.

I det aktuella malet dr det inte friga om brandskada. Det ir alltsd inte JB
12:24 1 stycket som har tillimpats av HD. HD preciserar inte heller hur
mojligheterna att skydda sig mot effekterna av skadan ska paverka bedém-
ningen.

Ett alternativ dr att uppfatta uttalandet som en utvidgning av JB 12:24
enligt vilken ansvaret kanaliseras till fastighetsigaren vid brand. Effekten
skulle i s4 fall vara att fastighetsigaren ska bira kostnaden inte bara vid brand,
utan dven i andra fall, férutsatt att det finns forsikring. I det aktuella fallet
hade emellertid férekomsten av forsikring hos fastighetsigaren ingen bety-

3 NJATI 1908 s. 145.
4 Bertil Bengtsson, Hyresgistens ansvar och allminna skadestindsregler, i Festskrift till
Anna Christensen, s. 20.

50



NJA 2011 5. 454 (Diskmaskinsfallet) ur ett skadestinds- och forsikringsperspektiv

delse — hyresgisten blev skadestindsskyldig i alla fall. Av det kan slutsatsen
dras att HD inte hade for avsike att ytterligare kanalisera ansvaret i hyresfor-
hallanden. Ett annat alternativ ar att det skulle vara friga om en ny jimk-
ningsmojlighet enligt modellen i 3:6 SkL. Med det synsittet stannar skadan
pa egendomsforsikringen, men egendomsforsikringsgivaren kan utéva reg-
ress mot skadevallaren, férutsatt att det finns ansvarsforsikring. Ocksa med
det synsittet hade skadan kanaliserats till egendomsforsikringen, vilket det
inte gjorde i det aktuella fallet.

HD tycks i stillet mena att i de fall endast den ene har majlighet att for-
sikra en risk och inte den andre, ska man lita den (enda) forsikring som
ticker risken ockséd bira forlusten. Ett sddant forhallande kan uppsta i olika
situationer. En situation 4r om en undantagsbestimmelse i ansvarsforsik-
ringsvillkoren ir tillimplig med foljd att endast egendomsf6rsikringen
ticker en skada. Man kan t.ex. tinka sig att en skadevéllare inom ramen for
sin tjdnst orsakar skada pa arbetsgivarens egendom. Arbetsgivaren har oftast
mojlighet att egendomsforsikra sina saker, medan arbetstagarens ansvarsmo-
ment i hemférsikringen som utgingspunkt inte ticker ansar for skador som
orsakats inom ramen fr tjansteutdvning. Med "majlighet att med forsikring
skydda sig” tinker sig HD alltsa inte situationen dir en individ kan vilja mel-
lan méjligheterna att teckna eller inte teckna en forsikring som normalt till-
handahills pA marknaden. Med "méjlighet att med forsikring skydda sig”
tycks HD i stillet ta sikte pa vilka risker som ir forsikringsbara for olika par-
ter och vilka risker som inte 4r det. Att det inte gar att forsikra en risk dven
om man skulle vilja dr alltsd i sig ett argument for att undgé ansvar for skadan
om den intriffar, forutsatt att det finns annan forsikring som ticker forlus-
ten.

Tanken att ansvar for skador i méjligaste mén ska kanaliseras till forsik-
ring har sedan decennier tillbaka haft en stark stillning i svensk ritt. Forsak-
ringsmojligheter i den bemirkelse som avses hir var en relevant faktor ocksa
nir principalansvaret infordes i skadestandslagen.” Som jag ser det 4r HD:s
uttalande i den aktuella domen inte avgrinsat till hyresrittsférhillanden. En
princip som innebir att olika parters forsikringsmojligheter i sig 4r en faktor
for att beddma vem som ska bira ansvaret for en skada maste i och med den
aktuella domen anses allmint radande.

3 Prop. 1972:55. 185 f.
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4.  Slutord

Rittsfallet aktualiserar ocksd en mingd olika fragor som inte har ber6rts hir.
Rittsfallet har redan varit foremal f6r livliga diskussioner och jag misstinker
att ritesfallet dven framover kommer att utgdra utgangspunkten f6r debatt i
olika sammanhang. Troligen dr det HD:s culpabedémning som anses mest
intressant. For mig ligger konflikten i att det rér sig om en & ena sidan vil-
skriven, “tekniskt” korrekt dom som 4 andra sidan leder till ett utfall som i
alla fall jag har lite svart att helt acceptera. I egenskap av pedagog, dvs. uni-
versitetsldrare i skadestandsritt, 4r jag glad 6ver domen och kommer ha nytta
av den, men i egenskap av diskmaskinsinnehavare 4r jag mer tveksam till av-
gorandet.

Efter seminariet den 17 oktober 2011 var vi nagra stycken som dréjde kvar i
seminarielokalen. Nir vi avligsnade oss frin lokalerna, dvs. Fastighetsigarnas
lokaler, passerade vi en koksd och den diskmaskin som fanns dir. Diskmaski-
nen var inte iging. Kranen, eller "vippen”, till vattnet satt ovanfér diskbin-
ken. Vi kunde naturligtvis inte lita bli att kolla om vattentillférseln var av-
stangd. Det var den inte.
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