Nagot om rattslig flersparighet

STEFAN LINDSKOG*

1. Inledning

1.1 Det forekommer ofta att en part till stod for pastidendet att vissa abe-
ropade sakomstindigheter leder till en viss rittsfoljd anfor olika rittsliga
resonemang. T.ex. kan ett skadestdndsansprik grundas pa savil inomobli-
gatoriska som utomobligatoriska regler. Ett annat exempel ir att den mot
vilken kravet framstills invinder att kravet forlorats genom passivitet, dir-
vid den omstindigheten rittsligt skulle innebira antingen ett frinfallande
av kravet (subjektiv passivitetsverkan) eller att reklamation inte skett ritt-
tidigt (objektiv passivitetsverkan).

Exemplen visar att rittsliga flerspar kan tinkas pa sdval kdrande- som
svarandesidan. Det praktiska fallet ar dock att kdaranden begir viss betal-
ning av svaranden och darvid hanfor sig till flera rittsliga argumenterings-
linjer.!

Fran rittslig flersparighet bor skiljas faktisk flerspdrighet.? Vid rittslig
flersparighet handlar det om att en viss sammansittning av sakomstandig-
heter kan med olika rittsliga resonemang leda till en och samma rittsliga
effekt (typiskt sett en ritt till betalning). Med faktisk flersparighet avser
jag att olika sammansittningar av sakomstindigheter kan enligt viss ritts-
regel leda till den ifrdgavarande rittsliga effekten (eller rent av till samma
rittsfoljd).

Nir det talas om att en part dberopar alternativa grunder synes det normalt inte fistas
nagon vikt vid om det ror sig om rittslig eller faktisk flersparighet eller bidadera.? En

Justitierdd, jur. dr.

Det bor noteras att olika rittsféljder mycket vil kan leda till samma rittsliga resultat,
t.ex. prisavdrag och skadestind vid kop. Det ligger i linje med att ett yrkande i princip
inte gar ut pd en viss rittsfoljd utan verkningarna av rittsfoljden, t.ex. att till foljd av hiv-
ning (eller ogiltighet) skall en sald vara aterbiras.

En annan variant ir rittslig felsparighet, d.v.s. att en friga behandlas i ett felaktigt eller
allt fall tveksamt rittsligt paradigm (t.ex. bedoms vad som ritteligen ir en friga om hiv-
ning som en friga om ogiltighet).

Det ir inte heller alltid s litt att i det konkreta fallet kategorisera flersparigheten som
tillhérande det ena eller andra slaget; ofta finns det element av bida. Enligt vedertagen
processrittslig terminologi avses dock med grund enligt RB 17:3 dberopad sakomstindig-
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skillnad dr dock att i friga om rittslig flersparighet krivs det till f6ljd av principen jura
novit curia inget 3beropande.* Av den principen féljer ocksa att det star domstolen i prin-
cip fritt att vilja rittsligt spar. I vad man det stdr domstolen fritt att (inom ramen fér be-
ropade sakomstindigheter) vilja faktiskt spar later sig diskuteras. Visserligen sigs det att
domstolen fir vilja prévningsordningen mellan olika grunder som leder till samma ritts-
folid (varmed formodligen menas samma rittsliga effekt). Eftersom domstolen far
grunda sin prévning endast pa sakomstindigheter som dberopats och i det hinseendet ir
bunden av partens rittsliga dispositioner, kan det dock tyckas att domstolen skulle vara
bunden ocksa av den prévningsordning som den dberopande parten angett.

Rittslig flersparighet kan foranleda problem av olika slag. Ett forsta ar att
uppticka att det finns flera rittsliga spar. Ett andra 4r turordningsvalet. En
tredje fraga ir om ett spar (huvudspdret) stinger vigen for ett annat (sido-
sparet). Huvudspéaret kan dé utgoras av en sirskild lagregel eller folja av
ett avtal. Ytterligare en friga ir om, nir ansvar aktualiseras pa savil inom-
som utomkontraktuell grund (som da utgér huvud- respektive sidospar),
i kontraktet nedlagda ansvarsregler triffar ocksa ansvar pid utomkontrak-
tuell grund (d.v.s. sidospéret).> Andra fragor finns sikert.

1.2 T det foljande skall jag péa ett mer allmint plan berdra nigra av de
nimnda frigorna. Syftet dr begrinsat. Tanken ar endast att fasta pa prant
ett antal 16sa funderingar som jag under kortare eller langre tid umgétts
med da och da.® Kanske kan det inspirera nigon yngre forskare till vidare
studier. Eller méjligen kan det ge upphov till vissa 6verviganden hos en
domare, nir han eller hon str infér en situation dir flera rittsregler kan
leda till samma rittsliga effekt.

Jag vill understryka att problemomradet i det féljande behandlas med 1itt hand. Stora
delar behandlas inte alls.” Och de frégor som berérs petar jag bara i. Det har sina forkla-

het. Aberopas olika sakomstindigheter till stéd fér samma rittsliga effekt (vad jag hir
har kallat faktisk flersparighet) talar man om konkurrerande grunder. Dessa kan féreligga
vid sidan av varandra (kumulativa grunder) eller utesluta varandra (alternativa grunder).
Se t.ex. Ekelof Processuella grundbegrepp och allméinna processprinciper (1956) s. 106 f.
4 Jfr NJA 1989 s. 614 (i malet hade kiranden hanfort sig till forutsittningslaran och 36 §
AvtL; det hindrade inte att Hogsta domstolen prévade om ett tredje spir, nimligen all-
minna kontraktsrittsliga grundsatser, var framkomligt) med tilligg av JR Lind och NJA
1993 s. 13 (i mélet hade kiranden hinfért sig till SKL och kvalificerat sitt ansprak som
skadesténd; det hindrade inte att Hogsta domstolen prévade om ett annat spér var fram-
komligt, nimligen (som jag forstr det) virdeersittning, jfr Schultz SvJT 2009 s. 953)
dvensom JR Lennanders tilligg i NJA 2000 s. 685.
Den frigan kan stillas ocksa nir huvudspéret vilar p3 lag, men frigan torde di vara av
mindre betydelse, se vid och med not 27 nedan.
Som skall framg3 av vad som i det f6ljande sigs i fotnoterna ér killan till en del av fun-
deringarna de mal som jag i Hogsta domstolen under ca tv3 4rs tid nu deltagit i. Trots
tilliggen aterstdr mycket att bli sagt!
S4 t.ex. inte frigan om en skadelidande rérande ansprik pa skadestind kan s.a.s. blanda
ansvarsgrunder om dessa betriffande olika skadestdndsposter ér olika gynnsamma f6r ho-
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ringar. En 4r att dmnet ir stort nog fér en doktorsavhandling (eller tvd). En annan ir att
dmnet pé det hela taget dr féga uppmirksammat i rittslitteraturen.® Detsamma giller
praxis.® Ytterligare en forklaring 4r att i vissa frigor har jag inte s& mycket att tillfora.!”
— Betriffande terminologin kan papekas, att den méjligen mest praktiska gruppen av fall
dir rittslig flersparighet uppkommer rér vad som brukar kallas konkurrerande ansvars-
grunder.!! For att inte blanda samman de fall som jag avser att behandla med vad som i
processrittslig mening avses med konkurrerande grunder har jag valt att tala om rittslig
flerspérighet.

Som vanligt nir jag bérjar skriva leder ocksé det ena till det andra. En och
annan vilmatad fotnot har det allts§ blivit. Det ir dirnere, i fotnoternas
oppna landskap, jag trivs bist.

1.3 Varfor d& detta damne nir Gertrud skall hyllas? Det finns ménga
ingdngar nir det giller att vilja ett limpligt bidrag i en festskift till Gert-
rud. For mig har det emellertid kints mest naturligt att férsoka knyta an
till ndgot avgorande i Hogsta domstolen, i vilket jag fatt nojet att arbeta
under hennes ordférandeskap.

nom. Vad sirskilt giller olika ansvargrunder och ideell ersittning, se s. 268 ff. i Bengts-
sons i ndsta not omnimnda arbete.

Ett undantag 4r Bertil Bengtssons framstillning i avhandlingen Om ansvarsforsikring i
kontraktsférhallanden I (1960; cit. Bengtsson) s. 246 ff., dir en 6versiktlig redogorelse
over den typ av rittslig dubbelsparighet som brukar kallas konkurrerande ansvarsgrunder
finns. Som framgar av den framstillningen hade hithérande fragor vid den tiden blivit
foremal for endast fragmentarisk behandling i rittslitteraturen. Och efter Bengtssons
avhandling har inte mycket hint pd omradet. Sjilv har jag behandlat den begrinsade fra-
gan om dubbelspérighet i samband med preskription, se Lindskog Preskription (2 uppl.
2002; cit. Lindskog Preskription) § 11:7.

Delvis hanger det samman med att férekommande andra mojliga spér sillan tycks ha bli-
vit inférda i mélet, se vidare avsnitt 2 nedan.

Det giller naturligtvis den preskriptionsrittsliga sidan av dmnet, dir jag redan skrivit vad
jag har att anfora. Vidare tjanar det inget meningsfullt syfte att upprepa vad andra redan
fort fram, vilket dock egentligen begrinsar sig till Bengtssons i not 8 ovan nimnda fram-
stillning och i viss man Hults artikel i Juridisk Debatt (1952; cit. Hult) s. 211 ff. Till det
kommer att frigan sikerligen aktualiserats i ménga rittsliga discipliner som jag har
begrinsad kunskap om.

Se t.ex. Bengtsson s. 246 ff. och Hellner & Radetzki Skadestandsritt (7 uppl. 2006; cit.
Hellner & Radetzki) s. 95 f. — Det kan sittas i friga om uttryckssittet konkurrerande
ansvarsgrunder ir sé lyckat. Det ir ju inte friga om grunder i processrittslig mening utan
om olika rittsliga argumenteringslinjer. Dessa linjer — eller spar — 4r dock konkurrerande
i den meningen att endast en linje behovs for bifall av yrkandet. Precis som i friga om
konkurrerande grunder (se not 3 ovan) kan bdda spéren vara 6ppna, men sé behover inte
vara fallet. Det ena spéret kan alltsa stinga for det andra. Men eftersom det handlar om
rittsliga argumenteringslinjer kan svarligen tinkas att logiken — sdsom ir fallet vid faktisk
flersparighet — skulle nédvindiggdra att sparen ir alternativa pa det sitt som kan fore-
koma vid konkurrerande grunder. Om det ena spéret spirrar f6r det andra beror det
ytterst pa en rittspolitisk virdering.
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Det finns nigra intressanta avgoranden att vilja mellan. Ett ir refererat
i NJA 2009 s. 16 och giller ansvar for allmin formogenhetsskada. Ett
annat ir refererat i NJA 2009 s. 500 och giller separationsritt nir stulen
egendom blandats samman med férévarens egendom av samma slag.

Jag bestimde mig for att gora ett forsok med det forsta fallet. Men jag
fastnade snart pa en fraga i det malet, nimligen forhillandet mellan inom-
och utomkontraktuellt skadestdndsansvar. Och som sagt: Det ena leder
snart till det andra.!? Detta dr resultatet. Jag hoppas att Gertrud formar
lisa det med samma tdlamod och 6verseende som hon haft med mina
vota.

2. Ej berorda rittsliga spar

2.1 Det finns flera exempel i praxis pa att ett moijligt rittsligt spar inte alls
berorts. !

Ett fall som jag i olika sammanhang &terkommit till a&r NJA 1998
s. 520.' Det gillde en panthéllares ansvar mot pantrittshavaren (pant-
héllaren hade lamnat ut panten till annan in denne). Har gjorde Hogsta
domstolen en rent skadestdndsrittslig bedomning utan att notera mojlig-
heten av ett mer skuldebrevsrittsligt firgat resonemang.

Saledes torde ansvar ha forelegat redan pd den grunden att panthéllarens utlimnande
inte verkade befriande mot pantrittshavaren (jfr 10 och 29 §§ SkbrL). Visserligen kunde
panthillaren inte forpliktas att limna ut panten en ging till, men varfor skulle han inte
i det laget ha varit skyldig att ge ut ersittning svarande mot dess virde (vilket ir nigot
annat in skadestdnd)? Med ett sddant synsitt blir ansvaret i princip strikt, vilket férenk-
lar bedémningen. Dessutom uppnds en naturlig rittslikhet med det fallet att panten
utgdrs av en fordring och sekundogildeniren betalar till annan #n panthavaren.

Ett annat fall ir NJA 2008 s. 861. Hir hade en knarklangare bestulits pa
pengar (kontanter) som hon tjinat p4 sin olagliga verksamhet. Den fraga
som provades var om hon med anledning av det hade ritt att fa skadestind
av tjuven. Frigan besvarades jakande. Den fraga som inte stilldes var om
den bestulna hade ett restitutionsansprik och darfoér — eftersom de stulna

12 Det ledde ocksé till att jag kom att sitta frigetecken for vissa resonemang (om 4n inte
utgdngen) i ett rittsfall som Gertrud deltagit i, naimligen NJA 2001 s. 758 (se noterna
55 och 56 nedan). Men s3 ir spelets regler.

13 Jag har inte gjort ndgon som helst efterforskning i frigan, utan néjer mig med att nimna
nédgra exempel som jag himtar ur minnets dunkla vrar.

4 Se Lindskog Festskrift till Ulf K. Nordenson (1999) s. 295 not 3, HBL 2:0-5.2.1 och JT
2002-03 s. 78. Jfr det i aktuellt hinseende snarlika fallet NJA 2001 s. 292, dir Hogsta

domstolen dock uppmirksammade dubbelspérigheten, se not 19 nedan.
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pengarnas sakrittsliga identitet fir antas ha upplosts — ett ansprak pé vir-
deersittning.

Enligt min mening har en ritt till virdeersittning forelegat och var detta rittsliga spar
den enklaste och rakaste vigen till bifall. Det betyder inte att Hogsta domstolen kan
sigas ha valt fel spar; méjligen gav det valda sparet mer prejudikatnytta dn det icke upp-
mirksammade (om betydelsen av prejudikatnytta, se vidare 3.3 nedan).!> Men att det
hir pitalade sparet inte noterades kan pa andra sidan ha fort med sig viss prejudikatskada
(om s&dan skada, se vidare 2.3 nedan).

2.2 Det kan finnas olika skdl till att ett rdttsligt spdr inte berorts.

En forklaring kan vara att det forbisetts. Det kan i vissa fall vara litt gjort.
Nir den part som har fordel av den rittsliga argumenteringen endast argu-
menterar med utgdngspunkt i ett spar, har motparten sillan intresse av att
i malet fora in andra moijliga rittsliga spar.'® Och att domstolen haller sig
inom ramarna for parternas rittsliga argumentering ligger nira till hands.!’

Det kan ocksé forhélla sig si att om det rittsliga spir som part valt for
hela vigen fram, domstolen finner det obehivligt eller rent av meningslost
att — med tillimpning av principen jura novit curia — beréra andra rittslig
spar. Att en underritt eller en skiljenimnd forhéller sig si framstar nog
ofta som motiverat.

15 En principfraga i malet var vilket rittsligt skydd den bestulne med hansyn till omstin-
digheterna fortjinade. Den frigan borde ha aktualiserats ocksd om det andra sparet hade
valts (jfr Schultz JT 2008-09 s. 479 ff,, dock att virdeersittningssparet inte uppmark-
sammas). En annan principfraga var huruvida ett kontantbelopp kunde betraktas som en
sak i skadestdndsrittslig mening. S& befanns vara fallet. Det intressanta i den delen 4r om
det innebir att en skadestdndsrittslig distinktion skall géras mellan kontanter (sedlar och
mynt) pd den ena sidan och kontopengar p& den andra. Férmodligen sa. Jfr Schultz JT
2008-09 s. 476 ff. Det kan synas fora med sig mirkliga skillnader i fall som uppfattas
som och sakligt sett dr identiska. Det torde dock frimst vara ett teoretiskt problem. Om
skadan uppstitt genom brott utgir ju ersittning dven for ren férmdgenhetsskada. Och
oberoende av om ett tillgrepp avser kontanter eller kontopengar (t.ex. tkomna genom
en falsk fullmakt) sa har ju dgaren ritt till restitution och i férlingningen virdeersittning.

16 83 synes situationen ha varit NJA 1998 s. 520.

17 1 NJA 1996 s. 224, som gillde revisors skadestandsansvar, intriffade att i Hogsta dom-
stolen den skadelidande forklarade sig inte gora gillande ansvar enligt allménna skade-
stindsrittsliga principer. Han hinférde sig uteslutande till de aktiebolagsrittsliga ansvars-
reglerna. Hogsta domstolen prévade naturligen nog ansvarspdstiendet med beaktande av
endast de aktiebolagsrittsliga reglerna och bif6ll talan. Emellertid: De allminna skade-
stindsrittsliga principerna borde ha lett till framging men s inte de aktiebolagsrittsliga
ansvarsreglerna (jfr Lindskog Lagen om handelsbolag och enkla bolag En kommentar
(2001; cit Lindskog HBL) 2:14-8.2.1n med hinv.). Den tveksamma tillimpningen av de
aktiebolagsrittsliga reglerna kan méijligen ha nigot att géra med en 6nskan att inte 13ta
partens mirkliga anvisning till domstolen att inte beakta vissa rittsliga principer leda till
materiell orittvisa.
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2.3 I fridga om avgiranden av Hogsta domstolen aktualiserar emellertid
moijligheten av rittslig flersparighet sirskilda 6verviganden. Hogsta dom-
stolen ir en prejudikatsinstans. En ldsare av ett sdidant avgorande forvintar
sig nog ofta att nir avgérandet endast beror ett av flera rittsliga spar, det
ligger en tanke bakom detta. I vissa fall kan det rent av uppfattas som ett
paradigmval. Om Hogsta domstolen inte tydliggor flersparigheten och
motiverar sitt sparval kan det tinkas leda till vad som skulle kunna kallas
en prejudikatskada.!®

Det dr visserligen s, att Hogsta domstolens avgoranden inte skall tolkas
motsatsvis. Att ett yrkande bifallits eller ogillats med en viss rittslig argu-
mentering innebir dirfor inte att en annan rittslig argumentering inte
skulle ha kunnat leda till samma rittsliga effekt. Men det hindrar inte att
Hogsta domstolen bist fullgor sin prejudikatuppgift om domstolen upp-
m'airl;sammar forekomsten av rittslig flersparighet och forklarar sitt spar-
val.!

3. Turordningsvalet

3.1 Nir flera spér stdr oppna féljer, som redan framhéllits, av principen
jura novit curia att domstolen stdr fri att vilja spdr om fler spar leder till

18 Rittsfallet NJA 1998 s. 520 kan siledes uppfattas pa det sittet att panthallarens ansvar
ir att bedéma i ett skadestindsrittsligt paradigm och darfér férutsitter culpa. P4 samma
sitt kan tillgrepp av pengar uppfattas vara att uteslutande bedéma i ett skadestandsritts-
ligt paradigm (jfr NJA 2008 s. 861). Sddana missuppfattningar av rittslidget kan leda till
rttsforluster.

Sa skedde i NJA 1990 s. 137, men det beror p3 att parten (i realiteten jag sjilv, eftersom
jag var ombud) hade 8beropat tva spar i viss angiven ordning sammantaget med att Hog-
sta domstolen avvek frin partens sparval. Se vidare 3.2 nedan. I NJA 2001 s. 292 grun-
dade kiranden sin talan p4 att svaranden betalt ut ett deponerat belopp till fel person.
Det rittsliga resonemanget fordes i ett skadestdndsrittsligt paradigm. Hogsta domstolen
prévade emellertid i stillet om svarandens betalning skett med befriande verkan mot
kiranden och fann att s8 inte var fallet. Se vidare Héstad (som var referent i mélet) SvJT
2007 s. 942 ff. Aven i NJA 1989 s. 614 och 1993 s. 13 uppmirksammade och provade
Hégsta domstolen ett rittsligt sidospar, se not 4 ovan. Hir kan ocksd nimnas NJA 2009
s. 291. I det fallet hade en konkursférvaltare med dberopande av vissa sakomstindigheter
bestritt att boets fordring fick infrias kvittningsvis. Han hade emellertid rittsligt argu-
menterat lings med ett spar (om kvittning inte fir ske under en féretagsrekonstruktion
far sa inte heller ske i en efterféljande konkurs). Hogsta domstolen fann att det sparet
inte bar fram men vil att ett annat rittsligt spar som vilade p3 dberopade sakomstindig-
heter gjorde det (boets fordring kunde inte anses ha i den mening som avses i KL 5:15
1 st. forelegat vid konkursbeslutet). — I regel foregds provning enligt ett annat rittsligt
spér dn det parterna har hinfort sig till av kommunikation med parterna, vilket méste
anses vara limpligt. Jfr betriffande skiljeférfaranden Lindskog Skiljeférfarande En kom-
mentar (2005; cit. Lindskog LSF) 21-6.1.6.
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samma slut. Det betyder inte att valet kan ske godtyckligt. Varje val som
en domstol gor bér i nigon mening ske normenligt.?°

Vid 6vervigandet av spérvalet aktualiseras ett antal olika mojliga para-
metrar som kan eller rent av bor beaktas. Vilken betydelse varje enskild
parameter bor tillmitas beror dock i sin tur pa ett antal faktorer. I det f6l-
jande vill jag redovisa ndgra, hogst personliga, synpunkter pa dessa fragor.

3.2 En aspekt dr normhierarkin. Oftast dr det siledes naturligt att borja
med en rittsregel som mer specifikt ar designad for typfalleti fraga ian med
mer overgripande och generella riattnormer.

Rittsfallet NJA 1990 s. 137 utgér ett exempel pé det. Hir hade ett bolag krivt staten pa
ersittning for att staten vixlat ett kvarstadsbelagt dollarbelopp till kronor med en bety-
dande kursforlust som féljd.?! Bolaget gjorde i forsta hand gillande att det hade ett i dol-
lar denominerat fordringsansprak hos staten, och att staten hade att infria detta.?? I andra
hand gjordes gillande skadestindsansvar enligt d3 gillande lagregler om skadestindsan-
svar for det allminna. Hogsta domstolen uttalade att innan "ett renodlat civilrittsligt
betraktelsesitt kommer i friga” borde prévningen ske utifran dessa regler.?®

En annan aspekt ir utredningsbehovet. Ett spdr som kriaver mindre utred-

ning ir typiskt sett att foredra framfor ett som kriaver mer utredning.
Ytterligare en aspekt dr bedomningsséikerheten. Rittsliget kan vara mer

eller mindre klart. Om skillnader i det hinseendet foreligger mellan olika

20 Betraffande min syn pé kravet pa normstyrd rittstillimpning ocks3 nir det giller proces-
suella beslut i frigor som limnats till en skiljenimnd att avgoéra diskretionirt, se Lindskog
LSFII1:0-2.1.1.

Som redan nimnts foretridde jag bolaget. Det kan ha firgat min syn p4 fallet.

S4 sig hovritten pé saken. Att det forhéller sig pa det sittet dr dock inte sjidlvklart. Bola-
get hade ju med ett sakrittsligt betraktelsesitt dganderitt till pengarna — savil dollarbe-
loppet som det invixlade kronbeloppet — sé linge ndgon sammanblandning med statens
medel inte skett (jfr NJA 2009 s. 500). Med den utgidngspunkten skulle kunna hivdas
att ndgot fordringsansprak (i mening av penningskuld for vilken gildeniren ansvarade
med hela sin fdrmdgenhetsmassa) inte kunde foreligga s linge pengarnas sakrittsliga
identitet bestod (sa tingsritten). Frigan dr emellertid om man i en obligationsrittslig
fraga skall dra s& 1dngtgdende vixlar pa en sakrittslig forklaringsmodell. Jag limnar den
frigan 6ppen hir med endast den kommentaren, att i vanliga redovisningsférhallanden
det synsittet inte kan tillimpas i friga om avskilda redovisningsmedel (redovisningsgil-
deniren kan saledes infria sin redovisningsskuld genom betalning — eller kvittning, se
NJA 1971 s. 122 - oberoende av om ett belopp svarande mot skulden h&lls avskilt eller
inte; jfr ocksd JR Hastads tilligg i NJA 2001 s. 292). Betriffande frigan om en redovis-
ningsborgenir likvil (parallellt?) kan anses ha en dganderitt till avskilda medel, se Lind-
skog Preskription § 12:2.3 och Festskrift till Suzanne Wennberg, 2009, s. 244 not 63
med hinv.

Det kan dock fortjina nimnas att bolagets val av sparens turordning berodde p4 att rin-
teeffekterna blev olika, ndgot som Hégsta domstolen synes ha forbisett. Domstolens ritt
att vilja spdr maste nimligen forutsitta att rittsverkningarna inte paverkas heller i det
hinseendet.

21
22

23
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spar, bor typiskt sett en domstol vilja det spar for vilket rittsliget framstér
som klarast.

3.3 Betriffande forhallanden av betydelse for sammanvigningen av de
nyss nimnda aspekterna har instansordningen visst intresse.

Det ligger i sakens natur att i Hogsta domstolen utredningsfragan far stor
betydelse i det att bevisbedomningar om méijligt undviks. P4 den andra
sidan kan behovet av prejudikat, d.v.s. rattsosikerheten, leda till ett mot-
satt stallningstagande. Ett spar som kriaver en hogre grad av bevisvirdering
an ett alternativt spar kan sdledes vara att foredra, for att avgorandet skall
ge storst mojliga prejudikatsnytta.

Bedomningen behover inte bora bli densamma for en tingsrétt. Om
savil ett rattsligt sikert spir som ett rittsligt mer osikert spr anses leda
till den yrkade rittsféljden, kan det rent av vara klokt av en tingsritt att
vilja det rittsligt sikra sparet, aven om det innefattar svarare bevisovervi-
ganden.?* Ett sadant val leder till storre frihet for 6verritterna.?

4. Lex specialis som hinder for rittslig flersparighet

4.1 Inte sillan ar vid rittslig flersparighet situationen den att det ena spi-
ret utgdrs av en specifik lagregel i en lag som reglerar det ifragavarande
rittsforhéllandet (huvudsparet), medan det andra sparet utgors av all-
minna rittsgrundsatser eller en lagregel som grundar ett stringare ansvar
for skadetypen i fraga (sidospiret). Om da huvudspéret av ndgon anled-
ning inte leder fram (t.ex. dirfor att for det giller en kortare preskriptions-
frist) uppkommer fragan om det sparet skall anses exklusivt.

En liknande situation ar att i friga om viss skadetyp eller skadeorsak ska-
degoraren enligt viss lagbestimmelse gjorts strikt ansvarig (huvudspéret).

24 Som framhéllits i not 3 ovan innefattar en flersparighet ofta vissa skillnader i vad avser
de rittsfakta som krivs for framgéng. I det praktiska rittslivet dr alltsd en flersparighet
inte sillan blandat rittslig och faktisk. Bevisningen kan dirfér bli olika for sparen. Dess-
utom kan beviskravet {6r ett och samma bevistema vara olika for olika rittsregler.

Viljs det icke (eller mindre) bevisbelastade spéret, blir bevisupptagningen avseende det
bevisbelastade spéret ofta till ingen nytta, om en dverritt underkidnner det av tingsritten
valda spéret, eftersom verritten da typiskt sett har att aterférvisa mélet med pafoljd att
ny bevisupptagning méste ske. Det ir en timligen onddig omgang. Nir bevisupptagning
skett aterstr ju for domstolen endast virderingen av denna. — Overvigandena hir blir
likartade med dem som bor goras nir frigan om mellandom &ver en av flera konkurre-
rande grunder aktualiseras. [ bida fallen giller att prévningen blir meningslés om en
dverritt underkinner det valda sparet. Till skillnad fran den situation som hir dr aktuell
har dock ndgon bevisupptagning i mellandomsfallet inte skett, varfér dubbel bevisupp-
tagning inte riskeras.

25
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Det ansvaret har emellertid enligt en bestimmelse i samma lag underkas-
tats vissa begrinsningar. Om nu i en skadesituation skadegérarens strikta
ansvar enligt huvudspéret inte kan goéras gillande av ngot skil uppkom-
mer frigan, om skadegéraren i stillet kan héllas ansvarig enligt allminna
skadestdndsrittsliga regler (sidospéret).

Typexemplet ir att skadegdrarens strikta ansvar enligt huvudspéret preskriberats enligt
en specialpreskriptionsbestimmelse medan ansvaret enligt allminna skadestdndsritts-
liga regler (sidospéret) preskriberas forst efter tio &r.

Ytterst ar det en friga om lagens innehall.?® Ger lagen besked uppkommer
inget problem. Ger forarbetena klara besked féar detta i regel anses tillrack-
ligt. Men nir varken lag eller forarbeten ger ndgon vigledning uppkommer
ett tolkningsproblem.

Om huvudspéret inte ir exklusivt i de nimnda fallen aktualiseras frigan om de sirskilda
ansvarsbegrinsande regler som kan gilla f6r det ocksa triffar sidospéret. Dessa fragor bor
héllas isir. Visserligen handlar det i bdda fallen om en bestimning av lagens innehll,
men de tva frigorna (huruvida huvudspéret ir exklusivt respektive, om s3 inte ir fallet,
huruvida en viss f6r detta gillande ansvarsregel triffar jamvil sidospéret) ér till sina fore-
mal olika.?” I det féljande uppehaller jag mig dock framst vid den forra fragan.

4.2 Rent allmint bor enligt min mening varken hierarkin eller specialiteten
tillmitas nigon betydelse. Visst kan det sigas att specialspiret har varit
foremal for sirskilda 6verviganden och dirfér bor anses vara ett uttém-
mande uttryck for rittsliget.”® Men det kan med 4n mer fog sigas att vad
specialregeln ger svar pé ir endast vad som omfattas av regeln, inte vad
som inte omfattas av andra rittsliga normer. Sddana normer bor inte
kunna sittas &t sidan annat dn med stod av ett tydligt stillningstagande
fran lagstiftarens sida.

Rittsfallet NJA 1997 s. 418 kan dock anféras mot mitt synsitt. I det fallet uppkom fré-
gan om en olovlig icke formenlig kapitalanvindning kunde leda till terkrav mot en mot-
tagande bank.? Bolagets konkursbo aberopade i forsta hand lagens regler om bristtéick-

26 Av det foljer att inte alla sidospér behéver vara att bedoma ensartat. Saledes kan vil av

lagen f6lja att ett visst men inte ett annat sidospdr ar spirrat.

Med Hult (s. 241) kan dock sigas, att om allminna rittsgrundsatser dver huvud ir till-
limpliga (d.v.s. om sidospéret ir ppet) bor det gilla fullt ut, om det inte finns positiv
rittsgrund for annat.

Det synsittet kommer ofta till uttryck i transportrittsliga sammanhang. Jfr Bengtsson
s. 252. Tidigare var synsittet ocksd forhirskande pa det arbetsrittsliga omrédet (se
Bengtsson a. st. med hinvisning till NJA 1931 s. 681), men frigan har i dag p4 grund av
den arbetsrittsliga lagstiftningens utveckling knappast ndgon praktisk betydelse.

Foér god ordnings skull skall ndimnas att konkursboet i mélet gav in ett av mig aberopat
rittsutldtande (delvis dtergivet i NJA), som Hogsta domstolen inte tog mycket intryck
av.
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ningsansvar (se numera ABL 17:7) och i andra hand allminna rittsprinciper (ogiltighet
ledande till terbiring eller vindikation). Hogsta domstolen uttalade: "ABL:s utformning
och systematik fir det att framst3 som naturligt att uppfatta lagens bestimmelser, vilka
utgdr resultatet av ingdende 6verviganden, som en till skydd fér bolagets kapital i det
nirmaste uttbmmande reglering av foljderna av ett handlande i strid med dessa. (Det-
samma kan £.6. sigas om de bestimmelser i tidigare lagar om aktiebolag som i hir aktu-
ella hinseenden innehéll visentligen likartade regleringar.) I allt fall finns inte négra
egentliga indikationer i forarbetena p4 att det varit avsett att foljder av nimnt slag skulle
kunna bestimmas av likartade regler himtade frén allménna rittsgrundsatser.”? I dldre
praxis och litteratur hade understrukits att mottagarens iterbetalningsplikt vilade p4 att
kapitalanvindningen var att anse som ogiltig. Varfor det inte tillmittes ndgon betydelse
framstar som svarforklarligt. Frin metodsynpunkt tillater jag mig ocks3 att tycka att
argumenteringen for specialsparets exklusivitet framstér som lattviktig.3! Mojligen kan
dven NJA 1999 s. 617 ses som ett exempel pé att lex specialis har tillerkidnts exklusivi-
tet.3?

4.3 Den formodligen mest praktiska situationen ir att skadestandsansvar
forligger enligt dels en lagbestimmelse (huvudspéret), dels allmanna ritts-
grundsatser (sidospéret), dirvid korttidspreskription giller for (huvudspa-

30 Jag har ironiserat 6ver Hogsta domstolens uttalande att lagens bestimmelser “utgor

31

32

resultatet av ingdende verviganden” i en artikel i JT 2001-02 s. 217 ff. betitlad "Lag-
stiftarens intentionsdjup som lagtolkningsfaktor”. Artikeln var avsedd att ingd i den &r
1997 utkomna skriften "Rittsfall att minnas”, som tillignades Jan Hellner med anledning
av hans attiodrsdag. Jag hade nimligen av Jan hort att han kunde 13ta sig roas av artiklar,
dir forfattaren retades med ldsarna genom att inte riktigt klargora i vad méan det skrivna
var pi allvar eller skimt och forsckte mig dirfér pa den skrivarten. Redaktionen for hyll-
ningsskriften menade dock att artikeln var mer dgnad som seminarieunderlag in att tas
in i skriften. Nir jag ndgra 4r senare kom att kasta 6gonen pa den, dir den i manuskript-
form 13g i en hog papper, bestimde jag mig for att 13ta ddvarande redaktdren vid JT, pro-
fessor Suzanne Wennberg, lisa alstret. Hon dterkom med beskedet att hon vid lisningen
skrattat s att tirarna rann. Med det blev artikeln s& négra &r for sent tryckt. Om Jan
ndgonsin liste den vet jag inte.

I ett senare rittsfall (NJA 1999 s. 426) kommer ocks3 till uttryck ett visst avstindsta-
gande frin de resonemang som fordes i 1997 ars fall. En majoritet pa tre ledaméter foljde
visserligen den i 1997 ars fall utstakade vigen. Men JR Héstad dissiderade under anfo-
rande bl.a. att enligt hans mening rittsféljden av ett en tredje man i strid mot kapital-
skyddsreglerna emottog ett virde frin bolaget var ogiltighet (JR Nystrom dissiderade pé
den grunden att redan det férhallandet att den angripna dispositionen innebar ett &sido-
sittande av de aktiebolagsrittsliga 1dneférbudsreglerna enligt hennes uppfattning ledde
till ogiltighet). Av majoritetens tre ledaméter tillade tvé, JR Victor med instimmande
av JR Pripp, att rittsfoljden borde vara ogiltighet — d.v.s. i princip vad JR Hastad menade
utgjorde gillande ritt — men att utrymmet f6r den paféljden begrinsats till foljd av
praxis. Det kan tilliggas att det enligt min mening inte framstir som alldeles klart vad
rittsliget idag — efter inforandet av den nya aktiebolagslagen — innebir i det aktuella
avseendet.

I fallet ansdgs allminna principer om skyldighet fér den som utan ritt till det anvinder
annans lokal att utge ersittning fér nyttjandet inte tillimpliga p& konkursbon till f5ljd av
den sirskilda lagstiftningen p4 omradet (jfr min skiljaktiga motivering i NJA 2009 s. 41).
Fréga var dock inte om ett renodlat fall av flersprighet.
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ret).3 Jag har behandlat det fallet timligen ingiende i min preskriptions-
monografi.3* Dirfér nojer jag mig hir med att ssmmanfatta min uppfatt-
ning. Séledes bor enligt min mening principen vara, att om en speciallag
som foreskriver skadestdndsansvar i en viss situation kodifierar ett visst
rittslige bor lagregleringen anses exklusiv. I den situationen bor det alltsd
inte finnas utrymme for att kringgd specialpreskriptionsbestimmelsen

genom att grunda ansvaret pd de genom lag bekriftade rattsgrundsat-

serna.35

Det sagda innebir att det skyddssyfte som ansvarsgrunden vilar pd bér vara avgérande.
Om det kan sigas att av allminna rittsgrundsatser foljer en ansvarsgrund vars skydds-
syfte inte ir identiskt med det skyddssyfte som motiverar den ifrigavarande lagregle-
ringen bor dubbelsparighet tillitas. Det synsittet stimmer vil med Hogsta domstolens
motivering i rittsfallet NJA 1983 s. 836.3°

4.4 En annan situation av stor praktisk betydelse ir att ett visst typavtal éir
lagreglerat, och lagen upptar olika ansvarsregler (t.ex. om reklamations-
plikt, skadeberikning eller specialpreskription). Frigan uppkommer da
om ansvarsreglerna i lagen kan kringgés genom att ett ansprik grundas pa
allminna rattsgrundsatser i stallet for lagen (t.ex. forutsattningslaran eller
allminna principer om culpa in contrahendo).3” Ocksa den typsituationen

33 Det kan emellertid ocks4 handla om sirskilda kvalificeringar av ansvarsforutsittningarna,

ersittningsbegriansningar eller annat som spirrar huvudsparet men inte sidosparet (om
det star 6ppet).

Se Lindskog Preskription § 11:7. Se ocksd de hinvisningar som ges dir, sirskilt till
Bengtsson (lagbestimmelserna om fraktavtal ir foremal for sirskilt ingdende granskning
av Bengtsson, se s. 256 ff.).

35 Se Lindskog Preskription § 11:7.3.

36 1 det rittsfallet — som gillde huruvida den tviariga preskriptionen for ansvar enligt luft-
fartsansvarighetslagen kunde undvikas genom att skadestind gjordes gillande enligt all-
minna grundsatser — uttalade Hogsta domstolen: "Det i luftfartsansvarighetslagen fore-
skrivna skadestdndsansvaret innebir ett ansvar for dgaren till luftfartyg pa rent objektiv
grund. Sett frin en skadelidandes synpunkt innebir regleringen en langtgdende féorman
jaimfort med vad som giller enligt allminna skadesténdsrittsliga grundsatser och lagreg-
ler, bl.a. i friga om kraven pa utredning och bevisning. Den i 6 § luftfartsansvarighetsla-
gen foreskrivna tvaariga preskriptionstiden fir anses direkt betingad av det ldngtgdende
ansvar som silunda 3lagts dgaren till luftfartyg. Om denna preskriptionsbestimmelse
skulle anses tillimplig nir en skadelidande till stod for sitt ansprak aberopar allminna
grundsatser om strikt ansvar for skada i f6ljd av farlig militir verksamhet eller skade-
stindslagens regler om principalansvar, skulle han i preskriptionshinseende vara simre
stilld in om luftfartsansvarighetslagen inte funnits. — Med hinsyn till det anférda méste
det anses bist forenligt med grunderna for luftfartsansvarighetslagen att den déri intagna
bestimmelsen om tvaarig preskriptionstid inte tillimpas d& talan grundas p& allminna
grundsatser om strikt ansvar for skada i f6ljd av farlig militir verksamhet eller skade-
stdndslagens regler om principalansvar.”

En nirliggande fraga ir om huvudspéret kan passeras pa ett sidospar for vilket det giller
stringare ansvarsforutsittningar, typiskt sett strikt ansvar. Ett exempel ir att en hyresgist
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har jag behandlat i min preskriptionsmonografi.3® Nagot generellt svar pa
fragan om det sidospéret skall anses stingt genom lagen kan inte ges; det
blir friga om att tolka lagen med avseende pa den situation som aktualise-

ra

S.39

Frigan om lagens exklusivitet kan uppkomma bl.a. i sasmband med kip*® och transpor-
ter*! — En sirskild situation ar att en konsument riktar ansprédk mot tidigare scljled, darvid
forutsittningarna enligt 46 § KK6pL inte dr uppfyllda. Stir konsumenten d fri att kriva
ersittning pd utomkontraktuell grund eller ir det tidigare siljledets ansvar exklusivt reg-
lerat genom den nimnda bestimmelse? Jag kan inte se att 46 § KKépL skulle utgdra en
spirr for andra rittsliga spar mot det bakre siljledet. Motsvarande friga kan aktualiseras
i friga om produktansvar, och bedémningen bér vara densamma.*? — Liksom i fréga om
flersparighet avseende utomobligatoriskt skadestindsansvar bor det till respektive spar
hinférliga skyddssyftet tillmitas stor betydelse. Om det ir identiskt fér badda sparen talar
det for att lagens ansvarsregler skall anses omfatta dven sidospéret.

Skulle lagen i det enskilda fallet anses exklusiv bér likvil ansprdk grundade
pd brott normalt falla utanfor.*® Viss betydelse kan dock kriminaliseringens
skyddssyfte tankas ha. Om detta helt sammanfaller med det som syfte som
motiverar den i lagen upptagna ansvarsgrunden ligger det sdledes nira till
hands att de i lagen foreskrivna ansvarsreglerna skall tillimpas ocksa da
den ansvarsgrundade handlingen kan kvalificeras som brottslig.
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drabbas av vissa av hyresvirden orsakade immissionsskador som inte grundar ritt till
ersittning enligt 12 kap. JB (huvudspéret) men som kvalificerar for strikt ansvar enligt
allminna rittsgrundsatser. Stir sidosparet 6ppet? Om det gér det uppkommer frigan om
det likvil triffas av tvdarspreskriptionen enligt JB 12:61.

Se Lindskog Preskription § 11:7.2.

Jfr Gomard TR 1987 s. 274.

Se Lindskog Preskription § 11:7.2.3.

Se Lindskog Preskription § 11:7.2.2. — I friga om finansiell rddgivning enligt lagen om
detta uttalas i férarbetena (prop. 2002/03:133 s. 56) att de i lagen upptagna reklama-
tions- och preskriptionsordningarna giller oberoende av vad som kan vara foreskrivet i
annan lag som ir tillimplig pé rittsforhallandet. Aven det omvinda bor gilla (d.v.s. att
vad som giller enligt annan lag inte paverkas av radgivningslagen), eftersom férarbetenas
betydelse brukar begrinsas till just den inférda lagen.

Enligt Hellner & Radetzki (s. 95 f.) skulle dock vad som giller pa produktansvarsomradet
(ndmligen att huvudspéret i form av K6pL inte paverkar sidosparet i form av produkt-
ansvarsreglerna) utgéra ett undantag frin den normala ordningen. — NJA 1986s. 712 (se
not 56 nedan) kan inte sigas ge ndgon ledning i frigan, eftersom det rittsfallet dr frin
tiden fére produktansvarslagen.

Se Lindskog Preskription § 11:7.2.3 med hinv. betridffande hyres- och arrendeférhéllan-
den (dir lagen i 4tminstone viss utstrickning torde stinga for sidosparighet).
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5. Avtal som hinder for rittslig flersparighet

5.1 Inte ovanligt ir att i ett inomobligatoriskt férhallande en skadelidande
part till stéd for ett skadestindsansprik dberopar savil kontraktuellt som
utomkontraktuellt ansvar. Skadegoraren kan dé invianda att den kontrak-
tuella grunden (huvudsparet) ir exklusiv.** Anledningen till det ar d& i
regel att huvudspaéret till foljd av ndgot sirskilt forhallande i det enskilda
fallet inte leder fram till den yrkade rittsfoljden. Typfallen ir att det kon-
traktuella ansvaret triffas av en ansvarsfriskrivning eller en bestimmelse
om specialpreskription.

Vad som hir giller beror naturligtvis pa hur avtalet ir att tolka. Frigan
ir emellertid om det kan sigas finnas nigon in dubio-regel.

Frigan hinger samman med ett mer allmint sporsmél, nimligen vad
som giller i frdga om luckor i ett kontrakt. Skall dessa fyllas ut av den bak-
omliggande ritten? Eller skall en utfyllnadsoperation utforas s, att — med
hinsyn till vad avtalsférhallandet gir ut pa, hur kontraktet systematiskt ar
konstruerat och hur parternas intressen vigts av — avtalet kompletteras
med en lamplig regel?

Négon for alla fall gallande regel later sig sikerligen inte stillas upp.
Utgéngspunkten maéste dock antas vara att luckor in dubio fylls med gil-
lande ritt och inte genom konstruerade kontraktsvillkor.*> Men finns det

4 Den situation som hir avses 4r att huvudsparet vilar p& kontraktet och inte den lagstift-
ning som styr det avtalsférhallande som uppkommer som en f6ljd av detta (sdsom t.ex.
KopL eller AgentL). Dirav foljder d& ocksé att utgdngspunkten ir att den lagstiftningen
inte i sig spirrar for det ifrigavarande sidospéret (vare sig generellt eller genom att en i
lagen intagen bestimmelse som ir av betydelse for ansvarsfrigan, t.ex. en reklamations-
regel, triffar sidospéret). — Det bor i detta sammanhang noteras, att vad som spirrar
sidospéret kan, nir detta utgodrs av lagstiftning om sirskilt ansvar, vara att hinfora till den
lagstiftningen. Siledes kan t.ex. regler om strikt ansvar for skada som uppkommer i ett
visst sammanhang for sin tillimplighet forutsitta att inget avtalsforhallande mellan ska-
degoraren och skadelidanden foreligger. Typiskt sett dr d3 friga om regler som skirpt
ansvar for skada till f6ljd av farlig verksamhet. Jfr Bengtsson s. 251 ff. med hinvisningar
(det utomkontraktuella sparet skulle vara stingt frimst i samband med fraktavtal och
anstillningsavtal). Man kan dock majligen sitta i friga om det inte for 4&tminstone vissa
fall 4r samtycket som ir det avgdrande, inte avtalsférhillandet. Ett av Bengtsson s. 253
not 3 nimnt exempel ir att en hundskotare i sitt arbete blir biten av arbetsgivarens hund
(d4 arbetsgivaren inte bor bli ansvarig trots lagstadgat strikt ansvar). Men man frgar sig
om det finns anledning att gora skillnad mellan det fallet och fallet att en person blivit
biten av en bortsprungen hund, som han tagit hand om (den frigan berér inte Bengts-
son). Att beskriva situationen sa att det i ett fall av negotiorum gestio foreligger ett kva-
sikontraktuellt férhillande forklarar inget (men bidrar méjligen till att délja forkla-
ringen).

Ett exempel ir att i friga om foretagsdverlitelse, kontraktet innehéller bestimmelser om
vad siljaren garanterar betriffande det sdlda foretagets standard och vilka paféljder som
koparen far gora gillande vid sddana avvikelser men inga foreskrifter som begrinsar sil-
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rimligt klara hallpunkter f6r en skapad fyllnadsregel, ir nog det att fore-
dra 6

5.2 Utgangspunkten ar alltsd att kontraktet inte skall anses innebira en
heltickande reglering mellan parterna. Dirav féljer att det inte finns nigot
hinder mot att en skadelidande avtalspart tillerkinns skadestind av sin
avtalskontrahent p& utomobligatorisk grund. En skadedrabbad avtalspart
kan viilja spdr, forutsatt att han i och for sig har ritt till ersittning pa savil
inom- som utomkontraktuell grund.

Det har visserligen antagits att rittsliget ar det motsatta.*’ Den uppfattningen har da for-
ankrats i rittsfallen NJA 1949 s. 289 och 1951 s. 656. Fallen ger dock knappast ndgon
ledning for den aktuella frigan. Vad mélen handlade om var huruvida en foreskrift om
till ett visst belopp begrinsad ersittningsskyldighet fér skada pa transporterat gods
kunde kringgds pd utomobligatorisk grund. S& befanns inte vara fallet. Att foreskriften
tolkades s& att den omfattade ansvar pd utomobligatorisk grund siger emellertid inget
om huruvida ansvar — inom ramen fér ansvarsbegrinsningen — pa sidan grund forelag.*®

Nagot hinder mot att parterna avtalar om att kontraktet exklusivt reglerar
ansvaret finns dock inte. Att ett sddant villkor kan tinkas jimkat enligt
36 § AvtL ir en annan sak.
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Vilken betydelse en s.k. integrationsklausul — d.v.s. en foreskrift av innehall att det upp-
rittade kontraktet skall anses i sin helhet reglerna parternas mellanvarande — kan ha i
aktuellt hinseende framstér inte som helt klart.* Inom ramen for avtalsforhillandet bor
in dubio ett sddant villkor endast innebira ett Skat beviskrav pd den part som péstér att

jarens ansvar till vad som positivt angetts. D4 fir koparen gora gillande sdvil fel som
pafosljder efter vad som foljer av KépL (se t.ex. Sjoman JT 2002-03 s. 936 med hinvis-
ningar).

Jfr Lindskog Festskrift till Kurt Grénfors (1991) s. 312 £

Se bl.a. Hellner & Radetzki s. 95 och Kylhammar JT 1989-90 s. 405. — Frigan aktualise-
ras frimst nir det kontraktuella sparet dr underkastat (avtalad) specialpreskription.
Betriffande dessa fall gors dock inte alltid ndgon klar skillnad mellan frégan om det kon-
traktuella spéret stinger det utomkontraktuella och frigan om — for det fall det inte for-
haller sig s& — specialpreskriptionsregeln triffar iven det utomobligatoriska anspraket. Jfr
Lindskog Preskription § 11:7-7.2.1 (not 167) (se vidare 5.3 nedan). Fér den senare fra-
gan hinvisas till min bok (§ 11:7). Vad som hir intresserar ir den forra frigan.

Jfr den i not 47 ovan papekade distinktionen (till vilken jag dterkommer i 5.3 nedan). —
I 1949 Ars fall riktades talan, inte mot avtalsparten utan mot ett bakre led. Se vidare not
58 nedan. I 1951 4rs fall riktades talan mot medkontrahenten. Se vidare 5.4 nedan.
Om sddana klausuler, se bl.a. Adlercreutz Festskrift till Jan Ramberg (1996) s. 22 ff.,
Margrethe Buskerud Christoffersen Kjop og salg av virksomhet — risiko og ansvar for
mangler (Oslo 2008) s. 373 ff., Edlund SvJT 2001 s. 173 och Sjéman JT 2002-03
s. 935 ff. — Ett problem med integrationsklausulerna ir att formuleringen inte alltid ir
helt klargérande. Det ir dirfor svart att med ansprak pa generalitet gora nigra uttalan-
den i imnet. Betriffande nigra tolkningsvarianter, se nista not.
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parterna avtalat om nigot annat eller mer 4n vad som framgér av kontraktet.”® Vad s&
giller villkorets triffyta synes inte befogat att av detta dra slutsatsen att parterna avsett
att kontraktet skall vara heltickande, inte bara sivitt giller deras kontraktuella mellan-
havanden utan ocksé i friga om vad som kan komma att gilla mellan dem p& utomkon-
traktuell grund.>! — Ett med frigan om avtalsférhallandet sparrar for utomkontraktuella
ansprak nirbesliktat sporsmal dr om vid kedjevis sammansatta avtal - t.ex. ett entrepre-
nadavtal mellan bestillaren A och huvudentreprendren B och ett med anledning av det
avtalet triffat underentreprenadavtal mellan B och underentreprendren C — ansvarsfra-
gorna skall kanaliseras genom B, s att A inte har ritt att kriva ersittning pd utomkon-
traktuell grund av C.52 A och B kan naturligtvis uttryckligen avtala om en sidan ord-
ning.> En sddan begrinsning kan enligt allménna avtalsrittsliga principer ocksa anses ha

Jfr Edlund SvJT 2001 s. 173. En annan mgjlig tolkning ar att kontraktsférarbeten i form
av korrespondens, utkast och liknande skall frinkinnas verkan som tolkningsdata. Jfr
Christoffersen a.a. s. 375 ff. Enligt min mening bér dock villkoret, s3 tolkat, inte tillma-
tas annan betydelse 4n vad som antagits ovan. Jfr Adlercreutz a.a. s. 28 f. Aven om par-
terna férmodligen med bindande verkan kan avtala om visst bevismedels bevisbetydelse
(jfr Lindskog LSF 0-3.3.4 med hinv.) bér de nimligen inte generellt och pé forhand
(innan tvist uppkommer) kunna helt frénkinna stora kategorier av bevismedel sddan
betydelse. Ytterligare en méjlig tolkning av villkoret dr att kontraktet ersitter alla for-
och sidodverenskommelser. Jfr t.ex. Sjéman JT 2002-03 s. 940 (dir det med allt fog
foreslés att villkoret skall utformas sé att detta klart framgér, om s& ir avsikten). Det ar
emellertid inte givet att villkoret, dven om det skall anses ha den innebérden, utan vidare
och fullt ut kan tillmitas en sddan verkan. Det finns anledning att inta en restriktiv hall-
ning till villkor med en s3 synnerlig abstrakt och generell hallning. — Att en integrations-
klausul in dubio inte bér tolkas sé att parterna skall anses ha avtalat bort den bakomlig-
gande dispositiva ritten, se Sjoman JT 2002-03 s. 935 ff. i anslutning till en skiljedom.
Jir Christoffersen a.a. s. 374 . Och skulle klausulen anses innebira ett sddant bortavta-
lande bor den £.6. vara overksam. Ett rittsligt nigot kan inte ersittas med ett rittsligt
intet. Jfr Lindskog HBL 2:1-4.1.4. — En liknande klausul ir att dndringar och tillagg till
kontraktet skall avfattas skriftligen for att vara gillande. Ocks3 hir far antas gilla att vill-
koret endast innebir en 6kad bevisborda for den part som péstér att ett sidant avtal trif-
fats. Jfr Edlund SvJT 2001 s. 173 f. och Lindskog HBL 2:1-5.7.2 med hinvisningar.
Hir har man dock &ter att skilja mellan tv4 olika fragor (jfr not 47 ovan och 5.3 nedan),
nimligen om parterna skall anses ha avtalat bort den utomkontraktuella ansvarsgrunden
eller om de skall anses ha avtalat om att de i kontraktet intagna ansvarsreglerna (eller de
ansvarsregler som enligt dispositiv ritt giller for avtalsfiguren) triffar ocksd utomkon-
traktuella ansprik. I ingetdera hinseendet bér en integrationsklausul in dubio ges inne-
borden att den begrinsar det utomkontraktuella sparet.

Det var den frigan som via rittsfallet NJA 2009 s. 16 ledde in p4 valet av dimne till detta
bidrag, se 1.3 ovan. [ det rittsfallet var A en bostadsrittsmedlem och B en bostadsritts-
férening medan C var en av B anlitad hantverkare som skadade As ligenhet. Det frimre
rittsforhallandet var siledes inget avtalsforhallande i sedvanlig mening. I mitt votum
(som Gertrud anslét sig till) ger jag uttryck for uppfattningen att A normalt bér kunna
vinda sig mot C p3 utomkontraktuell grund, och att det i mélet saknades skil att gora
undantag fridn den huvudregeln (en uppfattning som majoriteten med hinsyn till
utgéngen fir antas ha delat, 4ven om frigan inte behandlades med négon uttrycklighet).
Ett mellan A och B éverenskommet villkor om att A skall hlla sig till B och inte vinda
sig direkt mot C innefattar inte bara att det ir ett avtalsbrott om A vinder sig mot C utan
ocksd att C, om B samtycker till detta, kan undvika ansvar genom att iberopa villkoret
(i detinot 55 nedan &tergivna rittsfallet NJA 2007 s. 758 berdrs dock inte frdgan i vad man
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6verenskommits mer underforstatt.> Det kan ocksa tinkas att en begriansning av As ritt
att vinda sig mot C l3ter sig tolkas in i avtalsforhallandet.>> Om inget annat foljer av avta-

C kunde grunda nigon invindningsritt p3 avtalet mellan A och B, méjligen dirfor att
ndgon invindning i det hinseendet inte gjordes). In dubio synes emellertid villkoret inte
vara att tolka som sjilvstindigt. B kan séledes i regel tillita att A vinder sig mot C utan
att C kan grunda ndgon ritt pd avtalet. — Att A mot B férbundit sig att inte vinda sig mot
C innebir inte att A till B dverlatit sin ritt mot C. Om A p3 utomkontraktuell grund har
en ritt till ersittning av C samtidigt som B saknar motsvarande ritt, uppkommer den
nagot speciella situationen, att det virde som As ritt mot C utgdr kan realiseras endast
av A och B i samférstdind. Om det antas — vilket 4r den mest praktiska situationen — att
As ritt avser ersittning for liden skada, framstar det som mindre rittfirdigt att B genom
att kriva betalt for att samtycka till att A vinder sig mot C skulle fi vara med och dela
pa det virde som skadestindsfordringen representerar. Det vicker frigan hur lingt ritts-
ordningen skall godta att B vigrar att ge ett sddant samtycke. Enligt allminna lojalitets-
grundsatser synes B bora vara férpliktad att godta att A vinder sig mot C, om inte syftet
med foreskriften att A har att hilla sig till B ddrmed forfelas. En jamkning av villkoret i
den riktningen synes ocks3 nirliggande.

I NJA 2009 s. 16 framhéll jag i min skiljaktiga motivering (Gertrud anslét sig som
niamnts till detta; frigan berdrdes inte av majoriteten) att en sddan begriansning, om den
inte framgar av kontraktet eller later sig tolkas in i detta, i linje med allminna avtalsritts-
liga principer forutsitter att B utgétt frin att As ritt att pd utomkontraktuell grund
vinda sig mot C dr avskuren och att A mast inse detta (jfr Bengtsson SvJT 2004
s. 840 f). Jag tillade att det innebar att B skall ha haft ett sirskilt och for A synbart
intresse av en sidan begrinsning.

En intolkning av en begriinsning av aktuellt slag skedde i rittsfallet NJA 2007 s. 758. Dir
hade en bestillare A ingitt ett entreprenadavtal med huvudentreprendren B, som hade
ingatt ett underentreprenadavtal med underentreprenéren C. I bida leden gillde AB 92,
vari finns bestimmelser som begrinsar entreprendrens ansvar mot bestillaren. Genom
en forsummelse pd Cs sida uppkom vattenskador (huvudsakligen p4 annan egendom én
den som utgjorde entreprenaden). Den friga som Hogsta domstolen prévade och besva-
rade nekande var om C fér dessa skador ansvarade mot A pi utomkontraktuell grund.
Varfér frigan inte snivades in till om ansvarsbegrinsningarna i AB 92 triffade jimvil en
As mot C p8 utomkontraktuell grund férd talan (jfr 5.3 nedan) framgér inte av referatet
(s inte heller om distinktionen mellan de tvé frigorna uppmirksammats). Aven om
Hogsta domstolens motivering tar sikte pa betydelsen av ansvarsbegrinsningarna, inte
vikten av en ansvarskanalisering genom B, stir det klart att tolkningsoperationens slutre-
sultat dr att avtalssparet mot B ansetts exklusivt. Det utomkontraktuella sidosparet mot
C befanns sdledes stingt. Omstindigheterna var dock speciella, frimst pa det sittet att
villkoren i de bdda avtalsleden var identiska och att syftet med den vil 6vervigda ansvars-
regleringen i AB 92 delvis skulle g3 forlorat, om C ansvarade mot A utan den ansvarsbe-
grinsning som gillde i bida avtalsleden. Rittsfallets generalitet 4r dirfor enligt min
mening begrinsat. Det giller dven inom de mycket sniva och speciella ramar som féreldg
i mélet. Bl.a. vill jag sitta i friga om avtalssparets exklusivitet i ett sddant fall som pro-
vades stricker sig lingre in till skador som ir typiska fér en entreprenad. Om C hade
stulit nigot frdn A pa byggarbetsplatsen, kan enligt min mening inte As ritt att vinda sig
mot C vara begrinsad till f5ljd av avtalsférhallandet med B. Kanske skall rittsfallet rent
av forstds s3, att kravet pd kanalisering genom B giller endast i friga om skador som
omfattas av ansvarsbegrinsningsreglerna. Det kan synas vara i stort sett detsamma som
att A visserligen fir vinda sig mot C p3 utomkontraktuell grund men att ansvarsbegrins-
ningen mellan A och B giller for ocksd Cs (eller Bs och Cs sammantagna) ansvar. Skillna-
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let mellan A och B bér dock As ritt till ersittning pd utomkontraktuell grund av C inte
spirras av avtalsforhallandet med B.>°

den visar sig dock om B sitts i konkurs. D4 skulle A — om det endast handlade om att
ansvarbegrinsningsreglerna triffade ocksi det utomkontraktuella ansvaret — med forbi-
gdende av Bs konursbo kunna vinda sig med en sjilvstindig ritt direkt mot C (med den
begrinsning som féljer av ansvarsbegriansningsreglerna). Men om det utomkontraktuella
sidospéret ir helt stingt — pa det sitt Hogsta domstolen i rittsfallet synes ha ansett —
maste A i stillet argumentera for att han har ritt att ta i ansprdk Bs latenta ticknings-
fordring for att sdlunda mot C gora gillande en fran B hirledd ritt, en méijlighet som
Hogsta domstolen i mélet betecknade som "synnerligen oviss”. Jag har med bérjan i en
artikel i JFT 1985 s. 229 ff. argumenterat for att goda skil for en sddan ritt finns. Hastad
och Zackariasson har dock intagit motsatt stindpunkt, se Lindskog HBL 4:5-6.2.3 med
hinv. P4 senare tid har i den skandinaviska rittslitteraturen kommit till uttryck resone-
mang liknande de jag utvecklat, se frimst Amund Bjeranger Terum Direktekrav (Oslo
2007) s. 184 ff. Kirnan i mitt synsitt ir att om B inte har ritt till betalning av C innan
han betalat A (att den ordningen normalt giller uttalar Hégsta domstolen i 2007 ars fall;
betriffande Bs ritt att pafordra att C betalar till A s att B blir skuldfri i forhéllande till
denne, se Lindskog Festskrift till Lars Heuman (2008) s. 332 f. med hinv.), sd har inte
heller Bs konkursbos sidan ritt (jfr min skiljaktiga motivering i NJA 2009 s. 41). (Betrif-
fande kommissionsfallet féreslogs dock i SOU 1988:63 och 2005:120 att en i visst hin-
seende bittre ritt for boet idn for gildeniren skulle lagfists, se 53 § 3 st. resp. 25 § 3 st.,
nimligen att om en kommissionirens tickningsfordring hos kommittenten var kausal till
tredje mans huvudfordring hos kommissioniren skulle tickningsfordringen st3 kvar dven
om tredje man eftergav sin huvudfordring hos kommissioniren; dessbittre kom det for-
slaget inte till genomférande). Om Bs konkursbo s&lunda inte kommer i bittre lige an B
aterstar en konflikt mellan A och C. Om A fir ta i ansprék Bs tickningsfordring hos C
till betalning av sin huvudfordring hos B (C bér dé inte kunna vigra att infria sin tick-
ningsskuld av det skilet att B inte har infriat sin huvudskuld, jfr min skiljaktiga mening
i NJA 2009 s. 355) sker en upplésning av fordringsférhallanden pé det sitt som ytterst
var avsett. Han bor dirfor ha en sddan ritt.

S& NJA 2009 s. 16, se not 54 ovan. Rittsfallet NJA 1986 s. 712 fir ocksa anses ge uttryck
for den ordningen. Det framgar med sirskild tydlighet om avgdrandet tolkas i ljuset av
JR Bengtssons tilligg (jfr ocksd Bengtsson Fs Ramberg s. 40). Kommentarerna till fallet i
det efterfoljande avgdrandet NJA 2007 s. 758 har jag litet svirt att tillgodogdra mig.
Hogsta domstolens resonemang i 1986 ars avgorande tar — som jag forstar dem — uteslu-
tande sikte pd om forutsittningarna for ett utomkontraktuellt ansvar for C mot A fore-
ligger. De har inget att gora med frigan om avtalsférhllandet mellan A och B stinger
vigen for det sparet (den av Hogsta domstolen patalade sirskilda skaderisken utgjorde
saledes som jag uppfattar det endast ett led i bedémningen av om ansvarsgrund foreldg;
i rattslitteraturen finns dock uttalanden av annan innebérd, se t.ex. Agell Festskrift till
Bertil Bengtsson (1993) s. 35). I frgan rérande i vad mén det utomkontraktuella sparet
mot C kunde vara stingt motiverade sig inte Hogsta domstolen (jfr Agell a.a. s. 34). Av
JR Bengtssons nimnda tilligg far man dock klart for sig att utgdngspunkten ir att A utan
hinder av avtalsfoérhallandet med B p& utomkontraktuell grund kan gi mot C, och att
négot skil for att ett undantag skulle gilla i det aktuella fallet inte féreldg (och skulle inte
heller, enligt vad som sigs i tilligget, ha forelagt ens om endast produkten skadats; Agell
a.a.s. 36 f. dr kritisk till detta). Jag menar ocksa att det sitt som Hogsta domstolen i 2007
ars rittsfall tar upp rittsfallet NJA 2001 s. 711 kan sittas i friga. I det senare fallet kon-
staterar Hogsta domstolen (som jag uppfattar det) att C inte p& utomkontraktuell grund
ir ansvarig mot A. Genom det sammanhang som Hogsta domstolen tar upp 2001 &rs fall
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5.3 Om nu kontraktet inte rymmer en foreskrift om att det reglerar ansva-
ret exklusivt, kan det innehalla foreskrifter om ansvarsférutsittningar och
ansvarsbegriansningar m.m. Sddana foreskrifter triffar naturligtvis det kon-
traktuella ansvaret (huvudspéret). Frigan ar emellertid i vad mdn kontrak-
tuella ansvarsregler triffar jamuvil det utomkontraktuella ansvaret (sidospa-
ret). Det ar en friga om avtalstolkning. Lika litet som det finns ndgot hin-
der mot att parterna avtalar om att ansvar endast kan goras gillande pa
kontraktuell grund finns det ndgot hinder mot att de avtalar, att for det
utomkontraktuella ansvaret skall gilla samma forutsattningar och be-
gransningar som for det kontraktuella ansvaret.>’

Motsvarande tolkningsfragor uppkommer vid kedjevis sammansatta avtal (jfr 5.2 ovan).
Rent generellt torde kunna sigas, att en tolkning som begrinsar As ritt att pd utomkon-

traktuell grund viinda sig mot C framstir som mer avligsen in att en sidan begrinsning
skulle gilla i forhallande till B.>®

Frigan dr d& om som utgéngspunkt en i kontraktet intagen ansvarsregel
skall anses traffa jamvil det utomkontraktuella ansvaret. S kan inte antas
vara fallet. Som vid all avtalstolkning méste beddmningen vila p& en hel-
hetsbeddmning av ett antal komponenter (tolkningsdata). Vad som kan
formenas vara en naturlig ordning 4r di en, men endast en, av dessa kom-
ponenter. Och nir det giller att avgora vad som kan framsta som en natur-

i 2007 ars avgorande bibringas man emellertid nirmast intrycket, att vad som skulle ha
fastslagits dr att Cs utomkontraktuella ansvar mot A (ett ansvar som i sig dé antas finnas)
inte kunde goras gillande, d.v.s. att det sparet skulle ha varit stingt.

57 Jfr Bengtsson s. 247 (det ar dock inte alldeles klart om uttalandet endast tar sikte p4 att
en ansvarsfriskrivning kan med bindande verkan utfistas avseende méijligt framtida
utomobligatoriskt ansvar, eller om en sddan verkan inte bara 4r méjlig utan ocksé att en
ansvarsfriskrivning i ett kontrakt skall in dubio omfatta jaimvil sddant ansvar; det forra
synes dock mest nirliggande). En annan sak 4r huruvida, om en sddan féreskrift omfattar
ocks3 det utomkontraktuella ansvaret, ett genombrott kan tinkas. Ofta diskuteras hit-
horande fragor i fraimst det perspektivet (sd t.ex. Bengtsson a.st.; aven Hogsta domstolen
var i rittsfallet NJA 2007 s. 758 inne p4 den frigan).

58 I NJA 1949 s. 289, som gillde befordran av paket, forelig en féreskrift om ansvarsbe-
grinsning i avtalsférhallandet mellan A och B. Sedan A av B fitt ersittning svarande mot
begrinsningsbeloppet for att paketen férkommit, vickte han pa utomkontraktuell grund
mot C, som av B anlitats for en del av transporten, talan om ytterligare ersittning. Talan
ogillades med motiveringen dels att skadan uppkommit nir paketen omhinderhades av
B och att i friga om sidan ersittning gillde vad som foreskrivits om Bs ansvar, dels att
det inte visats ndgot forhdllande som medférde att ytterligare ersittning kunde tillerkin-
nas A. Motiveringen ir inte helt littolkad. En méjlig tolkning ir att Hogsta domstolen
ansett att C inte hade ndgot ansvar mot A (s& helt klart den skiljaktige ledamoten). Men
med den tolkningen blir den férsta delen av motiveringen éverflddig. En annan méjlig-
het ir att ansvarsbegrinsningens tillimpningsomride tolkningsvis utstrickts till att
omfatta inte bara Bs ansvar utan ocksi Cs ansvar i det speciella fallet att skadan intriffar
nir godset finns hos B.
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lig ordning kan en rad olika faktorer fa betydelse. En ir vad for slags avtals-
forhéllande det ir friga om. En annan ir vad for slags ansvarsregel det ror
sig om och vad dess dandamal ir. Ytterligare en faktor ir skyddssyftet med
den utomkontraktuella ansvarsgrunden. Andra faktorer finns sikert ocks3.

5.4 Det sagda oaktat skall jag i det féljande kort berdra ndgra typfall och
de 6verviganden som dessa kan foranleda.

En vanlig ansvarsforutsattning dr att en ritt till ersattning forloras om
den inte gors gillande inom viss tid. Kontraktet kan alltsd innehélla
bestimmelser om reklamationsplikt eller preskription.>® Fragan 4r om en
sddan bestimmelse i det enskilda fallet dr att forstd s att den triffar ocksé
ansprak som vilar pd utomkontraktuell grund. Utgédngspunkten maste vara
att sd inte ar fallet.

Andra vanliga ansvarsregler ir foreskrifter om ansvarsfriskrivning och
ansvarsbegrinsning.®® Ocksa hir bor utgdngspunkten vara att ansvarsre-
geln tar sikte pa endast kontraktuellt ansvar.®! I friga ansvarsbegrinsning
har dock Hogsta domstolen i ett fall funnit att en sddan foreskrift triffade
ocksa utomkontraktuellt ansvar, naimligen i NJA 1951 s. 656.%2

[ det senare fallet, som gillde jarnvigsforetags ansvar for transportskada, uttalade Hogsta
domstolen att "med hinsyn till ansvarsregleringens ... omfattning och innebérd samt
med beaktande jimvil av huru bestimmelserna pé detta omrade tillkommit och utveck-
lats [kunde det] icke antagas vara avsett, att ansvarighet for jarnvigen skall kunna vid
sidan av trafikstadgan goras gillande pa grund av allminna, till vidare ersittningsskyldig-
het ledande skadestandsrittsliga regler, med mindre sddant framgér av stadgan.” Fallet
ger knappast stdd f6r annan slutsats in att sidosparet som utgdngspunkt inte triffas av
ansvarsregler av ifrigavarande slag, men att i avtalet kan tas eller, av domstol, tolkas in
en vidare tillimpning. I NJA 1957 s. 426 hade A deponerat en bil hos B, som denne utan
lov brukat och dirvid skadat. En i avtalsférhéllandet mellan dem gillande ansvarbegrins-

59" Grinsen mellan vad som ir en reklamationsbestimmelse och vad som 4r en preskrip-

tionsbestimmelse ir inte alldeles enkel att dra. Den grinsen saknar dock betydelse i

detta sammanhang och limnas dirfor hir dirhin.

Bengtsson (s. 247) uttalar att en ansvarsfriskrivning ar ett mindre limpligt sitt att

komma till ritta med det utomkontraktuella sidospiret. Om det forhéller sig s& att

ansvarsfriskrivningen i sig ir ett problem, ir det litt att hilla med om detta. Frigan hir
ar dock om — fér det fall sidospéret inte generellt 4r spirrat till f6ljd av avtalsférhillandet

— ansvarsfriskrivningen in dubio ir att tolka si att den omfattar dven utomkontraktuellt

ansvar.

Betriffande Bengtsson, se not 57 ovan i friga om ansvarsfriskrivning och s. 253 ff. r6-

rande ansvarsbegrinsning.

62 TNJA 1949 s. 289 fordes talan, inte mot medkontrahenten utan mot medkontrahentens
medkontrahent. Se not 58 ovan. — S&vil 1949 som 1951 &rs fall r speciella pa det viset
att frga var om transportavtal vars inneh3ll i stor utstrickning bestimdes genom offent-
ligrittslig lagstiftning. Mojligen hor fallen dirfér mer till den kategori av typfall som
behandlas i avsnitt 4 ovan. De analyser som fallen varit utsatta for (se betriffande 1951
ars fall bl.a. Bengtsson s. 259 ff. och Hult s. 233 {f)) ger ocksa vid handen att det ar tvek-
samt vilka slutsatser som kan dras av dem.
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ning ansigs inte tillimplig p4 As av skadan foranledda skadestindsansprak.®® Hir bor
ocks3 ater uppmairksammas rittsfallet NJA 2007 s. 758, dir en foreskrift om ansvarsbe-
gransning ansdgs triffa jamval utomobligatoriskt skadestdndsansvar. Bestimmelsen var
dock till sitt innehall klar i det hinseendet.

6. Utomkontraktuellt ansvar vid avtalsobundenhet

6.1 Om A grundar ett ansprdk pi ett pastatt avtal (huvudspéaret), som
medkontrahenten B bestrider, kan A tinkas gora gillande samma pafoljd
under dberopande av utomkontraktuella rattsregler (sidospéret). En sddan
situation som blivit foremal f6r viss uppmairksamhet ir nir en omyndig
person efter ingdnget avtal skadar medkontrahentens egendom. Medkon-
trahenten kan d3 inte ha framgang med huvudspéret eftersom den omyn-
dige ir obunden av avtalet. Det anses inte hindra att denne svarar enligt
utomkontraktuella regler.%*

Den ordningen framstir som timligen sjilvklar. Myndighetskravet for
avtalsbundenhet syftar till att skydda den omyndige mot ooverlagda ritts-
liga dispositioner, inte mot vardslosa faktiska handlingar.

6.2 En mer omdiskuterad situation ir att en anstdlld utan ritt till det ingér
ett avtal for sin arbetsgivare.%® Kan arbetsgivaren hir bli ansvarig pa utom-
kontraktuell grund? Ett exempel ir att A skall infria en skuld till B. Han
betalar till X som ir anstilld hos B men inte har fullmakt att foretrida
denne. X forskingrar de emottagna pengarna. Betalningen verkar inte be-
friande mot B, eftersom X inte hade ritt att foretrida denne. Kan B, om
X anses ha handlat i tjinsten, tinkas svara mot A enligt bestimmelserna
om principalansvar i SkL 3:1 2 p.?

En till det yttre liknande situation ir att i ett avtalsférhéllande mellan A och B, ett avtals-
brott p& Bs sida ir att tillskriva brottsligt handlande hos en anstilld. Kan A gi runt i
avtalsforhillandet gillande ansvarbegrinsningsregler genom att hivda ansvar enligt SkL
3:1 2 p. (sidosparet)? Hir dr emellertid frigan en annan, nimligen om (a) sidospéret i
sin helhet ir spirrat till f5ljd av (i) foreskrift i kontraktet eller (ii) bestimmelse i lag, och
— om s3 inte ir fallet — (b) huruvida den ansvarsregel som goér att B inte ansvarar (alls

3 Det ér dock oklart om friga ansetts vara om ett kontraktuellt ansprik dirvid ansvarsbe-

grinsningen asidosatts till f6ljd av det uppsatliga kontraktsbrottet eller om ett utomkon-
traktuellt ansprék som inte omfattades av denna. Jfr Bengtsson s 259 f. not 4. Ytterligare
en mojlighet 4r att i ansvarsbegrinsningen tolkats in den forutsittningen att bilen hand-
hades pa avtalat sitt. Jfr Lundmark Friskrivningsklausuler giltighet och rickvidd (1996)
s. 148 f.

Se Bengtsson s. 248 f. med hinvisningar.

For en redogorelse av olika typfall och &ver rittskillorna, se Kylhammar JT 1989-90
s. 403 ff. Se ocksd Gomard TfR 1987 s. 266 ff. med hinv.
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eller fullt ut) enligt huvudspéret (t.ex. en regel om ersittningsbegrinsning) triffar ocksé
ansvar enligt sidospéret, dirvid det finns anledning att gora skillnad p4 om den regeln ir
fotad pa (i) foreskrift i kontraktet eller (ii) bestimmelse i lag. Detta ir frigor som med
breda penseldrag har berérts i avsnitt 4 och 5 ovan.

Frigan fir betraktas som 6ppen. For egen del har jag svart att se att varfor
principalansvarsspéret skulle vara stingt.®® Det kan knappast folja nigot
hinder mot tvasparighet med de skadestindsrittsliga reglerna.%” Och jag
kan heller inte finna att nigot sidant hinder stir att finna pa den full-
maktsrittsliga kanten.®® Men sista ordet i denna fraga ir sikerligen dnnu
inte sagt.
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En forklaring till det kan vara att jag i ett mal snarlikt exemplet ovan foretradde skadeli-
danden (med framgang i tv4 instanser, varefter malet — ocksa det framgangsrikt — forliktes
ndgon dag fore utsatt huvudférhandling i Hogsta domstolen; ndgot som Jan Kleineman
fortfarande lastar mig f6r). Man forilskar sig litt i sina argument, och inte heller gammal
kirlek rostar.

Vil kan det forhalla sig s att den anstilldes handlande inte kan anses ha varit i tjinsten
(i den mening som avses i SKL 3:1 2 p.) av samma skil som det ir att anse sdsom liggande
utanfor hans behérighet, men det ir inget argument mot principalansvar som dppet
sidospar nir handlandet skett inom ramen for tjinsten. Kylhammars pd forarbetena
grundade argument (se JT 1989-90 s. 414, dir det hinvisas till prop 1972:5s. 222 och
413) 6vertygar darfor inte till den del de bygger pa det rekvisitet i SKL 3:1 2 p. Mer svér-
tolkat 4r forarbetsuttalandet att "principalansvar i princip [kan] tillimpas, men proble-
met fir inte ofta aktualitet, eftersom det i allminhet ror sig om utpriglade kontraktsfor-
héllanden ...”. For egen del vill jag dock fista mindre vikt vid uttalandet redan till f5ljd
av dess oklarhet. Till det kommer att om det skall ges ndgon betydelse ir det vil snarast
att principen ir att principalansvar foreligger, dock att det inte s ofta blir anledning att
tillimpa den. Och kanske framfor allt: Om det skulle vara s3 att lagstiftarens avsikt var
att stinga for principalansvarssparet kan man kriva ett tydligt stillningstagande. I princip
skall ett sa viktigt undantag framgé av lagtexten.

Det har dock gjorts gillande att ett 6ppet sidospar for principalansvar skulle st i strid
mot bestimmelsen i HB 18:2 och 3, dir det sigs att fullmaktsgivare vid behorighets-
overskridande "vare saklos” (Tiberg & Dotevall Mellanmansritt (9 uppl. 1997) s. 79 f).
Men det uttryckssittet tar formodligen inte sikte pi annat dn att rittsverkningarna av
fullmakten skall utebli. Ett annat och liknande argument #r att ett principalansvar inne-
bure att "behérighetsreglerna skulle urholkas” (Hellner Kommersiell avtalsritt (4 uppl.
1993) s. 74). Mot det kan samma invindning goras; behorighetsreglerna gor bara klart
nir fullmakten saknar verkan, de styr inte rittsverkningarna av helt andra regler. F.6.
skulle det leda till mirkliga konsekvenser om principalansvaret skulle falla bort nir det
rittsstridiga handlandet inte bara uppfyllde rekvisiten fér principalansvar utan ocksd
innefattade ett behorighetséverskridande. Anta att i ett privatsjukhus en skéterska "skri-
ver ut” en patient for tidigt med paféljd att han skadas. Att frigan om ett eventuellt
behorighetsoverskridande skulle styra sjukhusets ansvar i den situationen framstir
atminstone for mig som nigot timligen egendomligt. Ytterligare ett anfért argument ér
att medkontrahenten har littare att kontrollera att fullmaktshavaren agerar inom ramen
for sin behérighet dn vad fullmaktsgivaren har att kontrollera att behérigheten inte dver-
skrids (Gomard TfR 1987 s. 281 f). Men med det synsittet skulle frigan bli, inte om
huvudspéaret (ej ansvar pd kontraktuell grund till foljd av behérighetséverskridande)
stingde for sidospéret (principalansvar) utan om det i friga om principalansvar fanns ett
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7. Avslutande anmiarkningar

7.1 Som sagt, det ena leder till det andra. Sarskilt i fotnoterna. Att sam-
manfatta de disparata synpunkter som jag i det foregdende gett uttryck for
betriffande fenomenet rittslig flersparighet och mer eller mindre nirlig-
gande frigor later sig knappas goras. Jag har t.om. sjilv svart att hitta
nigon trad i det hela. An svérare ir det naturligtvis for en utomstiende att
hitta en rod trad.

Men kanske ligger en del av poiangen i detta. Ett ssmmelsurium av tra-
dar kan ge anledning till vidare funderingar, uppslag och fortsatta studier
utan att hirvan nédvindigtvis behéver nystas upp i sin helhet. Vad jag tror
mig ha visat ir ett iamnesomridet ir, som det ibland heter, fruktbart, och
att det finns méanga aspekter pa frigan om rittslig flersparighet. Jag trostar
mig med det.

7.2 Om det trostar Gertrud vet jag inte. Kanske har jag slipat med henne
pé en ganska virrig och trostlos lisresa, som hon pliktskyldig som alltid
underkastat sig. Men det var i alla fall vilment.

undantag som vilade p3 arbetsgivarens och skadelidandens relativa méjligheter att for-
hindra skadan. Men en sddan undantagsregel kan for svensk del inte tinkas (utéver vad
som féljer av allminna principer om medvéllande).



