Ren formogenhetsskada — den
fortsatta rattsutvecklingen

JAN KLEINEMAN*

1. Inledning

Handledningen av doktorander var pd 1980-talet inte lika formaliserad
och byrakratiserad som den ir idag. Begreppet bitridande handledare
existerade knappast. Personligen hade jag emellertid anledning att glidja
mig 4t att en av de yngre professorerna i civilritt, nimligen Gertrud Len-
nander, itog sig att lisa mitt manuskript. Det behandlade frigan om
ansvaret for ren formogenhetsskada, vilket var ett imne som vid den tid-
punkten inte hade tilldragit sig stort intresse varken i svensk rattspraxis
eller litteratur.

Under 1980-talets ekonomiska forhéllanden kom emellertid ansvaret
for sddana skador att bli en alltmer akut fraga. Jag tinkte dirfor att det nu
— narmare tjugofem &r senare — vore limpligt att &nyo ta upp frdgan och
da utifrdn insikten att amnet knappast "stétt stilla” sedan Gertrud hade
vinligheten att lisa vad jag d4 kom fram till. Jag fir dock denna gang avsta
fran Gertruds kloka ord innan mina tankar gir till trycket...

Lagstiftaren har under den angivna tidsperioden inte visat nigot storre
intresse for det generella amnet dven om speciallagstiftning som behandlar
ansvaret for ren férmogenhetsskada har tillkommit och den forindring
som skett genom att den allminna lagbestimmelsen flyttades till 2 kap.
2 § SKL, var enbart av redaktionell karaktar. Svensk ritt stoltserar fortfa-
rande med en i sammanhanget unik "huvudregel” namligen kopplingen till
brottslig girning.! Bestimmelsen i 2 kap. 2 § SKL far emellertid inte liggas
till grund for ndgot motsatsslut vilket tydligt framgick redan av motiven
till 1972 ars skadestdndslag. Man méste dven beakta att bestimmelsen inte
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ar tillimplig i kontraktsférhallanden, att den inte heller giller om nagot "ar
sirskilt foreskrivet”, om motsatsen foranleds av avtal eller i 6vrigt foljer av
regler om skadestind i avtalsforhillanden enligt vad som redan foéreskrivs
ilkap. 1§ SKL.

Det rorde sig tydligen redan fran lagens tillkomst om en slags huvudre-
gel forsedd med atskilliga undantag. Frigan ir emellertid om huvudregeln
ir héllbar och om undantagen ir s manga att det 6verhuvud ar praktiskt
att uppritthélla fiktionen av en huvudregel med undantag. Problemet ir
att bestimmelsen redan fran borjan vilade pé oklara rittspolitiska premis-
ser och saknade direkta motsvarigheter i andra rittsordningar. Det var inte
svarigheten att tillimpa en generell culparegel vid denna skadetyp som
skilde svensk ritt frdn andra rittsordningar utan forestillningen att det
fanns en speciell koppling mellan ersittning for brottsliga girningar och
skadetypen som ir svarforklarad.

De forklaringsmodeller for regelns tillblivelse som jag uppstillde &r
1987 var betingade av en rad iakttagelser, inte minst rittshistoriska, men
ocksd en egendomlig metodtradition i svenska domstolar som niarmast kan
beskrivas som lagpositivism, d.v.s. en ovilja till fristdende rittspolitiska
beddémningar i oprovade fall. De sma tendenser till rattspolitisk utveckling
som hade funnits under vissa perioder hade ofta avstannat och tillkomsten
av skadestdndslagen hade snarast understrukit den redan tidigare tydliga
rigiditeten.

Emellertid forefoll lagpositivismen pa skadestindsrittens omride ha
varit av sent datum och snarast ett resultat av domstolarnas ovilja att
avgora nir bojkotter och blockader skulle vara otillitna i den bemirkelse
att vidtagandet av sddana &tgirder skulle utlosa skadestindsansvar an av
metodologisk renléirighet. 1 vissa lander hade lagstiftaren eller prejudikatin-
stanserna utvecklat olika liror om rittsstridighet eller social adekvans som
ansigs ge vigledning for hur en sddan otillborlighetsbedomning skulle
praktiskt tillgd. I andra linder saknades sddana principer och det egentli-
gen enda unika med svensk ritt var hur en sidan begriansad ansvarsfriga
pa arbetsrattens omrade kunde ha s stor betydelse for den generella ska-
destandsritten.

Ett sirskilt problem som féljde av "spirregeln” i 2 kap. 2 § SkL var ju
att densamma inte blott tog sikte pa de politiskt kinsliga arbetsrittsliga
konflikterna utan dven bojkotter och blockader inom konkurrensritten
och nog verksamt bidrog till att himma utvecklingen av en svensk konkur-
rensritt byggd péd skadestandsrittsliga principer. Inte forrin 2005 kom
detta samband att borja luckras upp. Bestimmelsen himmade ocksé
utvecklingen av ansvarsregler fér oaktsamt vilseledande.

Det avgjort storsta problemet med ansvarsregeln i 2 kap. 2 § SkL r att
densamma inte duger som underlag for ndgon reell lagtolkning 6verhu-
vud. Det finns namligen fall d& sedan gammalt ren formogenhetsskada
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inte ersitts trots att den fororsakats genom brottslig girning, samtidigt
som det alltid funnits andra fall d4 inget brott ir for handen men skade-
stdnd likvil kan utgd trots att friga ir om ren formogenhetsskada. Min
utgdngspunkt var 1987 liksom idag att en lagregel som tillhandahéiller s&
lite underlag for bedémning av enskilda fall inte tjinar nigot egentligt
syfte.

For den i skadestandsratt mindre kunnige tjanar dé den angivna lagbe-
stimmelsen inget annat syfte dn att det klargors att frigan om ersittning
skall utgd kriver mer ingdende studier i doktrin och rittspraxis for att
kunna slutligt bedémas, nigot som dessvirre — atminstone tidigare —
underritter inte alltid kint till. Istillet har bestimmelsen tolkats e contra-
rio med resultat att ersittning inte ddmts ut oaktat det kan ha funnits sak-
liga skil for en motsatt bedomning. Numera torde dock i vart fall advokat-
kiren vara vil medveten om den sirskilda egenskapen hos skadestindsla-
gens tolkningsprinciper och argumenterar i enlighet med lagmotiven.

Man kunde emellertid tinka sig att frdgan hur "huvudregeln” i 2 kap.
2 § SkL skulle "tillimpas” i ett enskilt fall i vart fall var antydd i sjilva lag-
texten, men si kom inte att bli fallet. Som pépekats av Bengtsson och
Strombick ger varken "lagtext eller motiv...ledning i frigan vem som ar
berittigad till skadestand enligt paragrafen”.? Det tycks inte heller som om
"huvudregeln” haft nigon storre betydelse for utgdngen i rittsfallet NJA
2003 s. 390, dir den som hade medverkat till skattebrott inte ansags skyl-
dig att utge skadestdnd till staten for undandragen skatt. I det fallet hade
regeln ingen inverkan pa bedomningen.

HD uttalade att det "visserligen i manga fall [kan] uppfattas som otill-
fredsstillande att inte alla som medverkat i ett allvarligt skattebrott kan
aliggas betalningsansvar for den skatt som undandragits genom brottet”,
men man hade vid denna bedémning att beakta "att reglerna om betal-
ningsansvar har évervigts och indrats vid flera tillfillen utan att kretsen
av ansvariga utvidgats”. Slutsatsen for HD:s del blev sdledes att det fick
anses "att dagens regler om foretradaransvar uttémmande reglerar mojlig-
heterna att utkriva undandragen skatt av annan dn den skattskyldige” och
att dirfor ett eventuellt inférande “av en méijlighet for staten att fora en
skadestindstalan av ifrdgavarande slag forutsitter ingdende dverviganden
som bor ske inom ramen for ett lagstiftningsarbete.” Utsagan kan ses som
ett typiskt sitt att beskriva lagpositivism ur ett domstolsperspektiv.

Trots att HD siledes kunde konstatera att lagtextens ordalydelse rymde
mojligheten att hir aligga skadestandsansvar for den som genom brott
hade fororsakat en skada, fann man inte skil att folja lagtexten, eftersom
fragan ansdgs vara komplicerad till sin natur och dirfor krivde ingdende
overviganden nagot som man ansdg borde ske inom ramen for lagstift-

2 Se Bengtsson och Strémbick, Skadestandslagen — en kommentar, 2 uppl. s. 58.
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ningsarbetet. Personligen tror jag inte att det var frigans komplicerade
natur utan det faktum att den krivde en fristdende rittspolitisk analys som
avskrickte domstolen.

Slutsatsen gladde sikerligen den del av brottsligheten som bl.a. sysslar
med att sitta in s.k. malvakter som formellt ansvariga for bolags skatte-
skulder for att inte riskera att sjilva bli ansvariga. Deras strategi bekrifta-
des av Hogsta domstolen. De flexibla och eljest generellt tillimpliga reg-
lerna om medverkan till skadegérande handlingar som hade kunnat tillim-
pas om HD s hade 6nskat, befanns inte tillimpliga, trots att huvudregeln
—numera i 2 kap. 2 § SKL — sprakmassigt vil rymde ett skadestandsansvar
i den aktuella situationen.

Sjalv menar jag att den ogillande domen kom 6verraskande. Personligen
ir jag av uppfattningen att den komplicerade frigan om och i s fall nir
ersittningsgill skada har timat skall avgoras med stéd av en normskydds-
analys. Kommer man bara till ritta med den frigan att en sedermera obe-
tald skatt i sig ar att anse som skada, forefaller mig den fortsatta ersitt-
ningsfrgan timligen enkel att hantera. HD sig emellertid saken precis
tvirtom. Att statens ansprak pa "att den som domts for skattebrott” ocksé
medforde att denne skulle ersitta “statens forlust till 6ljd av brottet”
ocksd medforde den slutsatsen att kravet kunde "uppfattas som ett
ansprak pa ersittning for skada enligt allmanna skadestdndsrittsliga prin-
ciper” var nigot som slogs fast, men da anspraket "emellertid samtidigt
[kunde] ses som ett ansprak pa betalning av skatt” var samtidigt nigot som
ansdgs komplicera bedémningen.

Detta sitt att resonera ir emellertid ndgot forvinande. Ett skadestdnds-
ansprak ir normalt ett substitut fér en annan prestation. Det kan vara full-
gorande av ett kontraktuellt dtagande eller dtagande att gora eller inte gora
négot, t.ex. skyldigheten att leverera annan lagenlig prestation, t.ex. just
en skatt. Skadestdndsansprdket kan siledes dirmed inte ses "som ett
ansprak pa betalning av skatt” utan som ett substitut for att en skatt som
om den brottsliga garningen inte hade gt rum, da inte skulle ha forblivit
obetald. Brottslingarna hade inte vigat arrangera verksamheten med
"bolagstorpeder” om deras egna ostridiga och helt nédvindiga medverkan
kunnat rendera dem skadestandsansvar.

I vart fall skulle ett sidant ansvar utgjort ett hinder mot sidana s.k.
bolagstomningar som det hir hade handlat om. Att férevaro av ett annat
regelverk i sig skulle begrinsa mojligheterna att tillimpa det skadestdnds-
rittsliga regelverket nir skada timat ir knappast ett 6vertygande sitt att
resonera kring ett regelverk som till sin karaktir just ir ett substitut till den
legala prestationsskyldigheten "in natura”.

Anyo tycks lagpositivismens idétraditioner ha limna sitt obegripliga
bidrag. HD noterade i 2003 &rs fall att domstolen i NJA 1957 s. 757 I och
IT uttalat att "den som fillts till ansvar enligt uppbordsférordningen for
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underlitenhet att redovisa innehallen killskatt inte, i brist p& uttryckligt
stadgande, kunde forpliktas att som skadestind betala det skattebelopp
som arbetsgivaren hade att inbetala enligt skattemyndighetens beslut.”

HD uttalade i 2003 &rs fall 4ven att det visserligen "i manga fall uppfat-
tas som otillfredsstillande att inte alla som medverkat i ett allvarligt skat-
tebrott kan 4liggas betalningsansvar fér den skatt som undandragits
genom brottet”, men att da reglerna om betalningsansvar hade "overvigts
och indrats vid flera tillfallen utan att kretsen av ansvariga utvidgats”
kunde det inte ’komma i fraga” att d& "i rattstillimpningen komplettera
reglerna med en majlighet att fora skadestindstalan betriffande endast
vissa subjekt.” Det fick istallet anses "att dagens regler om foretridaransvar
uttdmmande reglerar moijligheterna att utkriva undandragen skatt av
annan in den skattskyldige.”

Att reglerna om foretridaransvar sjalvklart fir anses innefatta en uttém-
mande reglering vad avser moijligheterna att utkriva undandragen skatt ir
emellertid en sak, medan diremot frigan om vilka som av i vart fall oakt-
samhet medverkat till att skada statens intresse t.ex. genom att tillsitta
personer i bolagens ledning som inte gir att paverka med hot om skade-
stdnd ir en helt annan sak. Hir handlar det ju om att aktivt kringgé reg-
lerna om foretradaransvar genom att tillse att den enligt foretradaransva-
ret relevanta kretsen saknar betalningsforméga och att genom aktiv med-
verkan t.ex. i form av planering ("rdd och d&d”) tillse att ersittningsskyl-
dighet enligt de direkt tillimpliga reglerna kommer att bli verkningsldst.

Skada genom sidant beteende brukar vara beteenden som brukar utlosa
skadestdndsansprak och varfor denna princip inte skulle tillimpas mot
dem som gor vinning genom grov skattebrottslighet ir svart att forstd. Det
rittssikerhetsintresse som kunde tinkas uppbira ogillandet ir svart att
urskilja.

Oavsett om man tycker att det lagpositivistiska synsitt som HD anlade
i rattsfallet NJA 2003 s. 390 var bra eller inte, kompliceras i dagens lige
tolkningen av 2:2 SKL av att det sedan 1972 trots allt skett en utveckling
i riktning mot ett vidgat skadestdndsansvar for ren formogenhetsskada.
Man kan hir spdra tvd tydliga utvecklingslinjer. Den forsta ror frigan om
ansvar vid culpost fororsakad ren formogenhetsskada utan stod i lagbe-
stimmelser och den andra ror ansvaret for uppsatligt fororsakade skador.
Den forra linjen kan dessutom delas upp i tvd undergrupper, nimligen
skador foérorsakade vid asidosittande av lagbestimmelse som av nigon
anledning inte rakat bli skadestindssanktionerad och skador férorsakade
vid &sidosittandet av en lagreglerad norm. Dessa tva utvecklingslinjer skall
behandlas nedan i de tva foljande avsnitten.
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2. Culpaansvar for ren formogenhetsskada
fran 1987 och framat

Som doktorand hade jag nog viss tur eftersom HD samtidigt som min dis-
putation kom att prova det férsta "moderna” fallet av ersittning for ren
formogenhetsskada. Det skedde genom NJA 1987 s. 692. Bakgrunden till
avgorandet har jag nyligen berort i en sirskild uppsats.®> Det kan i detta
sammanhang ricka med att konstatera att Hogsta domstolen brét med
tidigare medveten eller omedveten lagpositivism och lade fast principer
for ansvarsprinciper vid oaktsamt fororsakad ren formogenhetsskada som
hade dstadkommits genom vilseledande.

Det dr sarskilt viktigt att notera att HD inte forsokte losa ansvarsfrdgan
genom att tillgripa kontraktsfiktioner vilket fortfarande ibland tycks fore-
sprakas eller i vart fall anvinds som férklaringsmodeller trots att andra och
bittre star till buds, nimligen just de som HD anvinde i NJA 1987 s. 692.*
I stillet fokuserade domstolen pa relevanskriterierna for utomobligatoriskt
skadestdndsansvar for vilseledande information. Sedan domstolen konsta-
terat att bestimmelsen om ren formogenhetsskada i skadestindslagen inte
ligger hinder i vigen for att utdoma sddan ersittning dven i andra fall kon-
staterades foljande:

"Fér virderingsmannen maste det std klart att intyget kan komma till anvindning for
skilda indamal och av flera personer. Att annan 4n uppdragsgivaren fister avseende vid
ett virderingsintyg ir ofrdnkomligt. En ordning att intygsgivaren endast ansvarar mot sin
uppdragsgivare fér med sig 4tskilliga dubbelvirderingar utan nigon egentlig fordel for
fastighets- eller kreditmarknaden. Overvigande skil talar for att den som med fog satt
sin tillit till ett virderingsintyg inte skall bira foljderna av en skada som ytterst beror pa
att intygsgivaren forfarit vardslost. Skadestdndsansvaret for den som yrkesmissigt atar sig

Se Kleineman, Sédra Roslags tingsritt som forsta instans i ett viktigt prejudikatmal —
nigra korta reflektioner kring NJA 1987 s. 692 i Till minnet av Sédra Roslags tingsritt
s. 354 ff.

Det kan hir vara p3 sin plats att ndgot berdra innebérden av lokutionerna kontraktslik-
nande och kvasikontraktuell relation. Det tycks utmirkande fér dem att man menar att
det 4r en utomobligatorisk relation som har element som ocks3 finns hos eller i vart fall
pdminner om kontraktsrelationer. Resonemanget tycks dock ha den lagpositivistiska
malsittningen att man genom bruket av dessa termer utan principiella diskussioner
skulle kunna utdéma ren formogenhetsskada eftersom traditionellt sddan skada alltid
kunnat utdémas i kontraktsrelationer. Sjilv ser jag emellertid bruket av dessa begrepp
som onodig, om in ej olimpligt. De ger ingen vigledning fér bedémningen utan utgor
siledes snarast en sammanfattande beteckning p3 en rittspolitisk bedémning som ut-
mynnar i att ersittning for ren formogenhetsskada skall utgd i ett sddant fall och dirmed
argumentationsmissigt dr en form av begreppsjurisprudens. Det enda helt sikra ir ju att
det inte ror sig om ett verkligt avtalsférhallande mellan de berérda parterna. Att det kan
finnas element som direktkontakt, vilseledande m.m. sammanhinger med skadetypen
men kan rittspolitiskt and4 leda till att skada inte skall ersittas.
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fastighetsvirderingar bor alltsd i regel inte begrinsas till skada som uppdragsgivaren lidit
utan omfatta ocks3 skada som dsamkats tredje man, sivida inte férbehall om frihet frin
sddant ansvar gjorts i intyget.”

Det rader enligt min uppfattning inget tvivel om att Hogsta domstolen
genom dessa domskail slagit fast en i svensk ritt ny skadestindsrittslig
princip, namligen den om den befogade tillitens relevans. Man kan be-
skriva den som en speciell adekvanstest vid vilseledande men den forutsat-
ter ocksd en slags normskyddsbedomning. Principen bekriftades av Hog-
sta domstolen i rattsfallet NJA 2001 s. 878 oaktat man da kom till motsatt
slutsats i sak, eftersom intyget hir angivits ha ett avgrinsat indamal och
det dirmed inte varit befogat att "utan vidare lita pd utlitandet vid
kreditgivning.”>

Analysen i NJA 2001 s. 878 var emellertid inte alls lika skarp som 1987
ars avgorande. Till saken hor att jag sjilv hade blivit uppvaktad av det ska-
dereglerande forsikringsbolaget som — om #n i skimtsam ton — beklagade
sig 6ver att "min” tillitsteori nu hade drivits for 1dngt av domstolarna och
att jag borde forklara densamma p3 ett sidant sitt att praktikerna verkli-
gen forstod den. Som det nu var — menade man — domde man ut skade-
stdnd i en situation liknande den som foreldg i NJA 1987 s. 692 utan att
detta var befogat.

Den skadestandsrittsliga tillitsteorin tillskrevs siledes mig vid avhand-
lingens tillkomst® trots att den hade varit en vildokumenterad analys-
metod i engelsk och amerikansk ritt sedan lang tid tillbaka, vilket jag ocksé
hade redogjort fér i min studie. Det var for den svenska "marknaden” jag
introducerade densamma och det begrinsade intresse for komparativa
studier som fanns vid den tidpunkten medférde ofta att reception av
utlindska forebilder felaktigt uppfattades som helt nyskapande.

M3ihinda var jag den forste som vid den tidpunkten lade tilliten till
grund foér en mer generell informationsansvarsteori, men mycket har hiant
i utlindsk doktrin och praxis sedan dess och argumenten synes numera
accepterade i de flesta rittsordningar. Att HD pa grundval bl.a. av min
studie accepterade principen blott ndgon manad fore det att jag offentlig-
gjorde densamma kanske inte var litt for opponenten Carl-Martin Roos
att beakta, men nir han publicerade sin artikel var rittsfallet NJA 1987
s. 692 sedan linge vil kiant vilket mahinda borde fitt honom att avst3 fran
att péstd att teorin var illa underbyggd. Att det fanns en koppling mellan
avgoérandet och min framstillning har £6. senare bekriftats av Bertil
Bengtsson.’

Se Bengtsson och Strémbick, a.a. s. 57.

6 Se Roos, Anm av Jan Kleineman: Ren férmégenhetsskada i SvIT 1988 s. 43 ff, se sarskilt
s. 45.

7 Se Bengtsson, Om rittsvetenskapen som rittskilla, TR 2002 s. 14 ff.
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Vad giller Roos uppfattning att teorin vilade pa ett alltfor smalt under-
lag kan noteras att den numera vunnit allmin acceptans inte bara i den
internationella diskussionen utan ocksa konfirmerats av Hogsta domstolen
i rittsfallet NJA 2001 s. 878. Roos pastdr ocksd att densamma skulle
utgéra en "konstruktion” utan att nirmare forklara vad han menar. Det
handlar ju om att analysera ett kausalt férlopp fororsakat av vilseledande
dir den faktiska tilliten dr det rent faktiska kausalforloppet orsakat av vil-
seledandet och analysen av om tilliten dr befogad en slags adekvanstest dir
domaren har att ta stillning till om den skadelidande med hinsyn till
samtliga relevanta faktorer haft fog att utgi frén att den information som
fororsakade hindelseforloppet var korrekt och att dennes reaktion pé
informationen dirfoér ocksé var rimlig.

Endast om den skadelidande haft fog att ligga informationen till grund
for sina handlingar anses skadan orsakad av skadevéllaren p4 sidant sitt att
om denne varit oaktsam och dessutom insett eller bort sjilv ha insett f6lj-
den av den vilseledande informationen intrider skadestdndsansvar.

Roos pépekar att "langtifrdn alla informationsansvarsfall kan inordnas i
modellen”. Pastdendet ar riktigt endast av det skilet att begreppet "infor-
mationsansvarsfall” dr vagt och icke legalt eller eljest definierat. Teorin
bygger inte heller pé att alla skador som fororsakas genom information
skulle kunna inordnas under densamma, vilket tydligt framhaéllits redan
fran borjan.

Ett mer allvarligt spérsmal dr sammanblandningen av tillitsprincipen
med rittsstridighetslaran. Roos var tydligen kritisk mot densamma, vilket
var vanligt i den generation som hade forlist sig pd Lundstedt och rittsre-
alisterna. Sjilv menar jag att den version av rittsstridighetsliran som hade
presenterats av Ussing och som innefattade en kritik av Lundstedt och
hans &verdrifter visar att om rittsstridighetsbegreppet anvinds som en
sammanfattning av de rittspolitiska skil som talar for att skadestdnd skall
alaggas i ett enskilt fall, detsamma p4 intet sitt utgor ett cirkelresonemang.
Rittsstridighetsbegreppet dr idag fullt accepterat och anvinds i de flesta
lander pé det sitt som Ussing® hade anvint detsamma och innefattar en
mental beredskap mot 6verdriven lagpositivism, eftersom avsaknaden av
begreppet kan medféra att man tror att det saknas mojligheter att utdoma
skadestdnd nir sakliga skil foreligger for detta enbart dirfor att ansvaret
saknar stod i uttrycklig lag.

Den frigorelse som har skett frin lagpositivism dir Hogsta domstolen
numera ofta under intryck av Europakonventionens omedelbara tillimp-

8 Se framforallt Ussing, Retstridighed, 1949, en kortfattad men mycket betydande skrift
som tar udden av Lundstedts bombastiska attacker mot samtiden under féregivande av
att alla (underférstatt fore Lundstedt) dgnat sig 4t cirkelresonemang. Vissa hade det men
andra hade arbetet med begreppet med stor medvetenhet om hur detsamma kan brukas.
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lighet i svensk rdtt® dir rittighetsinriktade analyser blir allt vanligare!®
kommer sannolikt att dnyo fordra nigon sammanfattande term nir det
lagts fast att ett visst — tidigare ej prévat beteende — grundar skadestinds-
ansvar. Att inte tillita sig att beskriva detta som rittsstridigt vore att gora
det juridiska spriket en otjinst.

Emellertid — helt oberoende av denna kritik — s missade emellertid
Roos inneborden i tillitsprincipen genom att kategorisera densamma som
en ny rittsstridighetslira. Densamma ir ju — som papekades ovan — snarare
en form av den psykiskt betingade kausalitetens adekvanstest. Det innebir
att man dels har att faststilla om det forelegat faktiskt kausalitet mellan
vilseledandet och skada och om det dessutom varit s att den skadelidande
haft fog att bete sig som vederborande gjorde pa grundval av den informa-
tion som vilseledandet innebar.

Att i dagslidget bortse fran den befogade tilliten for att t.ex. hantera det
allt mer viktiga rddgivaransvaret oavsett om detsamma beskrivs som kon-
traktuellt eller utomkontraktuellt synes inte méijligt. Inte bara kompara-
tiva studier, den tid som forflutit sedan min avhandling publicerades och
omfattande moderna studier visar tvekldst pa motsatsen.!!

Till det sagda skall nimnas att Roos motsigelsefulla kritik!? mahinda
kan forklara varfor det intellektuellt klara och genomarbetade avgérandet
NJA 1987 s. 692 foljdes av det forvirrade avgorandet NJA 2001 s. 878 dar
endast majoriteten (Gregow, Munck och Pripp) lyckades std emot referen-
tens missuppfattningar av rittsliget. Situation var hir visserligen lik om-
standigheterna i 1987 &rs tvist, men det fanns ocksd betydande skillnader.

Trots en god sammanfattning av den féredragande revisionssekretera-
ren, kom HD nistan att bortse frin det faktum att virderingsmannen hir
hade angivit syftet med utlitandet, nimligen att anvindas i en skiljetvist
samt att detsamma hade upprittats inte efter sjilvstindig bedomning,
utan pa grundval av de uppgifter virderingsmannen erhillit. Banken
underlit trots detta att nirmare undersoka om intyget pa dessa givna pre-
misser var lampligt att anvindas vid en reell fastighetsviardering. Minori-
teten — frimst referenten — hade siledes missforstatt rittsliget.!® Ett JustR
ansdg emellertid inte att det klargorande av syftet med intyget som virde-
ringsmannen hade gjort och som enligt majoriteten medférde att banken
inte haft fog for att lagga detsamma till grund for sin kreditgivning var till-

Se hirom Kleineman, Europakonventionen och den svenska skadestindsrittens utveck-
ling, JT 2008-09 s. 546 ff.

Se Kleineman, Ersittningsgilla tredjemansskador — 4n en gang, JT 2009-10 s. 309 ff.

Se om detta senast Fredric Korlings intringande studie, Radgivaransvaret — sirskilt avse-
ende finansiell rddgivning och investeringsradgivning, Stockholm 2010.

12 Se Roos, SvIT 1988 s. 52.

13 Se Kleineman i JT 2001-02 s. 625 ff, Om den befogade tillitens skadestandsrittsliga
relevans.
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rackligt tydligt, vilket dock var en argumentationslinje som var forenlig
med tillitsteorins grunder.

Trots att 2001 Ars fall inte ar lika representativt for tillitsteorin fir det
likvil anses bygga pd samma slags resonemang. Det finns emellertid ett
rittsfall som ligger i tiden mellan dessa avgéranden och som ocksa ror ren
formogenhetsskada men som illustrerar ytterligare problem av samma art
men dar tilliten inte dr det relevanta kriteriet for beddmningen.

I NJA 1996 s. 700 gillde frigan ett (tamligen misslyckat) mellandoms-
tema dar frdgan var om en konkursforvaltare kunde anses skadestandsskyl-
dig for ren formogenhetsskada som han genom vardslos forvaltningsatgard
dsamkat tredje man. Sedan det vid en underrittsprévning befunnits att en
konkursférvaltare for det fall han hade fororsakat en skada genom att silja
egendom som inte tillhért honom hade férorsakat en ren formogenhets-
skada blev frigan i Hogsta domstolen om detta férhallande kunde medféra
att denne —i avsaknad av en uttrycklig lagregel om skadestandsansvar — lik-
vil kunde bli ansvarig pa allmin grund trots den strikta instillningen till
ersittning for ren formogenhetsskada som ansdgs rada.

Man kan tydligt notera att den ena parten satsade pa férhoppningen om
en rent lagpositivistisk utgdng, dir onskemalet maste ha varit att HD
skulle forklara att avsaknaden av en uttrycklig lagregel i konkurslagen om
sddant ansvar innebar att en konkursférvaltare inte kunde goras ansvarig
mot dgaren for skada tillfogad denne, dirfor att denna skada utgjorde en
ren formogenhetsskada. Valet av mellandomstema visar tydligt hur en
olampligt utformad lagregel leder till onodiga processer.

Ett mer begivat mellandomstema hade varit méjligt, men sedan en
underritt hade forklarat att friga var om ren formogenhetsskada och sva-
randen inte hade klagat p detta, dterstod saledes — den rent teoretiska fra-
gan(!) — om detta d& utgjorde skil for att ogilla en skadestindstalan mot
forvaltaren. HD konstaterade att s inte var fallet utan fastslog att en
visentlig uppgift for

"en konkursférvaltare ir att realisera den egendom som ingér i konkursboet (jfr 3 kap.
3 § KL). Dirvid ligger det forvaltaren att tillse att egendom till vilken tredje man har
separationsritt inte omfattas av forsiljning. Att férvaltaren har en skyldighet att tillse att
tredje man tillhorig egendom inte dras in i konkursen fir anses folja savil av konkursla-
gens reglering som av en allmin princip om foérbud mot att obehérigen forfoga dver
annans egendom.”

Nagot som diremot aldrig kom upp i processen var om talan skulle ritte-
ligen ha riktats mot konkursboet istillet for mot konkursférvaltaren.
Denna intressevickande fraga har behandlats av Lindskog'* och senast av

4" Se Om konkursforvaltares ansvar mot tredje man i Rittsvetenskapliga studier till minnet
av Tore Almén s. 275 ff.
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Séderlund!® som anlidgger vad som kan beskrivas som ett associationsritts-
ligt perspektiv pa konkursboet med konkursborgenirerna som medlem-
mar. Personligen menar jag att detta synsitt bor vara det vigledande. Det
leder emellertid mig till den bestimda slutsatsen att det ir konkursforval-
taren som bor svara och inte boet.

Redan avsaknaden av regler om principalansvar som kan géra konkurs-
boet ansvarigt talar f6r denna slutsats. Den forstérks ocks8 av att principal-
ansvaret som var en legal nymodighet i och med skadestindslagen, inte
vilar pd nagon allman skadestandsrittslig princip, utan endast foljer av
uttrycklig lag. Sedan aldre tider fanns det diremot allmanna principer om
den juridiska personens ansvar for dess organ da nirmast i form av en slags
identifikationstanke.' Emellertid ir inte konkursforvaltaren nagon som
kan liknas vid ett bolagsorgan. Denne avvecklar boet men har inte till upp-
gift att driva bolaget som en vinstdrivande rorelse och utses inte av
"dgarna”.

Frigan ir d4 om man trots allt skulle viga sig pd en analogi fran princi-
palansvarsreglerna trots att konkursforvaltaren knappast stimmer in pa
nigon i den kategori som lagstiftaren for denna situation omnimner i
6 kap. 5 § SKL. Hans uppdrag emanerar siledes inte ur ett anstillningsfor-
héllande med bolaget utan tvirtom fran ett myndighetsbeslut och analo-
gin haltar. Emellertid stoter man d& pa det huvudproblem som Lindskog
skisserar namligen vem som bor svara for tredje mans skada, boet eller for-
valtaren. Man kunde som ett tredje alternativ tinka sig att bdda svarar soli-
dariskt. Personligen menar jag att den associationsrittsliga grundtanken
bygger pa att borgenirerna som medlemmar i associationen skall skyddas
mot ansvar for av forvaltaren dsamkade skador. Deras andelar skall inte
forminskas genom konkursforvaltarens vardslésa beteende.

Om séledes forvaltaren — som fallet pastods ha varit i NJA 1996 s. 700
— av oaktsamhet siljer nigot som inte ingér i boet, kan en skada uppsta for
dgaren. Skulle boet bira ett ansvar f6r denna skada kan man pa goda grun-
der utgd fran att skadan i normalfallet ar storre dn det virde boet tillgodo-
gjort sig genom forsiljningen. Om process uppstér t.ex. darfor att osiker-
het rdder om foérevaro av oaktsamhet kan man dven rikna med att boet
drar sig rattegdngskostnader.

Utgéngspunkten bor enligt mitt formenande vara att konkursboet inte
skall identifieras med konkursforvaltaren. Dennes verksamhet far anses
vara ett uttryck for statlig intervention i syfte att skydda borgenirerna och
tredje man. Skyddsindamalet i detta fall nir dessa tva intressegrupper
stills mot varandra maéste enligt mitt formenande sitta borgenirsintresset

15 Konkursritten om konkursboets ses som en association i tvangslikvidation med borge-
~ niérerna som medlemmar s. 511 not 2087.
16 Se Hellner, Juridiska personers skadestindsansvar i Festskrift till Hjalmar Karlgren 1964
s. 122 ff.
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framst. Skulle boet primirt svara for skador vallade av férvaltaren skulle
forvaltaren och hans ansvarsforsikringsgivare gynnas av detta.

Mot detta har d& anforts att boet — som fallet var i NJA 1996 s. 700 —
vid férsiljning av tredje mans egendom gor en vinst, visserligen nistan ald-
rig i nirheten av den férlust som drabbar gildeniren sjilv, men trots allt
en viss vinst, vilken maste beaktas. En sidan vinst bér enligt min mening
inte paverka beddmningen om att det ar forvaltaren som ir personligen
ansvarig. For den ersittning han utgivit till den skadelidande bor han (eller
hans ansvarsforsikringsgivare enligt regressprinciper) emellertid ha méj-
lighet att med stod av principen om obehdrig vinst vinda sig mot boet dock
hogst motsvarande det virde som boet tillgodogjort sig.

Det anforda giller dd ansvaret for utomobligatoriska skador och detta
oberoende av om skadan skall kvalificeras som ren férmoégenhetsskada
eller ir att anse som fysisk skada. Om det diremot ir friga om kontraktu-
ellt skadestdndsansvar bér sedvanliga principer gilla. Om forvaltaren fat-
tar ett affirsmissigt déligt beslut sd binder detta boet pa sedvanligt sitt
och kan utlésa skadestdndsansvar {6r boet. Om diremot forvaltaren gjort
sig skyldig till vardsloshet skall for denne liksom for organforetriadare prin-
cipen om business judgment rule tillimpas. Det skulle kunna innebir att
boet borde vara berittigat att utkrava ansvar av férvaltaren for skada som
boet lider.

Hir bor emellertid inte forvaltaren enligt min mening svara direkt mot
tredje man, t.ex. boets motpart. P4 samma sitt som giller vid organfore-
tradares ansvar fir man sdledes beddma om den norm som asidosatts skall
anses vara en norm uppstilld for att skydda tredje man eller boet, och nir
sedan den fragan vil avgjorts, fir man prova om skadestdndskrav kan riktas
mot boet eller mot forvaltaren.

Slutligen fir man via en analys av boets egen skyddsnorm gentemot for-
valtare préva om forvaltaren kan regressa mot boet respektive om boet
kan regressa mot forvaltaren. Detta kan 14ta krangligt men har sin direkta
motsvarighet nir det giller den trepartsrelation som bolag, organforetri-
dare och skadelidande tredje man utgdr inom ramen for den bolagsritts-
liga skadestdndsritten. Det torde medfora att vad forvaltaren utgivit till
den skadelidande kan denne erhilla frén boet i den mén det finns ett be-
lopp som boet tillgodogjort sig utan grund.

3. Mer dolus én culpa

Avsaknaden av en kodifikation motsvarande den tyska BGB i svensk ritt
innebir emellertid inte att det blott saknas en pé rent skyddsindamalsbe-
domningar uppbyggd culparegel utan dven en motsvarighet till BGB
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§ 826. Vad giller skador férorsakade pa sidant sitt att de kan anses féror-
sakade genom handling som strider mot goda seder kan man séledes
notera att vissa rittsordningar har skadestindsbestimmelser av sidan
generalklausulkaraktir som vi i svensk ritt har for ogiltighet enligt § 33
AvtL.

Vi har saledes i 33 § AvtL en lagnorm som medger domstolar att med
tillimpning av en etisk mdttstock ogiltigforklara ett avtal om det skulle an-
ses stridande mot tro och heder att med vetskap om de omstindigheter
som forelegat likvil dberopa sig pad detsamma. Négon motsvarande lag-
regel for skadestdndsansvar, d.v.s. att ndgon pé ett sitt som strider mot tro
och heder orsakar en skada uppsatligen finns inte. Problemet ir att det inte
kan foreligga ndgon allmin chikan-regel pa skadestdndsrittslig grund. Det
krivs istallet hir en moralisk méttstock dar en domstol efter att ha sam-
manvigt alla omstindigheter anser att beteendet varit i sidan utstrickning
klandervirt att detta — helt oberoende av att detsamma gjorts uppsatligen
— skall utlésa skadestidndsansvar.

Det finns dirvid ett mirkligt och atypiskt avgérande i Hogsta domsto-
len. T NJA 1989 s. 796 gillde frgan ren formogenhetsskada som hade
orsakats genom brottet osant intygande. Friga var om kvalificerad brotts-
lighet genom finansiering av ett "riggat” batkop. En person med — far det
formodas — kvalificerat brottsligt uppsat formédde en annan person att
skriva under ett batkopsavtal, men dir den senare tycks ha uppfattat saken
sd, att han blott agerade som bulvan f6r den forre som uppgavs sakna kre-
ditvirdighet och dirfor inte sjilv kunde std som kopare.

Béaten skulle finansieras genom att ett finansbolag férst kopte baten som
sedan silde den vidare. "Bulvanforvirvaren” var — enligt vad HD konstate-
rade — visserligen inte insatt i den "verklige” képarens planer "och kunde
darfor inte gora sig nagon klar bild av p4 vilket sitt bolaget skulle kunna
skadas.” Han méste diremot ha "insett inte bara att det fanns en uppenbar
risk for att bolaget skulle bli vilselett genom hans osanna intygande utan
ocksa att detta skulle kunna medfora skada for bolaget”. Det faktum att
han saledes inte kunnat "gora sig ndgon klar bild av pé vilket sitt bolaget
skulle kunna skadas” hindrade emellertid inte "att han far anses ha genom
sitt brottsliga forfarande adragit sig skyldighet att ersitta den formogen-
hetsskada som dirigenom orsakats bolaget.”

En central omstindighet i fallet ir att det aldrig synes ha funnits nigon
bat och att hindelseforloppet siledes innefattade ett bedrigeri mot finans-
bolaget som begicks av siljaren. Képaren tycks nirmast ha varit ett verk-
tyg for den forre, men hade i s& matto medverkat till finansbolagets skada,
genom att han osant intygat att han mottagit biten.

Problemet ir att om han inte pa sitt HD anforde, hade kunnat gora sig
en klar bild pa vilket sitt finansbolaget skulle kunna skadas, man har att
stalla sig frigan om kravet pa adekvat kausalitet verkligen var uppfyllt un-
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der dessa forhéllanden. Han har ju visserligen mot bittre vetande pastatt
att han mottagit biten, men tydligen inte dirigenom kunnat forstd att
detta skulle leda till en skada fér finansbolaget av den art som nu blev fal-
let, eftersom han saknade insikt om att det 6verhuvudtaget inte fanns ni-
gon bat. Aven om han siledes medvetet avgivit en osann utsaga synes han
blott ha varit vardslos i férhallande till den timade skadan.

Personligen menar jag att fallet dr ett uttryck snarare f6r den speciella
ansvarsbestimmelsen i 2 kap. 2 § SkL. Det faktum att detta brott blivit
begénget innebir ju i sig att adekvans foreligger till den speciella skada
som timade. Jag skulle dirfor funnit det limpligare att beskriva saken s§,
att skadevéllaren genom det osanna intygandet varit oaktsam i forhallande
till det brott som den begick som formadde honom att underteckna képe-
kontraktet. Den skada som blivit begidngen ir d& snarare att anse som en
oaktsam medverkan till en brottslig giarning. Han har saknat skadeinsikt
men han borde ha visat storre forsiktighet eftersom han inte hade klart for
sig om det verkligen var si att siljaren disponerade 6ver en bat som han
avsdg att betala for.

Fallet ir siledes mer ett uttryck for culpa- in for dolusansvar trots fore-
varo av osant intygande. Det var forst med réttsfallet NJA 2005 s. 608 som
svensk ritt fick ett klargorande besked i dolusfrdgan och dir prejudikat-
verkan av fallet ar sddant att jag menar att man numera kan rikna in en
motsvarighet till BGB § 826 iven i svensk ritt. Fallet torde dock av vissa
fortfarande upplevas som kontroversiellt. Principen otillbérligt ingrepp i
andras avtalsforhdllanden finns sedan mer an hundra 4r i de flesta europe-
iska rittsordningar och borde ha infogats i svensk ritt tidigare.

Hir uppstiller silunda domstolarna en slags moralisk méttstock om hur
konkurrenter fir upptrida mot varandra i s& méitto att all konkurrens
handlar om att vinna férdelar pa andras bekostnad genom att erévra mark-
nadsandelar men viss konkurrens anses skadlig och skall behandlas som en
skadegorande handling. En betydande ritt att — i manga fall iven med stod
av rent chikandst beteende — skada konkurrenter foreligger. Det ar i sjilva
verket en av marknadsekonomins fraimsta drivkrafter. Emellertid har i
sddana rittsordningar dar domstolarna varit judiciellt aktiva skadestdnds-
ritten inte sillan anvints som ett instrument for att dra upp grianserna for
tilldtet och otillatet uppsétligt skadegorande beteende. I svensk ritt har
domstolarna oftast ansett sig sakna mojlighet att sjilvstindigt dra upp
sddana rittsliga grinser baserade pa moralsynpunkter.

Det ir dock framférallt oviljan att ge sig in pa arbetsrittens dominer
som utgor forklaringen till att man varit beredda att utge skadestand forst
om beteendet utgjort brottslig girning. Svensk ritt har innefattat en langt-
giende immunitet mot skadestandsansvar inda sedan NJA 1935 s. 300"/

17 Se Kleineman, Ren férmogenhetsskada s. 278 ff.
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och nir Arbetsdomstolens s.k. Britanniadom!'® &sidosattes genom sarskild
lagstiftning trots att domen endast i mycket begrinsad utstrickning inne-
fattar antydan till begrinsningar i ritten att vidtaga tvingsatgirder, visade
den politiska makten tydligt att domstolarna skulle vara forsiktiga med att
ge sig in pd omraden dir de rittspolitiska virderingarna framstod som stri-
diga.

Den politiska reaktionen mot vad som uppfattades som inskrankningar
i den fackliga friheten blev nistan lika stark som nar EG-domstolen avkun-
nade den s.k. Laval-domen, vilken ju innefattar en begransning i ritten att
vidta tvingsitgirder trots att nationell ratt saknar motsvarande bestim-
melser.

Emellertid ir inte bojkotter, blockader och andra liknande tvangsatgir-
der enbart ndgot som kan associeras med arbetsritt utan jimvil med kon-
kurrensritt i vid bemirkelse. Historiskt utgr ju dessa bada discipliner fran
rittsliga regleringar som begrinsar 6verdrivna marknadsbeteenden. Vad
som diremot visade sig vara politiskt oméijligt fore EG-domstolens ingri-
pande kunde diremot férverkligas for konkurrensrittens del. Genom ritts-
fallet NJA 2005 s. 608 kom Hogsta domstolen att trida in i den europeiska
skadestdndsrittsliga gemenskapen och med ovanligt 14ngtgdende kompa-
rativa utblickar slogs det fast att en tredje man som hade handlat i samf6r-
staind med den ena parten i ett avtalsforhallande genom svek mot den
andra parten blev skadestdndsskyldig da handlandet bedémdes vara kvali-
ficerat otillborligt.

Aven om forhallandena i det aktuella fallet var speciella gjorde Hogsta
domstolen viktiga principiella uttalanden som tvekldst maste uppfattas
som en kraftig vidgning av skadestdndsansvaret f6r ren férmogenhetsskada
i svensk ritt. Med en omfattande hinvisning till utlindsk doktrin konsta-
terade HD f6ljande:

"I ménga utlindska rittssystem finns regler om skadestdndsansvar fér den som otillbér-
ligen ingriper i andras avtalsférhllanden och dirmed orsakar ren férmdgenhetsskada for
den ena avtalsparten...”.

Som en allmin utgdngspunkt for prejudikatbedémningen av den aktuella
tvisten anfor darefter HD foljande:

" svensk ritt giller som utgdngspunkt att en avtalspart som drabbas av skada till f5ljd av
motpartens avtalsbrott har att viinda sig till motparten for att fi ersittning for sin skada.
Det hindrar inte att det dven enligt svensk ritt, atminstone i sirskilt allvarliga fall, bor
foreligga skadestindsansvar foér en tredje man som pé ett kvalificerat otillborligt sitt
ingriper i andras avtalsférhallanden, si att den ena avtalsparten vidtar avtalsstridiga
tgirder till skada for den andra avtalsparten.”

18 AD 1989 nr 120.
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Principen var siledes dirigenom fastlagd och pastienden om att svensk
ritt pd denna centrala punkt skulle skilja sig inte bara frdn vara nordiska
grannliander, utan dven frin andra rittsordningar inom den europeiska
unionen var dirigenom vederlagda. Frigan ir emellertid om kravet p3 att
ingreppet skall vara kvalificerat otillbérligt mojligen skulle kunna tolkas sé
att kraven enligt svensk ritt ir stringare dn i andra rittsordningar. Det ir
en friga som far avgoras genom ytterligare praxis.

Négon utsaga av den arten finns inte i domskalen och man bor d& vara
forsiktig med att lasa in ndgon sidan avsikt. Vidare menar jag att det ur
konkurrensrittslig synvinkel r viktigt att d& konkurrensritten ir en av den
europeiska unionens hérnpelare, begreppet otillborligt ingrepp i andras
avtalsforhdllanden tolkas pé ett likartat sitt sd att man dven fortsittningsvis
— pa det sitt HD gjorde i detta fall — viljer komparativa forebilder vid
bedémningen av nya fall. Det finns ju en omfattande europeisk rittspraxis
knuten till denna rittsfigur och den boér enligt mitt férmenande vara en
forebild dven for svensk ritts fortsatta bedémning av frgan.

En intressant friga ir om Laval-domen kommer att piverka svensk ritts
instillning pa arbetsrittens omride eller om det synsitt som traditionellt
rdder dir kommer att forbli oforandrat. Att frigan vacker starka politiska
reaktioner torde tala for att svensk ritt inte kommer att hir anpassa sig till
ovrig europeisk ritt dir domstolarna ofta givits ritt att prova frdgan om
fackliga stridsitgirder bor medfora skadestindsansvar om efter en skalig-
hetsbedomning ingreppet ansetts oproportionerligt i forhallande till dtgir-
dens syfte.

4. Masskadorna som sarskilt rittspolitiskt problem
vid ansvar for ren formogenhetsskada

Det tredje specifika problemet vid ren formogenhetsskada ir hanteringen
av masskador. Sddana skador behover inte vara nédvindigtvis enbart rena
formogenhetsskador utan kan dven vara tredjemansskador av annat slag
och dven effekten av vilseledande som orsakar savil person- som sakska-
dor. Hir berors dock av utrymmesskil enbart den fortsatta diskussionen
ur de rena formogenhetsskadornas perspektiv och d& nirmast avseende
det omride dir dessa hittills varit mest aktuella, nimligen p& den finan-
siella marknaden. Mot bakgrund av att frigan dnnu blott diskuterats i lit-
teraturen men faktiskt inte dnnu stillts pa sin spets i rittspraxis dr det en
av de f3 "stora” frigor dir "svaret” enligt svensk ritt dnnu framstir som

dunkelt.
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Jag har relativt nyligen behandlat frigan i en uppsats.'® Jag finner inte
anledning att repetera vad jag dir sade men kan konstatera att min studie
da gjordes infor risken eller moijligheten att man skulle litta pa spirrarna
och kraftigt vidga ansvaret mot den s.k. andrahandsmarknaden f6r medialt
spridd information vid emissioner.

Kombinationen generellt informationsansvar mot marknadsaktoérer och
tillgdng till s.k. grupptalan har sirskilt i amerikansk ratt visat sig vara en
betydande marknad f6r jurister och medfort stora oldgenheter som under-
stundom foranlett diskussioner om inskrinkningar. 1 svensk ritt tycks
diremot den associationsrittsliga doktrinen inte tagit intryck av detta och
trots att mina varningar synes ha paverkat aktiebolagsutredningen® for-
stod inte motivforfattarna till lagtexten dess innebord och det hela ir fort-
farande en rittspolitiskt s.k. dppen friga.

Hir kan fortsatt rittsvetenskaplig diskussion sirkilt om hur kravet pé
adekvat kausalitet bor vara utformat spela en stor roll i den fortsatta dis-
kussionen och frigan kommer férr eller senare att stillas pa sin spets i
rittspraxis. Diremot tror jag knappast att institutet grupptalan kommer
att i sig paverka rittsutvecklingen i Sverige i ndgon storre utstrickning.
Hartill 4r den svenska lagstiftningen om grupptalan alltfér komplicerad
och svartillganglig. En méjlig utveckling vore visserligen att frigan om
gruppsamhorighet skulle kunna komma att prévas i samband med fragan
om vad som krivs i friga om adekvat kausalitet for att ansvar skulle kunna
komma i friga.

5. Slutord

Rittsutvecklingen pa skadestindsrittens omrade har varit kraftfull under
de snart 40 &r som forflutit sedan skadestdndslagen tillkom. De ekono-
miska premisserna f6r naringsverksamhet har i grunden andrats och synen
pa vilfiardsstaten har daven den forskjutits kanske mer under trycket av
indrade ekonomiska betingelser in forindrade ideologier. Besvikelsen for
1970-talets visionirer framstér pa skadestindsrittens omride som uppen-
bar eftersom den utveckling bort frin en domstolsbaserad konfliktlésning
i riktning mot ett allomfattande forsikringssystem som da sigs som idealet
inte lingre ir aktuell.

Tvirtom har konfliktbenigenheten p4 skadestinds- och férsiakringsom-
rddet tilltagit — inte minst som ett resultat av den okade tendensen till

19 Se Kleineman, Det skadestindsrittsliga informationsansvarets sirart och frigan om
behovet av ett hanterbart ansvarssystem, i Festskrift till Peter Seipel, 2006 s. 279 ff.
20 Sea.a.s. 283.
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utnyttjande av regressritt?! — och istillet for kostnadsminimerande forsik-
ringssystem bidrar forsikringssystemet till okad processbenigenhet.

Begrinsar man emellertid perspektivet till frigan om utvecklingen av
ansvaret vid rena formogenhetsskador i tiden efter det att jag satte punkt
f6r min studie, d.v.s. vdren 1987, kan noteras att minga av de frigor jag
dé behandlade kommit att f3 tillfredsstillande 16sningar i praxis. Jag satte
tre fragor i forgrunden for min foregdende studie. Den forsta var frigan om
culpaansvaret for vilseledande information mot annan an kontraktspart.
Som framgér ovan har med avgorandet senhésten 1987 och —i ndgot min-
dre grad — avgorandet fran 2001 viss stabilitet uppnatts i rittsliget. [ vrigt
fir antas att en vidare provning av utomkontraktuella frigor avseende
culpa med stod av skyddsindamalsbedémningar ocksa kan bidra till ett fri-
gorande frin den dven i 6vrigt forsvagade lagpositivismen. Bedomningen i
det eljest nagot speciella fallet NJA 1996 s. 700 kan hir ge fortsatt vigled-
ning for framtiden.

Den andra frigan gillde ansvaret for icke-straffbara dolussituationer
och att denna friga har kommit i ett helt nytt lige genom NJA 2005 s. 608
synes uppenbart. Hirigenom har dolusansvaret for ren formogenhets-
skada dtminstone i viss mén anpassat sig till rddande europeiska virde-
ringar pa skadestdndsomradet. Ligger man dartill den nyss berérda culpa-
grunden for vilseledande information uppvisar svensk ritt knappast ndgon
mer betydande skillnad mot andra jimforbara rittsordningar. Eftersom
det framlagda s.k. DCFR-forslaget till en europeisk skadestindslag dr det
enskilt mest kritiserade forslaget i utkastet till en europeisk civillagbok kan
man dir inte parikna nigot som i nirtid paverkar rittsutvecklingen.

Personligen uppstillde jag vid avslutandet av min studie 1987 vissa 6ns-
kemal fo6r den fortsatta rittsutvecklingen och av de tre svar jag onskade
erhalla har siledes tv4 givits pé ett sitt som speglar gemensamma europe-
iska virderingar pa skadestandsrittens omrade.

Vad avser den tredje fragan har diremot svaret dnnu inte erhéllits. Den
onskade reaktionen ar att svensk ritt skall uppstélla — narmast utifrén prin-
ciperna om adekvat kausalitet — begransningar i ansvaret nir information
formedlas medialt. Det berémda s.k. dammlucksargumentet som vissa tider
fatt alltfor stor uppmirksamhet i den internationella skadestidndsdiskus-
sionen och ofta torde ha skraimt anglo-amerikanska domstolar till verdri-
ven forsiktighet ir nimligen enligt mitt formenande inte fullstindigt for-
felat. Det méste beaktas sirskilt om man med hjilp av grupptalaninstitu-
tet i framtiden kommer att se attacker mot adekvanstester for att férenkla
massprocesserna.

2l Ett viktigt forskningsprojekt lampligt t.ex. for en doktorand ir fragan om forsikrings-
givarnas utdkade ritt till regress genom den nya forsikringsavtalslagen ocksé kan férklara
den 6kade processbenigenheten eller om man enbart hir ser resultatet av att forsakrings-
bolagen numera betraktar regressen som en ckad méjlighet till intékter.
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Emellertid kvarstar frigan vad man skall géra med ansvarsregeln i 2 kap.
2 § SkL. Kopplingen mellan ren férmoégenhetsskada och ett krav pa
brottslig girning framstar inte lingre som sirskilt relevant. Framfor allt ar
kopplingen forfelad eftersom det egentligen var s att kopplingen borde ha
gjorts mellan skada fororsakad genom brott och det skyddsindamal som
uppstilldes f6r kriminaliseringen.

Det finns emellertid brott som orsakar ren formogenhetsskada som inte
har eventuell skada som skyddsindamal och dir skadestind inte kan utgé
trots vad som anges i 2 kap. 2 § SkL och eftersom svensk ritt i dag endast
i mindre utstrickning i praktiken vidkinns en sddan koppling mellan brott
och ansvaret for ren formogenhetsskada saknar bestimmelsen i 2 kap. 2 §
SKL verkligt forklaringsinnehéll. Svensk ratt avviker inte i sddan utstrick-
ning frin 6vrig skadestandsritt i EU och det finns d& inte skal att ens ytligt
ge det intrycket. Mot den bakgrunden finns egentligen bara ett argument
kvar for att behalla bestimmelsen i 2 kap. 2 § SkL namligen att ge den
okunnige det intrycket att svensk ritt fortfarande har en ovanligt lagposi-
tivistisk héllning och att domarna inte skonsmaissigt kan bedéma ansvaret
vid rena férmoégenhetsskador.

Det senare dr emellertid inte nigot som andra rittsordningar heller till-
erkinner sina domare och darfor dr 2 kap. 2 § SKL en onodig bestimmelse
eftersom dven den svenske domaren kan ldsa forarbeten och da kan notera
att lagstiftaren inte ligger nigot hinder i vigen mot att domaren i nya
oprovade fall fastlagger ett ansvar helt oberoende av vad som stadgas i
2 kap. 2 § SKL. Goda sakskail talar for att den okunnige inte skall vilseledas
av innehéllet i svensk skadestindsritt genom att ligga innehéllet i den
bestimmelsen till grund fér ndgra mera lingtgdende slutsatser om hur
ansvaret i svensk ritt ir beskaffad vad giller ren formégenhetsskada.

Jag har sjilv ménga gdnger haft tillfille att forsoka forklara rittslaget for
utlindska jurister som list 6versittningar av skadestindslagen och som
darvid blivit minst sagt férvdnade nir jag forklarat hur rittsliget i det
enskilda fallet varit beskaffat trots vad som anges i 2 kap. 2 SkL.. Den som
dessutom har sett 2 kap. 2 § SKL citerad i vilseledande syfte for utlandska
domstolar nir svensk ratt varit aktuell skulle definitivt instimma i mitt
onskemal om att regeln antingen skulle tas bort eller anpassas till motsva-
rande foreskrift i finsk ritt. Regler som saknar tolkningssyfte och mahinda
blott utgér en anmodan till domstolarna att inte gora alltfér fristiende
skyddsindamélsbedémningar kan nog ersittas av en regel som istillet kan-
ske angav att ren formigenhetsskada ersditts néir en sddan skada orsakats pd
sddant sditt att en rdttslig norm satts dsido som normen avser att skydda.






