Nagot om reklamationsplikten vid
kop av varor och tjanster

JOHNNY HERRE*

1. Inledning

Svensk och &vrig nordisk obligationsritt innehaller en mingd regler och
principer som kriver ett meddelande fran en icke-kontraktsbrytande part
till kontraktsbrytande part for att en viss rittighet eller pafoljd skall kunna
goras gillande. Reglerna om kop av 16sa saker och annan 16s egendom bil-
dar hirvid ofta en utgdngspunkt for bedémningen ocksa utanfor lagarnas
egentliga tillimpningsomrade.

En vanlig fraga i kommersiella tvister dir en part utfort sin prestation
pa ett felaktigt sitt 4r om motparten skall anses ha forlorat alla sina rittig-
heter till f6ljd av for sen reklamation. I svensk ritt finns det lagregler om
reklamationsskyldighet i ett antal lagar. Utanfor det lagreglerade omréidet,
sdsom vid kommersiella tjanster av olika slag, kan det dock réda viss oklar-
het om det alls finns en reklamationsskyldighet. Om reklamationsskyldig-
het anses foreligga kan det ocksa radda osikerhet om nir fristen i si fall
uppkommer, hur ling reklamationsfristen ir och vilka konsekvenserna ir
om plikten inte uppfylls. HD har under senare ir i ett antal viktiga avgo-
randen berort reklamationsfrigor. Gertrud Lennander har hir bidragit till
rittsutvecklingen, bl.a. genom NJA 1992 s. 728. [ detta begrinsade bidrag
—som baseras bl.a. pa de slutsatser jag dragit av ett antal sakkunniguppdrag
i pdgdende och avslutade tvister — skall nu nimnda reklamationsfrigor
belysas ndgot nirmare med tonvikt pd materiella och immateriella tjins-
teprestationer av skilda slag.

* Justitierdd, jur. dr.
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2. Reklamationsskyldighet vid kommersiella
kop och koép mellan privatpersoner

I 1905 ars koplag stadgades i 52 § att vid fel eller brist i en vara, skulle
koéparen ge siljaren meddelande dirom ”"vid handelskop genast och vid
annat kép utan oskiligt uppehill”. Konsekvensen av underldten reklama-
tion var att koparen var "all talan forlustig”.

Enligt 1990 ars koplag krivs vid fel i varan till att bérja med en neutral

reklamation for att koparen inte skall gi miste om alla rittigheter pa grund
av felet (32 §). Neutral reklamation krivs inom skilig tid efter det att
koparen mirkt eller borde ha markt felet, dir "borde ha mirkt” hinger
ndra samman med koparens plikt att s3 snart omstidndigheterna medger
det undersoka varan (31 §).! Av den neutrala reklamationen skall framga

1

Frén rittspraxis rorande 1905 ars koplag mirks bl.a. NJA 1911 s. 299 (kdparen borde
inte ha upptickt att fel potatissort for sittning levererats férrin potatisikern kunde
besiktas), NJA 1913 s. 292 (utlitande om vad som kunde upptickas vid leverans av tim-
mer visade att felen kunde ha upptickts redan vid leverans och képaren hade dirfor
reklamerat for sent), NJA 1918 s. 121 (koparen ansdgs bl.a. ha reklamerat for sent
betriffande del av leverans av hyacintlékar som vid leveransen visat sig vara skadade av
rota och dirfor bortkastats), NJA 1922 s. 599 (kdparen ansdgs inte ha reklamerat for sent
rorande fel i en hist som uppdagades och reklamerades knappt en manad efter leverans
eftersom histen under mellantiden fatt vard infér forslande till slutdestinationen), NJA
1923 5. 597 (kdparen ansigs ha reklamerat fér sent eftersom han inte vid leverans av tyg
13tit utféra dtminstone "sddan undersékning av detsamma som kunnat ske utan tygstyck-
enas utvecklande” och dirfér inte limnat meddelande om fel som kunde ha upptickts
vid underskningen), NJA 1944 s. 49 (kdparen av tyg ansdgs ha reklamerat for sent efter-
som koparen inte féranstaltat "atminstone om siddan undersékning av detsamma som
kunnat ske genom tygstyckenas utvecklande till nigon del” och dirfér inte limnat med-
delande om fel som kunde ha upptickts genom en sddan undersdkning), NJA 1925 s. 42
(reklamation ansdgs inte ha limnats f6r sent eftersom képaren for att kunna uppticka
och reklamera felet hade varit tvungen att acceptera en vixel for att fa ut varan), NJA
1946 s. 691 (koparen av ett parti sik och ett parti roding ansdgs inte ha uppfyllt sin
undersékningsplikt nir han undersdkt 4-5 kirl per fisksort av totalt levererade 107 kirl,
varfor han ansigs inte ha reklamerat i tid), NJA 1971 s. 51 (képaren av bil med rostska-
dor ansigs ha reklamerat for sent nir han forst ca tre manader efter den tidpunkt han
borde ha upptickt felet till foljd av den kostnadsuppskattning képaren fitt av en verk-
stad for dtgirdande av rostskadorna) och NJA 1990 s. 608 (reklamation 8 dagar efter
leverans ansdgs ha skett i tid eftersom képaren forst efter viss tid "gjort sddana iakttagel-
ser att han kunde faststilla om det verkligen foreldg fel”). I NJA 1988 s. 335 fann HD
att siljarens agerande, att hinvisa till samtal vid en senare tidpunkt med person som
handlagt drendet, medférde att reklamationsfristen forskéts i motsvarande mén. Av NJA
1912 s. 198 foljer ocksé att varje leverans, oavsett om det ror sig om en avtalad successiv
leverans eller en leverans i poster utan godkinnande frin képaren, méaste reklameras sir-
skilt. Vid kdp av bocker dir korrektur forst ges fran siljaren méste enligt NJA 1957
s. 276 reklamation ske redan mot fel i korrekturet som kunde upptickas.
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i vilket eller vilka avseenden varan anses vara felaktig.? Koparen forlorar
dock inte denna ritt om siljaren agerat grovt vardslost eller i strid mot tro
och heder (33 §). Den neutrala reklamationen ir sedan tillricklig for att
koparen skall ha ritt att kriva prisavdrag och skadestind utan att inom viss
stipulerad tid ge siljaren meddelande dirom. Konsekvensen av att kopa-
ren inte avger en neutral reklamation i tid eller med innehall som krivs ir
att koparen inte langre kan gora gillande nagra pafoljder pa grund av felet.
Rittsfoljden ar med andra ord att kontraktsbrottet inte kan goras gillande
av koparen.

For péfoljderna avhjilpande, omleverans och hivning krivs vidare att
koparen agerar inom viss tid. Sdlunda krévs for ritten till avhjalpande och
omleverans att koparen limnar siljaren meddelande om kravet senast
inom skilig tid efter den neutrala reklamationen (35 §). Havningsratten
forutsitter att koparen limnar en hivningsforklaring inom skilig tid efter
den skiliga tid siljaren har pa sig att avhjilpa eller omleverera efter att ha
erhillit koparens neutrala reklamation inom skilig tid efter det att kopa-
ren mirkt eller borde ha mirkt felet (39 §).

Regeln om neutral reklamation (d&varande 52 § 1905 &rs koplag,
numera 32 § KopL) har sedan anvints dven for kontraktsbrott som inte
explicit regleras eller reglerades i lagen, t.ex. si att reklamation skulle ske
om feldestinering nir en sald vara av misstag levererats till annan ort 4n
den i avtalet bestaimda jarnvigsstationen,® nir avtal om fastighetskop inne-
holl en regel om att med kopet skulle folja viss mangd ho och hoet var fel-
aktigt* samt nir 6verleverans, dvs. leverans av mer 4n som avtalats, skett.’

Vid siljarens dréjsmal finns ingen generell plikt att avge en neutral
reklamation. Diremot krivs meddelanden inom viss tid for att koparen
skall kunna gora gillande olika paféljder. Koparen maste silunda kriva
fullgorelse inom sidan tid att han inte kan anses ha vintat orimligt linge
med att framstilla fullgorelsekravet (23 § 3 st.). Ritten att hidva och kriva
skadestind forutsitter att koparen meddelar siljaren om hivningen eller
skadestdndskravet inom skilig tid efter det att han fick kinnedom om att
avlimnandet skett.® Har hivning skett genom en hivningsforklaring till

Se t.ex. NJA 1919 s. 294 (meddelande enligt vilket varan var "allt annat 4n kontraktsen-
lig” ansdgs inte uppfylla kravet pd innehdll i en neutral reklamation) och NJA 1988
s. 335 ("raskill” rorande den silda hjullastarens skick fick enligt HD anses “med énskvird
tydlighet klargjort for” siljaren att koparen "var till den grad missndjd med hjullastarens
skick att det var frdga om en reklamation”).

Se NJA 1916's. 158.

Se NJA 1921 s. 461.

Se NJA 1923's. 228.

Vad som utgor en skilig tid 4r enligt forarbetena beroende bl.a. av hur snart képaren har
forutsittningar att avgdra om det finns anledning att framstilla ett sddant krav, se prop.
1988/89:76, s. 119.
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siljaren behover koparen dock inte sirskilt meddela att han ocksa kriver
skadestdnd. Regeln motiveras i férarbetena med att siljaren efter det att
han fatt ett meddelande om hivning i allminhet har anledning att dven
rikna med ett krav pa skadestand.’

Regler om meddelanden finns ocksé for fall dir koparen gor sig skyldig
till betalningsdrojsmal eller bryter mot sin medverkansforpliktelse. Silja-
rens ratt till fullgorelse forutsitter att siljaren inte vintar orimligt linge
med att framstilla kravet (52 § 3 st. och 53 § 3 st.). Ocks3 ritten att hiva
och till skadestind forutsitter normalt ett meddelande. Vid koparens
betalningsdrojsmal och dréjsmal med att himta eller ta emot varan krivs
hivningsforklaring innan fullgorelse har skett. Ndgot meddelandekrav for
siljarens ritt till skadestdnd vid dessa kontraktsbrott finns 6ver huvud inte
och sélunda inte ens i de fall siljaren viljer att inte hava kopet. Vid kopa-
rens medverkansférsummelse krivs ett meddelande om hivning eller krav
pa skadestind inom skilig tid efter det att siljaren fick kinnedom om att
medverkan limnats. Ndgon meddelandeskyldighet foreligger silunda inte
under den tid dréjsmaélet rider. Har siljaren hivt kopet krivs inte, pd mot-
svarande sitt som enligt 29 §, ett sirskilt meddelande om att siljaren
ocksa kraver skadesténd.

Sammanfattningsvis innebir de koprittsliga reglerna att antingen en
neutral reklamation eller en reklamation i vilken icke-kontraktsbrytande
part gor gillande viss pafoljd skall limnas till motparten inom skilig tid.

Betriffande koparens skyldighet att reklamera felet giller vid interna-
tionella kop, dar CISG ir tillimplig, p4 motsvarande sitt som enligt 31
och 32 §§ KopL att koparen har en undersékningsplikt och skall rekla-
mera felet "within a reasonable time after he has discovered it or ought to
have discovered it”.®

3. Reklamationsskyldighet vid avtalsbrott
i det 6vriga lagreglerade omradet

Regler om meddelandeskyldighet finns ocksé i 4 kap. jordabalken, i kom-
missionslagen och i lagen om handelsagentur. Regeln i 4 kap. 19 a § JB
stadgar sdlunda att koparen inte far dberopa att fastigheten ir felaktig om
han inte limnar siljaren meddelande hiarom inom skilig tid efter det att
han mirkt eller borde ha mirkt felet. Regeln ar salunda i sak identisk med
regeln i 32 § KopL. Det finns emellertid visentliga skillnader mellan reg-

Se prop. 1988/89:76, s. 119.
Se hirom exempelvis Jan Ramberg & Johnny Herre, Internationella képlagen (CISG),
3 uppl. 2009, s. 268 ff.
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leringen i képlagen och regleringen i JB som péaverkar bedomningen. Vid
kop reglerade av koplagen har kdparen en undersokningsplikt efter kopet
enligt 31 § KépL. Reklamationsplikten skall, som framgitt ovan, bedomas
i ljuset dirav. Vid fastighetskop har képaren normalt ingen undersok-
ningsplikt efter kopet och tilltridet av fastigheten. Skilet hirtill 4r att
koéparen har en langtgdende undersskningsplikt fore kopet och inte kan
gora gillande felpafoljder for sidant som borde ha upptickts vid denna
undersokning. Reklamationsplikten efter kopet avser darfor vid fastighets-
kop dolda fel.

9

I NJA 2008 s. 1158 prévades fragan om reklamation av fel i fastigheten skett inom skilig
tid efter det att de kdpande privatpersonerna mirkt eller borde ha mirkt felet. Hir fann
domstolen att kdparnas reklamation, som skedde ca 4,5 manader efter det att reklama-
tionsfristen borjat 16pa, hade skett inom skilig tid. I det enskilda fallet hade képarna fétt
vetskap om felen den 26 maj 2004. Det godtogs att de direfter anlitade ytterligare tek-
niskt bitride for att bedéma felen. Det ansdgs ocksé rimligt att kdparna, som 14tit utfora
en Overltelsebesiktning, undersdkte mojligheten att gora felen gillande mot besikt-
ningsmannen. Dessa bidda omstindigheter hade enligt HD vidtagits utan oskiligt drojs-
mal. Det hade emellertid tagit ndgot lingre tid att & svar pa frigor frin besiktningsfore-
taget pa grund av semester, nigot som inte kunde liggas kdparna till last enligt HD.

Enligt forarbetena till 4 kap. 19 a § JB bor reklamationsfristen for ett dolt fel beriknas
med utgdngspunkt i den tidpunkt vid vilken felet pé ett patagligt sitt framtrider. Den
tid inom vilken neutral reklamation om felet bor limnas efter det att felet framtritt kan
vidare enligt forarbetena variera bl.a. beroende p& vem som ir kopare.® Bland omstin-
digheterna som enligt forarbetena skall beaktas kan nimnas att bedémningen bor vara
stringare mot en kdpande niringsidkare dn en kdpande privatperson, att kdparens sak-
kunskap kan ha betydelse, att koparens behov av bitride av en sakkunnig person for
bedémning av huruvida ett fel féreligger som kan goras gillande mot siljaren kan
paverka bedémningen och att hinsyn bér tas till att det kan vara nédvindigt med en sir-
skild undersékning av fastigheten.

Vid bedémning av hur lang tid en képande privatperson som anlitat en besiktnings-
man vid fastighetskép skall ha pa sig att reklamera felet tar HD hinsyn till att 23 §
KK&6pL (se nedan) numera anger att en reklamation som limnas inom tvd manader efter
det att koparen mirkt felet alltid skall anses ha limnats i tid och att man i férarbetena
till denna regel anfér att reklamationen kan ske inom en lingre tid 4n tvdmanadersperio-
den efter det att konsumenten mirkt eller borde ha mirkt felet. Vid fastighetskép maste
det enligt HD anses att det f6r en kdpare som ir privatperson utan sirskild sakkunskap
pa omradet i manga fall r svirare dn vid kop av 16s egendom att bedéma om det fore-
ligger ett fel som kan goras gillande mot siljaren. Dirfér fir det ”i storre utstrickning
godtas att en fastighetskdpare innan han reklamerar skall ha méjlighet att anlita bitride
av sakkunnig person for att undersdka felet och for att gora bedémningar av det”. Hinsyn
skall enligt HD ocks3 tas till att det vid fastighetskop kan finnas méjlighet att framstilla
krav mot en besiktningsman i stillet f6r mot siljaren och att dirfor "ett visst, om in
begrinsat, tidsmassigt utrymme for att innan siljaren reklameras [sic!] 6verviga den
saken bor f3 finnas”. HD papekar ocks3 skillnaden mellan kép av 16s egendom och kop
av fast egendom som bestdr i att en forlingning som hinsyn till dessa skillnader medfor
inte anses patagligt forsvara siljarens situation eftersom siljaren vid fel i ett fastighetskdp

Se prop. 1989/90:89:77, s. 62.
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inte har vare sig ritt eller skyldighet att avhjilpa felet.!® Det 4r alltsi dessa argument som

enligt HD rittfirdigar en lingre tid 4n minimitiden om tvd ménader i konsumentkdpla-
11

gen.

Av 45 § kommissionslagen (2009:865) foljer vidare att kommissioniren
eller kommittenten for ritt till skadestdnd nir motparten agerat vardslost
och for ritt att siga upp avtalet med omedelbar verkan méaste meddela
den avtalsbrytande parten didrom inom skilig tid efter det att han insdg
eller borde ha insett de omstindigheter som ligger till grund for uppsig-
ningen eller kravet.!? Liksom vid kép av 16s egendom finns ett undantag

10 Se NJA 2008 s. 1158 pé s. 1163 f. I anslutning hirtill anfér HD att "utgangspunkten for
reklamationsfristen [4r] den tidpunkt d& koparen mirkte eller borde ha mirkt felet.
Eftersom det inte féreskrivs ndgon undersdkningsplikt for kdparen efter kopet kan silja-
ren allts3 inte bortse fran att han fram till dess att den i 4 kap. 19 b § JB angivna tiodriga
preskriptionstiden har intritt kan utsittas for krav pa grund av fel i fastigheten.” Det ir
emellertid oklart vilken relevans detta argument har och vad i detta som gor att fastig-
hetsképet avvikande fran kép av 16s egendom. For det forsta innebir rekvisitet "borde ha
mirkt” att koparen har nigon typ av aktivitetsplikt, om #n inte s& ldngtgdende som den
undersdkningsplikt kdparen av 16s egendom har efter képet. For det andra giller vid kép
av fast egendom att i princip bara dolda fel kan komma ifriga som grund for ett felansvar
till f6ljd av koparens undersdkningsplikt fore kopet. Hade koparen efter kopet haft en
undersdkningsplikt skulle i princip inte fler fel ha upptickts in de avvikelser som borde
ha upptickts fére kdpet. De enda relevanta felen efter kopet ir silunda de som inte kan
upptickas vid en relativt ingdende undersékning. Om fel som kan upptickas vid képa-
rens undersdkning efter kopet av 16s egendom rensas bort som jimférelseunderlag &ter-
stér ocksd vid kép av 16s egendom “dolda fel” — iven om denna term normalt inte anvinds
utanfor fastighetskopsomradet. For dessa fel giller, liksom fér de dolda felen vid fastig-
hetskop, att siljaren har anledning att rikna med att felen kan komma att uppdagas under
hela preskriptionstiden. Inte heller siljare av 16s egendom kan silunda "bortse frn att
han fram till dess ... preskriptionstiden har intritt kan utsittas for krav p& grund av fel”.
Enligt min mening bér tiden anses vara alltfor generdst tilltagen och det av flera skil. Ett
forsta skl dr att 4 kap. 19 a § JB inte innehéller den minimitid om tvd manader som finns
f6r konsumentkdp och konsumenttjinster. Ett andra skil ir att siljaren vid fastighetskop,
beroende p4 felets typ, kan ha ett betydande intresse av att kunna sikra bevisning om
exempelvis sidana omstindigheter som kan bevisa att felet borde ha reklamerats tidi-
gare, exempelvis dirfor att det hade funnits s& klara symptom under lingre tid som med-
forde ett inledande av reklamationsfristen. Ett tredje skil ir att siljarens typiska intresse
av att f4 meddelande inom viss tid dr detsamma oavsett om koparen i det enskilda fallet
har anlitat en besiktningsman som kan anses ha ett helt eller delat ansvar for felet och att
dirfér den omstindigheten att besiktningsman anlitats inte borde f4 paverka siljarens
intresse av information om det uppdagade felet, sirskilt inte under en sddan period dir
besiktningsmannen inte gér att nd for att han ir pa semester.

Se hirom prop. 2008/09:88 s. 77 f. Noteras bor att nigon regel om minimitid fér kon-
sumenters reklamation inte givits i 45 § trots utredningens forslag ddrom. Bland skilen
hirfor anférdes att en tvdmanadersregel skulle medféra att kommission och kép skulle
fa olika tider vid virdepapperstransaktioner, eftersom det ir képlagen som reglerar ocksd
konsumenters kép av virdepapper och den lagen saknar en tvimanadersregel samt att
det vid kommission 4r mer limpligt att en bedémning av vad som ir skilig tid gors fran

fall till fall.
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fran reklamationskravet nir avtalsbrytande part har handlat grovt vérds-
lost eller i strid mot tro och heder.

Enligt 34 § 3 st. lagen om handelsagentur maste den av handelsagenten
eller huvudmannen som vill kriva skadestind av motparten framféra ska-
destdndskravet utan oskiligt uppehéll efter det att han fitt eller borde ha
fatt kinnedom om de omstindigheter som ligger till grund for kravet pa
skadestind.!® Aven enligt denna bestimmelse giller dock ett undantag for
vissa situationer, i 34 § uttryckta som nar den skadevallande parten hand-
lat "grovt vardslost eller i strid mot tro och heder”.

For fastighetsmaiklare giller enligt 20 § fastighetsmaklarlagen (1995:400)
att om fastighetsmiklaren uppsétligen eller av oaktsamhet dsidosatter sina
skyldigheter enligt lagen, skall han ersitta skada som till f6ljd av detta drab-
bar képaren eller siljaren. Négon uttrycklig reklamationsregel finns inte i
lagen.'*

Vid styckegodsbefordran giller enligt 13 kap. 38 § sjélagen (1994:1009)
att om godset har limnats ut till mottagaren utan att denne skriftligen
underrittat transportéren om forlust eller skada som han har eller borde
ha iakttagit, och om forlustens eller skadans allminna art, anses godset
utlamnat sddant det har beskrivits i transportdokumentet, om annat inte
visas. Underldtenhet att avge reklamation enligt regeln medfér sdlunda
inte forlust av ritten att gora gillande ansvar utan bara att varan presume-
ras ha haft egenskaper som framgér av transportdokumentet.

13" Av prop. 1990/91:63, s. 131, foljer att med ”de omstindigheter som ligger till grund for
kravet” avses avtalsbrottet och den dirav féranledda skadan. Nir det forst i efterhand
skulle komma fram att “intriffade skador, t.ex. en minskning av omsittningen, beror pa
avtalsbrott frdn motpartens sida, bor reklamationsfristen riknas frén det att uppgifterna
om avtalsbrottet blev tillgingliga for den skadelidande.” Enligt forarbetena krivs det inte
faktisk kinnedom for att fristen skall inledas, utan tidsfristen borjar 16pa redan nir “en
normalt vaksam niringsidkare i motsvarande situation borde ha uppmirksammat de
avgorande omstindigheterna”.

Forarbetena synes inte heller beréra frigan om hur linge skadelidande part har ritt att
vinta med att kriva skadestdnd, se prop. 1994/95:14, s. 82 och prop. 1983/84:15, s. 43.
I NJA 2000 s. 31 behandlades frigan om fastighetsmiklare #r sddan syssloman att regeln
om preskription inom natt och ar i 18 kap. 9 § HB skulle gilla. Enligt HD limpar sig
tidpunkten for redovisning av handpenningen inte som utgingspunkt fér preskriptions-
fristen nir kravet mot miklaren giller det sitt pa vilket miklaruppdraget utforts. Efter-
som miklaren i mélet inte avgivit nigon redovisning som kunde bilda utgdngspunkt for
tillimpning i méalet av preskriptionsfristen i 18 kap 9 § HB fann HD att skadestindsan-
spraket var underkastat den allminna tiodriga preskriptionstiden.
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4. Reklamationsskyldighet i konsumentritten

En meddelandeskyldighet vid fel i prestation finns ocks3 i flera av de kon-
sumentrittsliga lagarna. I 1990 &rs konsumentkoplag stadgas i 23 § att
koparen inte far 8beropa att varan ér felaktig, om han inte [amnar siljaren
meddelande dirom inom skilig tid efter det att han mirkt eller borde ha
markt felet. Hartill kommer, betingat av Europaparlamentets och rédets
direktiv 1999/44/EG, att ett meddelande som limnas inom tvd ménader
efter det att koparen mirkt felet alltid skall anses ha lamnats i ritt tid.
Regeln for fastighetskopen om reklamation inom skilig tid efter det att
koéparen mirkt eller borde ha mirkt felet, som finns i 4 kap. 19 a § JB, gil-
ler enligt 4 kap. 19 d § JB dven i konsumentforhillanden och ir di tving-
ande till konsumentens forman. Nigon tvingande minimitid om tvd ména-
der giller dock inte vid konsumentkép av fastigheter.!®

I 17 § konsumenttjinstlagen foreskrivs att om en konsument vill dbe-
ropa att tjinsten ir felaktig, skall konsumenten underritta niringsidkaren
om detta inom skilig tid efter det att han markt eller borde ha markt
felet.!® Liksom i 23 § konsumentkoplagen foreskrivs vidare i 17 § konsu-
menttjanstlagen att en underrittelse som sker inom tvd manader efter det
att konsumenten markt felet alltid skall anses ha skett i ritt tid.

En reklamationsregel finns ocksd i 7 § lag (2003:862) om finansiell rad-
givning till konsumenter, dir det stadgas att om konsumenten vill dberopa
att finansiell rddgivning av det slag som avses i lagen har orsakat konsu-
menten ren férmogenhetsskada, “skall konsumenten underritta niringsid-
karen om detta inom skilig tid efter det att han eller hon mirkt eller bort
mirka att skada har uppkommit”. Av bestimmelsen f6ljer ocksé att kon-
sekvensen av att underrittelse inte limnas inom den skiliga tiden ir att
ritten till skadestand enligt lagen faller bort.!”

15 Jfr dock NJA 2008 s. 1158, dir HD synes ha tagit hinsyn till minimitiden i KKépL vid
bedémning av vad som var skilig tid enligt 4 kap. 19 a JB trots att frdga inte var om en
fastighetsforsiljning fran en siljande niringsidkare till en képande konsument.

16" Se harom prop. 1984/85:110, s. 64 och SOU 1979:36, s. 282 och 289.

[ SOU 2002:41, s. 53 f,, anges, mot bakgrund av den ARN-praxis som analyserats i lag-

stiftningsarbetet, att om avtalen rér den finansiella rddgivningen saknat allminna villkor

om reklamationsskyldighet "synes dock enligt nimnden ledning kunna himtas frin
annan jimforbar konsumentskyddande lagstiftning, av vilken framgér att konsumenten
skall ha skilig tid p4 sig att reklamera”. Se hirom dven Mikael Swahn & Bjérn Wendleby,

Lagen om finansiell rddgivning till konsumenter. En kommentar, 2005, s. 87 f.
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5. Reklamationsskyldighet utanfor
det lagreglerade omradet

Utanfor det lagreglerade omradet har det linge ratt viss osikerhet om vad
som giller. Vissa forarbetsuttalanden antyder dock att en allmin obliga-
tionsrittslig princip ir att den part som anser att motpartens prestation
inte 4r avtalsenlig skall inom skilig tid underritta motparten om forhallan-
det. Regeln om neutral reklamation inom skilig tid efter det att konsu-
menten mirkt eller borde ha mirkt felet i en konsumenttjinst, dvs. en
tjanst rorande arbete pa 16sa saker eller fast egendom eller f6rvaring, moti-
veras i forarbetena bl.a. med att det "inom avtalsritten ... i allmanhet [ gil-
ler] att den part som anser att motpartens prestation inte ar avtalsenlig och
som darfor vill gora gillande ndgon pafoljd gillande méste inom skalig tid
underritta motparten om forhallandet”!® och med att reklamationsskyl-
digheten "kan ses som en allmin obligationsrittslig princip” och delvis
ocksd betraktas "som en analogisk tillimpning av koprittens regler i
amnet”.' Det anfors ocksa att det “maste ligga i bada parters intresse —
inte minst i konsumentens — att en avtalssituation klaras upp inom rimlig
tid” och att det dirfor 4r “en naturlig stindpunkt att principen om rekla-
mationsskyldighet uppritthills inom tjinsteritten liksom inom bl.a.
kopritten.”

I samma riktning gér vissa generella uttalanden i doktrinen.?! Salunda
anfor exempelvis Rodhe att reglerna i 1905 &rs koplag och i kommissions-
lagen starkt paverkat rittspraxis pa ovriga omrdden "ibland s3 att man for-
klarat dessa regler ha karaktiren av ’allminna rattsgrundsatser’ eller an-
dock kopierat dem, ibland &tminstone s8 att en lidngre tids passivitet infor
underlaten uppfyllelse ansetts medféra att borgeniren forlorat ritten att
gora pafoljder gillande”.?? Enligt Rodhe hade den for civilkép stadgade
reklamationsregeln i 52 § 1905 &rs képlag "genom analogislut 6verforts pa
tillverkningsavtal och den har dven i mer eller mindre uppmjukad form

18 Se prop. 1984/85:110, s. 64.

19 Se SOU 1979:36, s. 282.

20 §e SOU 1979:36, 5. 289.

Jan Hellner har uttalat att om man ser till rittssystemet som helhet, ir "de svenska reg-
lerna om reklamation inte bara invecklade utan dven till synes inkonsekventa” (se
numera Jan Hellner, Richard Hager & Annina H Persson, Speciell avtalsritt II. Kontrakts-
ritt, 4 uppl. 2 hiftet. Allminna dgmnen, 2006, s. 150, jfr 3 uppl. 1996, s. 144). Som
exempel anfér Hellner att gamla kommissionslagen och lagen om handelsagentur inne-
holl regler med olika inneh3ll fér samma situation. Numera dr emellertid reglerna,
genom den nya kommissionslagen, som ovan framgatt snarlika.

22 Se Knut Rodhe, Obligationsritt, 1956, s. 205.
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tillimpats pa andra omrdden”.” Motsvarande uppfattning framfors av

Bengtsson, som anfor att regeln i 52 § 1905 &rs koplag "ger ... nirmast ut-

tryck for en allmén civilrattslig princip”.?

Av principiellt samma uppfattning ir ocksd andra obligationsrittsliga
forfattare i Norden. Salunda uttalar Hagstrem att de principer som ligger
bakom reklamationsreglerna i képlagen — liksom i annan kontraktslagstift-
ning — i vid utstrickning kan anvindas "utenfor de lovregulerte tilfelle
fordi de er utslag av alminnelige lojalitetskrav i kontraktsforhold”? och
Bryde Andersen & Lookofsky att det i dansk ritt giller en allmén regel om
att den part som onskar gora gillande en "misligholdelsesbefgijelse ... skal
gore den anden part opmaerksom herpd inden for en vis tid, hvis han

onsker at bevare muligheden for at gore befgjelsen geldende. Det galder

for s& vidt en almindelig reklamationspligt for den kraeenkede part”.2°

Ocks3 vissa uttalanden i rittspraxis gir i samma riktning. Salunda har
JustR Lind i NJA 1989 s. 224 uttalat att det "fir anses vara en allmin prin-
cip inom civilritten att en kopare eller bestillare, som vill gora gillande
ansprik pa grund av fel eller brist, har att reklamera utan oskiligt uppehéll

23 Se Knut Rodhe, Obligationsritt, 1956, s. 207. Det bér noteras att Rodhe, i ett avsnitt
som ror avvikelser frén garanterade fakta och dir allts3 en garanti aktualiseras, anfér att
man "utanfor képlagens omride synes ... ha en tendens att, i analogi med nimnda stad-
gande, dligga en borgenir att reklamera mot ett faktiskt fel inom skilig tid efter det felet
yppats, men nigon stadgad uppfattning torde ej féreligga”. Rodhe konstaterar att nigon
sddan reklamationsplikt 1956 inte foreslagits for JB men att senare rittspraxis ibland
uppstillt ett krav pé reklamation (se s. 281). Reservationerna avser salunda frigan om
det vid avvikelse fran en garanti generellt kan krivas en neutral reklamation. Christina
Hultmark, Reklamation vid kontraktsbrott, 1996, s. 154 f., uttalar med hinvisning till
Rodhes uttalanden pa s. 281 att Rodhe ir forsiktig allmint sett och siger att ndgon stad-
gad uppfattning om analogier frin koplagens regler inte foreligger. Se dven Christina
Ramberg, Reklamation mot advokater och revisorer, SVJT 2010, s. 142 ff. pa s. 143.
Hultmarks tolkning méste dock lisas i ljuset av den friga som Rodhe dir diskuterar. Oav-
sett vilket 4r Rodhes reservation, dtminstone i vad avser JB, 6verspelad genom lagind-
ringarna 1990, dir ju en allmin reklamationsplikt inférdes i 4 kap. 19 a §, ocksa for
garantisituationerna.

24 Se Bertil Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I, 2 uppl. 1976, s. 122. Christina Hultmark,
Reklamation vid kontraktsbrott, 1996, s. 155, anfér att "dven Almén stiller sig tveksam
till att det skulle foreligga ndgon allmin rittsgrundsats med innebord att férsummad
reklamation skulle medféra férlust av ritten att dberopa kontraktsbrottet”. Det ir oklart
vilket uttalande hos Almén som féranleder denna slutsats.

% Se Viggo Hagstrem, i samarbeid med Magnus Aarbakke, Obligasjonsrett, 2003, s. 339.

26 Se Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Laerebog i Obligationsret I — Ydelsen
Befojelser, 2 uppl. 2005, s. 275. Jfr dven Carl Jacob Arnholm, Privatrett I, 1964,
s. 275 ff,, sirskilt 321 f., Carl Jacob Arnholm, Privatrett III, 1966, s. 231 f. och Henry
Ussing, Obligationsretten. Almindelig del, 4 uppl. 1967, s. 417.
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efter det att han mirkt eller bort mirka felet resp bristen”.?” HD har sedan
i NJA 2005 s. 142 med hinvisning till Linds uttalande anfért samma sak.?®

Av rittspraxis gillande férhallanden utanfor det lagreglerade omrédet
framgir vidare att principen om reklamation inom skilig tid betraktats
som tillimplig. Salunda fann HD exempelvis i NJA 1931 s. 208, rérande
en privatpersons kép av en entreprenad, att koparens anmirkning mot
felet i entreprenaden fick "anses framstalld utan oskiligt drojsmal efter det
att felet blivit i anmarkningsvird grad markbart”. Har tillampades sdlunda
civilkdpsregeln i 52 § 1905 &rs koplag dven pé en entreprenadtjinst. Det-
samma skedde i NJA 1943 s. 272, rorande en persons kop av tjansten att
inreda ett stall samt ombygga och inreda en manbyggnad. Ocksé hir
ansdgs koparen ha en skyldighet att reklamera inom skilig tid, ndgot som
han i det enskilda fallet inte hade gjort.?

Aven utanfor entreprenadomradet3® har HD som del av prévningen av
om en uppdragsgivare skall anses ha ritt till ersittning for fel i tjanst lagt
till grund att det finns en reklamationsplikt.  NJA 1994 s. 532, som rorde
kép av en tjinst i form av prov rorande tygs ljuskinslighet, konstaterade
HD salunda att reklamationen gt "rum kort tid efter det att [uppdrags-
givaren] fitt anledning att uppmiarksamma [felet] och maste darfor ocksé
anses ha skett i ritt tid”.’!

HD har vidare i NJA 2007 s. 909 anfort att det av “allméinna kontrakts-
rittsliga principer i kommersiella férhéllanden fér anses f6lja att en avtals-
part som vill gora gillande péfoljder p& grund av avtalsbrott inte kan for-

27 Se NJA 1989 s. 224, s. 241.

28 Se NJA 2005 s. 142, 5. 165.

29 Nimnas bor ocksd NJA 1977 s. 138, rérande en privatpersons kép av ett nyuppfort rad-
hus dir siljaren samma dag upplit tomtritt till marken pa vilken byggnaden var beldgen,
diar HD uttalade att som utgdngspunkt for felbeddmningen borde tjina kdplagens felreg-
ler men att likheten med fastighetséverlatelse och entreprenadavtal medférde att kopla-
gens regler inte i alla delar kunde tillimpas. Képaren, som reklamerat forst nio ar efter
kopet, ansdgs ha reklamerat utan oskiligt uppehall pga. svarigheterna att uppticka felet.

30 1SOU 1979:36 s. 286 konstaterar utredningen att NJA 1931 s. 208, NJA 1943 s. 272
och NJA 1977 s. 138 ror entreprenadavtal eller entreprenadliknande avtal. Enligt utred-
ningen torde det dock std utom tvivel att bestillaren av arbete p4 16s sak anses skyldig
att reklamera inom skilig tid efter det att han mirkt eller borde ha mirkt felet.
Parterna synes hir ha varit eniga om att en reklamationsskyldighet i och for sig foreldg
men var av olika uppfattning om denna reklamationsplikt uppfyllts i det enskilda fallet
eller inte. Hade HD varit av uppfattningen att nigon reklamationsskyldighet inte fore-
ligger enligt svensk ritt for den typ av tjinst som avtalet avsdg skulle dock domstolen
enligt principen jura novit curia ha kunnat som skil for att képaren inte forlorat sin ritt
ha anfort att sidan plikt inte foreligger och att dirfér koparen inte forlorat sin ritt att
gora gillande felpafslider. Det dr t.o.m. s, att HD som prejudikatinstans borde ha
anfért ndgot liknande om domstolen hade denna uppfattning. Att domstolen nu prévade
om reklamationen skett i ritt tid talar dirfor for att domstolen ansig att rittsregeln ir att
reklamationsskyldighet foreligger.

31
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halla sig passiv.3> HD anfor hir ocksi att de lagfista reglerna om reklama-
tion som finns for olika avtalsférhéllanden kan ses som ett uttryck for en
sadan princip.

6. Reklamationsskyldigheten i
internationella principkomplex

I Unidroit Principles of International Commercial Contracts®® definieras
icke-uppfyllelse som "failure by a party to perform any of its obligations
under the contract, including defective performance or late performance”.
Denna definition, som sdlunda inkluderar savil dréjsmal som fel i presta-
tionen, ligger sedan till grund for regleringen av de p&foljder som kan goras
gillande. Med nagra fi undantag behandlas sedan de olika paféljderna pa
samma sitt oberoende av om det avtalsbrott som férelegat ir ett drojsmal
eller fel.3* Principerna saknar en allmin regel om skyldighet att reklamera
vid fel eller brist i prestation. Diremot har den icke-kontraktsbrytande
parten en skyldighet att limna meddelande till motparten med krav pa
fullgorelse inom skilig tid efter det att parten har eller borde ha blivit

32 Hanvisning sker hir till Knut Rodhe, Obligationsritt, 1956 s. 447, Jan Hellner m.fl.,
Speciell avtalsritt II, Kontraktsritt, 2 hiftet, 4 uppl., 2006 s. 150 f., samt NJA 1992
s. 728 och NJA 2002 s. 630. I det sistnimnda fallet konstaterar HD att det normalt inte
finns en plikt for en siljare som mottagit en reklamation frin kdparen om fel i varan att
vicka talan om betalning inom viss tid for att undgé att fordringen pé betalning faller
bort och att motsvarande bor gilla vid entreprenad. Diremot finns det en plikt att ge
besked t.ex. om att ett ansprik gors gillande nir en part vet att den andra parten inrittar
sig pa visst sitt i forlitan pa en rittslig beddmning som ir felaktig, nir en part givit mot-
parten intrycket att han eftergivit sin ritt eller nir en part under mycket ling tid under-
13tit att gora sin ritt gillande. Hirtill kommer enligt HD naturligtvis att en part som vill
kriva naturafullgorelse r skyldig att gora det inom rimlig tid (se 23 § 3 st. koplagen). Jfr
dven NJA 2008 s. 243, som rorde frigan om en hyresvird skulle anses ha en skyldighet
att avge ett meddelande om uppsigning inom viss tid vid risk av att annars férlora ritten
att siga upp hyresavtalet, och dir sirskilt JustR Lindskogs sirskilda yttrande rérande fra-
gan om det finns en allmin rittsprincip om att en part — hyresvirden — skall vara skyldig
att inom skilig tid underritta motparten — hyresgisten — om att han dverviger att siga
upp avtalet.

3 Se UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, Rome 2004 och

numera den omfattande kommentaren till reglerna i Stefan Vogenauer & Jan Kleinheis-

terkamp (ed.), Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial

Contracts (PICC), Oxford 2009.

Ett undantag dr att en hivningsritt vid dréjsmal ges ocksa efter utgdngen av en skilig till-

liggstid. En motsvarande ritt ges inte vid fel i prestation dir motparten meddelat en till-

laggstid (se Art. 7.1.5). Ett annat undantag ér att ritten att kriva avhjilpande (repair)

eller omleverans av en "defective performance” regleras sirskilt (Art. 7.2.3).

34
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medveten om icke-fullgérelsen (Art. 7.2.2) och en skyldighet att avge en
hivningsforklaring inom skilig tid efter det att parten blev eller borde ha
blivit medveten om den ej avtalsenliga fullgérelsen frin motpartens sida
(Art. 7.3.2). For ritten till skadestind krivs inte ndgot meddelande till
motparten.

I Principles of European Contract Law (PECL)* ir regleringen i stora
drag densamma som i Unidroit Principles. Generellt behandlas alltsd kon-
traktsbrotten pd samma sitt. Liksom i Unidroit Principles saknas en all-
min reklamationsskyldighet. Diremot férlorar den icke-avtalsbrytande
parten ritten att kriva fullgorelse om ett krav inte riktas till motparten
"within a reasonable time after it has or ought to have become aware of
the non-performance” (Art. 9:102). Hiavningsritten forutsitter pd samma
sitt en hiavningsreklamation inom skilig tid frin det att parten blev eller
borde ha blivit medveten om motpartens avtalsbrott. Inte heller i PECL
finns en reklamationsskyldighet for att den skadelidande parten skall ha
ritt till ersittning i form av skadestind.

[ Draft Common Frame of Reference (DCFR)*® finns, till skillnad fran
PECL och Unidroit Principles, en allmin obligationsrittslig regel om skyl-
dighet att reklamera nir motparten "supplies goods, other assets or servi-
ces which are not in conformity with the terms regulating the obligation”.
Hair forlorar den icke-kontraktsbrytande parten ritten att dberopa felet i
prestationen om han inte "gives notice to the debtor within a reasonable
time specifying the nature of the lack of conformity” (Art. II1.-3:107).
Regeln, som aterfinns i bok III rérande alla typer av skyldigheter och kor-
responderande rittigheter, skall tillimpas vid alla typer av avtal dir parts
prestation varit felaktig. Regeln motiveras med att den ir ett utryck for
den allminna skyldigheten att agera i enlighet med "good faith and fair
dealing”, dvs. narmast lojalt i avtalsférhallandet.?” I regeln undantas dock
avtal dir konsumenten ir den kopande parten.®® Liksom i PECL och
UNIDROIT Principles har sedan den icke-kontraktsbrytande parten en
skyldighet att krava fullgorelse inom skalig tid efter det att han blev eller
borde ha blivit medveten om avtalsbrottet och for hivningsritten en skyl-
dighet att avge hiavningsforklaring inom samma skiliga tid (se Art. IIL.-
3:302 och III.-3:507).

3 Se Ole Lando & Hugh Beale (ed.), Principles of European Contract Law, 2000.

36 Se Christian von Bar & Eric Clive (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of Euro-
pean Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, 209, Volu-
mes [-VI (nedan Christian von Bar & Eric Clive (ed.), DCFR).

37" Se Christian von Bar & Eric Clive (ed.), DCFR Volume I, s. 805 f. och s. 919 f i noterna

5-8 rérande rittsliget i betydande delar av Europa. Ett motiv till regeln som uttryckligen

nimns ir att den kontraktsbrytande parten skall beredas méjlighet att stilla allt tillritta.

Den huvudsakliga forklaringen till denna regel ir att konsumentkdpsdirektivets regel om

att reklamation inom tvd méanader frin det att konsumenten faktiskt markt felet (se Art.

5.2 i direktiv 1999/44/EG) gor reklamationsskyldigheten nirmast illusoriskt.

38
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Som framgir av denna korta redovisning ir bilden splittrad betriffande
den generella skyldigheten att reklamera fel i prestation.® Négra be-
stimda slutsatser gir dirfor inte att dra av dessa regleringar. Att det se-
naste och mest omfattande forsoket att kodifiera eller ge modellregler for
en framtida europeisk lagstiftning, DCFR, innehéller en sidan allmin
skyldighet och motiverar den med den allminna lojalitetsplikten 4r dock
en omstandighet som bor tillmitas viss betydelse.

7. Generella skil for en reklamationsplikt

Ett antal skil brukar &beropas till stéd for en allmin reklamationsregel
ocksa utanfér det lagregerade omradet. Bland dessa bor sirskilt framhéllas
(i) att en generell princip i obligationsritten bor vara att en borgenir som
onskar forandringar av ett bestdende forhéllande sjalv bor ha skyldighet att
ta initiativ till férandringen genom att reklamera (status quo-principen).*’
Andpra skil ar exempelvis (ii) att en reklamation kan forhindra att borge-
niren spekulerar pa gildenirens bekostnad genom att passivt avvakta hin-
delseutvecklingen, (iii) att en reklamation kan skapa 6nskvird klarhet for
gildeniren om att borgeniren anser att ett avtalsbrott intraffat och de krav
som borgeniren énskar gora gillande till foljd av avtalsbrottet,*! (iv) att en
reklamationsplikt tvingar borgeniren att ta stillning si att den fortsatta
kontraktsavvecklingen blir fastlagd samt (v) att en reklamation ger gilde-
niren mojlighet att vidta atgirder av skilda slag, t.ex. bevissikring, rittelse

av det som gitt fel nir si fortfarande kan ske eller &tgirder for att sikra

egen regress.*?

39 En forklaring till denna disparata bild kan vara att rittsldget i Europa &r varierande. En
allmin reklamationsskyldighet saknas i engelsk, skotsk och irlindsk ritt, vilket betyder
att man dir inte behdver avge en reklamation for att ha kvar ritten att kriva ersittning
i form av skadestand. Hir har sdlunda den icke-kontraktsbrytande parten kvar ritten till
skadestadnd under hela tiden intill dess kravet preskriberas. I andra linder ir situationen
en annan, ibland beroende p3 vilken typ av prestation avtalet avsett.

40 Jfr Viggo Hagstrem, i samarbeid med Magnus Aarbakke, Obligasjonsrett, 2003, s. 339,

och Hultmark, Reklamation vid kontraktsbrott, 1996, s. 155.

Detta ir sirskilt viktigt i kommersiella forhallanden fér bokféringspliktiga parter efter-

som det ofta finns anledning att gora reserveringar i drsbokslut for ansprik mot gildeni-

ren.

Se hirom sirskilt Viggo Hagstrem, i samarbeid med Magnus Aarbakke, Obligasjonsrett,

2003, s. 339, Christina Hultmark, Reklamation vid kontraktsbrott, 1996, s. 155 ff,

Christina Ramberg, Reklamation mot advokater och revisorer, SVJT 2010, s. 142 ff. pa

s. 144 ff., Kai Kriiger, Norsk kontraktsrett, 1989, s. 741 f. och Mads Bryde Andersen &

Joseph Lookofsky, Larebog i Obligationsret I - Ydelsen Befgjelser, 2 uppl. 2005, s. 275 f.

41
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8. Finns en allmin reklamationsskyldighet?

Av vad som anférts ovan framgar att det finns mycket som talar f6r att en
part som onskar gora gillande fel i en utférd prestation har en skyldighet
att framfora en reklamation inom skilig tid for att kunna gora gillande
felet och att underlaten reklamation medfor att ritten att gora géllande
pafoljder pa grund av felet utslicks. Vad som anforts i forarbeten, doktrin
och uttalanden i rattspraxis talar silunda med viss styrka for att en sddan
plikt skall anses foreligga. Ocksd dndamaélsskal talar for att borgeniren
skall anses ha haft en reklamationsskyldighet. Inget av de fem nyss redovi-
sade andamaélsskilen talar emot en allmin reklamationsskyldighet nir en
part fullgjort sin forpliktelse pa ett felaktigt sitt. En reklamation inom ski-
lig tid i bidrar salunda for det forsta till att den avtalsbrytande parten moj-
lighet att eventuellt 4stadkomma rittelse.*> Reklamationen klargor for det
andra for den avtalsbrytande parten att ett eventuellt skadestindskrav
finns och att det eventuellt finns skil att gora en reservering i drsbokslutet
for det sannolika utfallet. Den medfor for det tredje att den icke-kon-
traktsbrytande parten inte kan spekulera pa den kontraktsbrytande par-
tens bekostnad genom att vidta dtgirder vars konsekvenser — om de seder-
mera visar sig inte leda till 6nskat resultat — m&hinda far biras av den kon-
traktsbrytande parten om denne inte lyckas visa att dtgirderna stridit mot
den allminna skyldigheten att begrinsa skadan.

9. Nar inleds reklamationsfristen och hur l&ng 4r den?

Nista friga att besvara ir hur lang tid koparen av den felaktiga prestatio-
nen skall anses ha pé sig att reklamera. Képlagen, konsumentkoplagen,
konsumenttjanstlagen och kommissionslagen kraver reklamation inom
”skilig tid”. Samma tid anvinds i Art. 39 CISG och i Art. III.-3:107
DCEFR. I lag om handelsagentur anges tiden som "utan oskiligt uppehall”.
Motsvarande tid har sedan anvints i t.ex. NJA 2005 s. 142 (jfr NJA 1989
s. 224), NJA 1931 s. 208, NJA 1943 s. 272 och NJA 1977 s. 138. Nagon
betydelsefull skillnad mellan uttrycken torde inte vara avsedd. Nir vil
tidsfristen fér borgeniren inletts fir silunda borgeniren inte vinta oskiligt
linge med att reklamera.**

43 Jfr Christian von Bar & Eric Clive (ed.), DCFR Volume I, s. 805 f. dir just detta anges
som ett skil for en allmin reklamationsskyldighet.

4 I NJA 1982 s. 301 hade tvé odlare reklamerat till kdparen den 1 maj och képaren i sin
tur reklamerat den 16 maj. Skilet till tidsutdrikten var att kdparen under perioden fram



134 Johnny Herre

Vad som just anférts medfor att tidpunkten vid vilken reklamationsfris-
ten skall inledas blir av avgorande betydelse. Vid kop reglerade av kopla-
gen inleds reklamationsfristen nir koparen mirkt eller borde ha mirkt
felet (32 § KopL). Det avgorande blir hir i de flesta fall nir képaren borde
ha mirkt felet och detta avgérs ofta av om képaren uppfyllt sin undersok-
ningsplikt eller inte. Till f6ljd av denna standard torde fristen inte inledas
forran koparen kunnat skaffa sig en viss 6versikt som tyder pa att fel fore-
ligger och som ocks3 indikerar felets omfattning.*> Att reklamationsfristen
inleds nar borgeniren mirkt eller borde ha mirkt felet galler ocksa vid
konsumentkop och konsumenttjianster (23 § KKopL respektive 17 §
KTjL),* liksom enligt Art. 39 CISG och Art. II1.-3:107 DCFR. Nigon
uttrycklig undersokningsplikt finns dock inte i konsumentsammanhang.*’
En standard motsvarande den i képlagen, konsumentképlagen och konsu-
menttjanstlagen har ocksd anvints av HD i NJA 2005 s. 142, dir tiden
inleddes nir borgeniren insett att det forekommit 6verdebiteringar (jfr
NJA 1989 s. 224).48

Vilka krav som skall stillas for att tidsfristen skall bérja 16pa vid kom-
mersiella — materiella eller immateriella — tjinster kan variera. Viss ledning

till den 14 maj befann sig pa sjukhus och sjilv undersokt den reklamerade potatisen hir-
efter. HD fann hir att reklamationen 15 dagar efter kunskap om felet skett for sent. Hir
skall dock mirkas att kravet var att koparen vid handelskép skulle reklamera genast. I NU
1984:5 foreslogs att reklamationstiden, genom att distinktionen mellan handelskép och
civilt kép slopades, skulle vara "utan oskiligt uppeh3ll”, dvs. samma tid som gillde vid
civila kop i 1905 &ras koplag. Uttrycket ansdgs avse "typiskt sett en kortare tid in” inom
skilig tid. Utan nirmare motivering dndrades forslaget till ”skilig tid” i 32 § KépL. [ NU
1984:5, s. 273 f. anfors att "sirskilt nir kdparen ir niringsidkare kan man ofta kriva att
meddelande om felet limnas inom en kort tid, t.ex. nigra dagar efter det att felet obser-
verats”. Motsvarande frigestillning kommenteras i prop. 1988/89:76, s. 124, s8, att i
niringsidkarfallen "kan man oftast kriva att meddelande om felet limnas inom kort tid,
i regel ndgon eller nigra dagar efter det att felet har observerats”. Av uttalandena star det
dock rimligt klart att reklamation inom 15 dagar efter kunskap om felet torde anses vara
for sent dven enligt 32 § KopL for ett lika komplext niringsidkarkop.

Jfr Viggo Hagstrem, i samarbeid med Magnus Aarbakke, Obligasjonsrett, 2003, s. 342.

Observeras bor dock att 23 § KKépL numera, efter en anpassning till konsumentképs-
direktivet, anger att ett meddelande som limnas inom tvé manader efter det att képaren
mirkt felet alltid skall anses ha limnats i ritt tid. Se ocksd motsvarande regeli 17 § KTjL.

Lokutionen "borde ha mirkt felet” i KKépL och KTjL indikerar dock att konsumenten
inte kan forhélla sig passiv efter avlimnandet. Konsumenten kan alltsé inte helt under-
l3ta att forsoka konstatera om varan eller tjinsten ir i avtalsenligt skick nir den avlimnas
eller har utférts. Enligt forarbetena bér konsumenten normalt ganska omgdende gora en
i vart fall ytlig granskning av varan. Diremot bor det inte krivas att han omedelbart efter
mottagandet skall géra en mer noggrann genomgéng eller prévning av varans kvalitet
eller funktion. Se hirom prop. 1989/90:89, s. 115, SOU 1984:25, s. 286, prop. 1984/
85:110, s. 64 och s. 217 samt SOU 1979:36, s. 290 f.

I NJA 1931 s. 208 anvindes i stillet uttrycket "i anmirkningsvird grad mirkbart”. Jfr
NJA 1977 s. 138. Négon egentlig skillnad mellan uttrycken torde inte foreligga.

45
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kan erhéllas frin exempel i kopritten. Ett sddant ir att koparen av en
rorelse efter tilltride uppmirksammas av myndighet pa att tillstdnd att
bedriva verksamheten inte foreligger (radighetsfel). Ett annat exempel ar
att kdparen av en vara efter leveransen uppmirksammas pé att myndighet
ir av uppfattningen att det krivs sirskilt tillstind att importera varor av
detta slag och att sidant inte kommer att limnas (rittsligt fel) eller att ett
annat foretag dr av uppfattningen att koparen genom att anvinda sig av
eller vidareforsilja varan gor sig skyldigt till immaterialrattsintrdng (imma-
terialrittsligt fel). I alla dessa situationer har koparen en skyldighet att
avge en neutral reklamation redan nir han uppmiarksammas pa de omstin-
digheter som kan utgéra fel. Rittsliga fel adresseras expliciti 41 § KopL.*
Hir racker det med att tredje man péstér att han har en sidan ritt och att
det finns sannolika skil for pastidendet.>® Om vad som nu anforts tillimpas
pa tjansteprestationer ligger det nira till hands att anse att reklamations-
skyldighet uppkommer nir det var sannolikt att tjansten utforts pa ett fel-
aktigt sitt. Reklamationsfristen torde silunda inledas nir det finns skilig
anledning for uppdragsgivaren att anta att uppdragstagarens prestation
varit felaktig. Detta kan jimforas med skyldigheten att reklamera dolda fel
i fastighet, som enligt NJA 2008 s. 1158 foreligger nar "felet pa ett pitag-
ligt sitt framtrider”! och med reglerna i 34 § handelsagenturlagen och
45 § kommissionslagen som anger att reklamationsfristen inleds nir part

49 Jfr hir art. 43 CISG (dvs. FN-konventionen den 11 april 1980 angiende avtal om inter-
nationella kép av varor), dir kdparen férlorar ritten att 8beropa ett rittsligt eller imma-
terialrittsligt fel om han inte reklamerar till séljaren med angivande av arten av ritten
eller kravet inom skilig tid efter det att han blivit medveten eller borde ha blivit medve-
ten om ritten eller kravet. Hirvid bér sirskilt observeras att det ricker med att tredje
man framfort ett krav som — om det ir korrekt — innebir en rittslig belastning eller ett
krav baserat pa ett pastitt immaterialrittsintring.

Som pépekas i prop. 1988/89:76, s. 144 f,, ir kravet pa sannolika skil inte avsett att inne-
bira nigra hogt stillda krav pa sannolikhet, eftersom det i sidana fall dir dennes ritt inte
ir uppenbar utan grunden fér den ir oklar kan fordras ett bide kostsamt och tidsédande
forfarande att genom ritteging eller pd annat sitt klarldgga liget. Det méste emellertid
enligt férarbetena foreligga ndgon beaktansvird grund som ger anledning att rikna med
att tredje man kan ha fog for sina krav for att koparen skall ha ritt att rikta krav mot sil-
jaren.

Jfr prop. 1989/90:77, s. 62. Det som tilliggs i férarbetena och som inte refereras i HD:s
dom ir att "frdgan om nir képaren borde ha mirkt felet kan vara beroende av képarens
sakkunskap”. I lokutionen "borde ha mirkt” ligger silunda, precis som fér motsvarande
uttryck i konsumentképlagen en viss aktivitetsplikt. Jfr prop. 1989/90:89, s. 114, dir det
anges att den omstindigheten att konsumenten vid konsumentkép inte har en undersok-
ningsplikt efter kopet inte innebir "att konsumenten helt kan underléta att vidta atgir-
der for att konstatera om varan ir i avtalat skick. Han bor normalt ganska omgéende gora
en i vart fall ytlig granskning av varan, men det bor inte krivas att han omedelbart efter
mottagandet skall géra en mer noggrann genomging eller provning av varans kvalitet
eller funktion”. Se hirtill dven prop. 2001/02:134, s. 56 f.
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borde ha fatt vetskap om de omstindigheter som ligger till grund fér kra-
vet.

Betydande stod for att reklamationsplikten skall anses uppkomma
redan nir sannolika skil talar for att tjinsten utforts pa ett felaktigt sitt
erhalls ocksd av NJA 2007 s. 35. Fallet rorde i och for sig tolkning av en
sirskild bestimmelse, punkten 6.8 i ABK 96 angiende skyldighet att
framfora krav pa skadestdnd snarast efter att skadan upptickts, men torde
ha betydande allmin giltighet. HD fann hir att med skadan i bestimmel-
sen avsigs den ekonomiska skada som konsulten orsakat. HD anforde
vidare féljande:

"konsulten [har] ett berittigat intresse av att i ett tidigt skede f4 del av bestillarens krav
samtidigt som bestillaren inte skall behdva framstilla krav som saknar tillricklig grund.
Det ir naturligtvis viktigt att konsulten i ett tidigt skede blir informerad om den upp-
komna skadan for att dirigenom ha méjlighet att agera pa olika sitt, t.ex. genom att gora
en egen utredning av skadan innan den avhjilps, genom att utarbeta forslag till metoder
for att avhjilpa skadan eller genom att sikra bevisning. Bestillaren méste & andra sidan
kunna &verblicka situationen innan han framstiller krav pa skadestind (jfr NJA 1992
s. 728). Risken ir annars stor att det framstills obefogade krav som i sin tur leder till oné-
diga utredningar och kostnader for konsulten.

En avvigning maste alltsd goras mellan bestillarens och konsultens motstiende intres-
sen. Det kan dirvid & ena sidan inte vara aktuellt att betrakta skadan som upptickt si
snart bestillaren kan ana eller misstinka att han kan drabbas av t.ex. skadestandsskyldig-
het mot sin uppdragsgivare. A andra sidan ir det inte heller rimligt att konsulten skall
behova vinta pa bestillarens krav till dess att bestillaren fitt fullstindig klarhet om sin
skadestandsskyldighet.

Med hinsyn till vad BKK anfért kan en limplig avvigning mellan de motstdende
intressena vara att det i allminhet bér gilla att tiden for framstillande av krav pé skade-
stind skall bérja 16pa nir det for bestillaren framstir som sannolikt att han ir ansvarig
mot sin uppdragsgivare och det foreligger skilig anledning fér honom att anta att kon-
sulten ir ansvarig for skadan.”

Det som foljer av avgorandet ar att — tminstone vid entreprenadkonsult-
tjanster enligt ABK 96, som saknar en bestimmelse om neutral reklama-
tion — det for att reklamationsskyldigheten skall intrida krivs tva saker. For
det forsta krivs att det for bestillaren framstar som sannolikt att han ir
ansvarig mot sin uppdragsgivare. Med andra ord krivs att det for bestilla-
ren ir sannolikt att han drabbats av en negativ effekt, en skada. For det
andra krivs att det foreligger skdlig anledning for honom att anta att mot-
parten ir ansvarig for skadan. Det krivs silunda — nir avtalet foreskriver
reklamation "snarast efter att skadan upptickts” — att den reklamations-
skyldige parten har skilig anledning att anta att motparten ir ansvarig for
skadan, dvs. orsakat skadan och kan hallas ansvarig for den.>?

52 Jfr dock Christina Ramberg, Reklamation mot advokater och revisorer, SvJT 2010,
s. 142 ff., s. 152 £, som menar, bl.a. med stéd av NJA 2007 s. 35, att reklamationsfristen
bérjar 16pa forst nir det foreligger "faktisk kunskap om avtalsbrottet” och att den vid rad-
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Ocks3 vid andra tjinsteprestationer finns det anledning att géra en av-
vigning mellan & ena sidan uppdragstagarens intresse av att f4 del av upp-
dragsgivarens krav for att ha méjlighet att agera pa olika sitt, t.ex. genom
att gora en egen utredning av rittsliget eller genom att sikra bevisning om
vad som forevar vid nir tjinsten utférdes, och 4 andra sidan uppdragsgiva-
rens moijligheter att kunna 6verblicka situationen innan han framstiller ett
krav pa skadestind. Den lampliga avvigningen mellan intressena bor dar-
for vara att reklamation bor ske nir det framstdr som sannolikt att utfallet
av tg ;cinsten blir ett annat och mindre f6rmanligt én det som kunde forvin-
tas.

Det finns dock anledning att granska ovanstdende slutsatser i ljuset av
NJA 1992 s. 728 och NJA 2007 s. 909. I NJA 1992 s. 728 hade en person
genom leasingavtal hyrt dels en lastbil, dels en slipvagn. Omkring 6 ména-
der efter avtalsingdendet hade hyrestagaren silt lastbilen och redovisat
kopeskillingen till leasingforetaget och omkring 9 manader efter avtalsin-
gdendet hade leasingforetaget hyrt ut slipvagnen till annan. Av avtalet
framgick att leasingforetaget, om denne sade upp avtalet p4 vissa angivna
grunder, hade ritt till skadestdnd. Friga uppkom i fallet om leasingforeta-
get hade ritt till skadestand enligt avtalet trots att det aldrig sagts upp. HD
fann hir att en uttrycklig hivningsforklaring inte kunde anses nodvindig i
ett fall dar det and3 stod klart att avtalet inte kommer att fullgéras. Sam-
tidigt uttalade HD att om en part i en sddan situation inte néjer sig med
att avtalet upphor utan "ocksa vill begira skadestdind med anledning av att
ett hivningsgrundande kontraktsbrott foreligger, far han anses skyldig att
ge detta till kinna for motparten”. Betriffande tidpunkten for detta till-
kinnagivande fick det enligt HD ”ofta godtas att parten vintar med att
klargora sin stindpunkt i detta hinseende tills det ekonomiska resultatet
av kontrahenternas mellanhavande gir att nirmare &verblicka; vad som
hir kan kridvas av parten maste bero av omstindigheterna i det enskilda

givningstjinster borjar 16pa forst nir “klienten inser att han drabbas av en skada och inser
att rddgivningen varit vardslos”.

17 § lag (2003:862) om finansiell rddgivning till konsumenter inleds reklamationsfristen
efter det att konsumenten "bort mirka att skada har uppkommit”. Lagen behandlar inte
generellt ridgivarens avtalsbrott utan innehéller bara en reglering av radgivarens skade-
standsskyldighet (6 §) och konsumentens reklamationsskyldighet (7 §). Av forarbetena
framgér att skyldigheten att reklamera "bor ha sin utgdngspunkt i den effekt som den
utférda tjinsten har, dvs. uppkomsten av skada bor bilda utgdngspunkten” (prop. 2002/
03:122, s. 34). Det anges ocks3 att underrittelseskyldigheten har den férdelen att rddgi-
varen i ett s4 tidigt skede som méijligt ges mojligheten att vidta dtgirder for att minimera
konsumentens forluster, t.ex. genom att tillsammans med konsumenten omdisponera
dennes medel” (a.a., s. 34). Eftersom lagen giller bara for rddgivning som omfattar pla-
cering av av konsumentens tillgdngar i finansiella instrument och syftet med reklama-
tionsregeln ir bl.a. skadebegrinsning, bér lagens regel med krav pa reklamation forst nir
skadan uppkommit inte liggas till grund fér andra tjinsteprestationer.

53
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fallet”. I det enskilda fallet fann HD att det "under féreliggande omstin-
digheter tett sig naturligt att bolaget avvaktade med att ta upp skade-
stdndsfragan tills avvecklingen av bida leasingavtalen hade genomforts pa
det sitt som var forutsatt och bolaget dirigenom fitt underlag for att
berikna sin skadestindsfordran for det samlade mellanhavandet” och
detta ansigs ha blivit fallet forst nir nytt leasingavtal betriffande slipvag-
nen triffades i december.

Vid en forsta anblick synes avgorandet vara betydligt mer formanligt for
skadelidande part dn vad som ovan redovisats betraffande hur lange den
skadelidande parten har ritt att vinta med att framstilla ett ansprék.
Avgorandet synes ju medge anstidnd till dess skadestindsanspraket till
fullo kunnat klargéras och ddrmed kunnat kommuniceras med motparten.
Det finns dock skil som medfér att den stindpunkt som redovisats ovan
inte bor eller skall pdverkas av 1992 érs avgorande. Avgorandet avser den
mycket speciella situationen att ett avtal anses hivt trots att ndgon hiv-
ningsforklaring inte avgivits och trots att ndgon neutral reklamation inte
limnats.>* Det 4r i denna situation HD anser att det skall krivas ett sarskilt
meddelande med begiran av ersittning i form av skadestind och det ir
endast i denna situation HD medger reklamation forst nar leasingforetaget
slutligen kunde precisera sitt krav. Det finns mycket som talar for att lea-
singforetaget i ett ndgot modifierat fall, dir leasingforetaget explicit hade
hivt avtalet pga. motpartens avtalsbrott, inte ens hade behovt ange att ett
skadestdndskrav skulle komma att goras gillande (jfr 29 § KopL). Avgo-
randet adresserar vidare inte, till foljd av de speciella omstindigheter som
forelag, frigan om leasinggivaren hade en skyldighet att avge en neutral
reklamation vid hyrestagarens avtalsbrott for att 6ver huvud gora gillande
pafoljder vid avtalsbrott.

Hirtill kommer att HD i NJA 2007 s. 909 i visentliga avseenden
begrinsat rickvidden av 1992 &rs avgorande. I 2007 &rs avgorande anfor
HD nimligen betriffande 1992 &rs avgorande att det "avsdg en situation
da det stod klart for parterna att det aktuella avtalet inte skulle komma att
fullgoras men den skadelidande parten varken hade hivt avtalet eller
reklamerat mot kontraktsbrottet. Den princip som har kommit till uttryck
i rittsfallet ir inte utan vidare tillimplig nir en hivningsforklaring har
motts med en neutral reklamation inom skilig tid frén dess mottagande”.

> Goran Millqvist har i artikeln "Undantag fran krav pa havningsforklaring for fortida upp-
hérande av ldngvariga avtal”, JT 1992-93, s. 908 ff,, s. 910, anfoért att "nigon allmin
princip om reklamationsplikt inom viss kortare tid, i analogi med képlagens 'inom skilig
tid’ eller liknande, ansdgs sledes inte foreligga”. Uttalandet dr missvisande om Millgvist
dirmed avser att HD genom avgdrandet angivit att neutral reklamation inte dr nédvin-
dig vid avtalsbrott av det slag som hyrestagaren gjorde sig skyldig till. Det som ir korrekt
ir att HD i den speciella situationen som foreldg inte kravde skadestindskrav redan inom
skilig tid efter avtalsbrottet.
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Den sist citerade meningen torde betyda att>> nigon skyldighet att fram-
fora ett skadestindskrav over huvud inte skulle ha forelegat i 1992 &rs
avgoérande om leasingforetaget hade avgivit en neutral reklamation i sam-
band med hyrestagarens férsiljning av lastbilen. I NJA 2007 s. 909 anfor
HD vidare att en skyldighet att klargora att skadestind kommer att krivas
skulle kunna motiveras med att den kontraktsbrytande parten skall fa reda
pa att ansprik kan komma att stillas, s att han far mojlighet att inritta sig
efter detta. Enligt HD tillfredsstills emellertid detta intresse i en situation
dar avtalet sidgs upp av den kontraktsbrytande parten genom att den ska-
delidande méter uppsiagningen med en neutral reklamation. Den neutrala
reklamationen ar di en tillricklig varning till motparten att ett skade-
standsansprak kan komma att folja.>®

10. Nagra sammanfattande slutsatser

Slutsatsen av ovanstdende resonemang ir salunda att det dven for kom-
mersiella tjdnster — oavsett om de dr materiella eller immateriella — bor fin-
nas en allmin reklamationsskyldighet, att reklamationsfristen bor vara ska-
lig, att fristen bor inledas niar uppdragsgivaren markt eller bort mirka felet
i den utforda prestationen och att denna frist dirfér bor inledas nir det ar
sannolikt for uppdragsgivaren att ett negativt utfall kommer att intriffa
och det finns skilig anledning anta att uppdragstagaren ansvarar for det
negativa utfallet samt att konsekvensen av en utebliven reklamation bor
vara att den icke-kontraktsbrytande parten forlorar alla rittigheter till f6ljd
av felet.”” Slutsatsen torde som huvudregel inte paverkas av att uppdrags-
givaren ir en konsument och uppdragstagaren ir en niringsidkare.>®

55 Se hirom Johnny Herre, Skadestdndsansprak inom viss tid?, JT 2007-08, s. 906.

5 HD jamfor hir med regeln i 29 § KopL som just visa att en uttrycklig havning medfor
att siljaren far en tillricklig varning om att ett skadestdndskrav kan komma att riktas mot
denne.

Jfr dock betriffande advokaters och revisorers radgivningstjinster Christina Ramberg,
Reklamation mot advokater och revisorer, SVJT 2010, s. 142 ff,, s. 155 ff.

Som framférts ovan torde konsumenten inte ha en egentlig undersdkningsplikt. Dir-
emot bér symptom som framtritt och som indikerar fel i tjinsten ge konsumenten anled-
ning att foreta eller 13ta foreta en nirmare utredning som kan medféra att konsumenten
dtminstone borde ha mirkt felet och som silunda inleder reklamationsfristen. Jfr SOU
1979:36's. 290 och prop. 1984/85:110, s. 216 f. Det bor vidare noteras att Bertil Bengts-
son nu i Ds 2008:55, Bor konsumenttjinstlagen utvidgas? En diskussionspromemoria,
diskuterat méjliga analogier till konsumenttjinstlagen for exempelvis rddgivningstjins-
ternas del, liksom om lagens tillimpningsomride nu bér utvidgas till att ocksd omfatta
rddgivningstjinster. Bengtssons slutsatser ir bl.a. betriffande méjlig analogisk tillimp-
ning att "reklamation kan begiras, dock inte med de exakta fristerna enligt 17 §” (s. 94)
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Till sist finns det anledning att ndgot berora kravet pa innehall i ett med-

delande for att det skall kunna klassificeras som en neutral reklamation.
Det generella kravet som kan stillas upp ir att meddelandet skall vara
sddant att mottagaren far tillricklig information om vad avsindaren anser
utgor fel. Det ricker silunda inte med att avsindaren t.ex. anger att han
inte 4r n6jd med tjansten eller att tjansten ér allt annat 4n kontraktsenlig.>
Diaremot dr det godtagbart att avsindaren anger pa vilket sitt felet visat
sig. Det viktiga med innehéllet dr sdlunda att mottagaren far klart for sig
vari felet huvudsakligen bestar, hur det visar sig eller i vilket avseende
tjansten enligt uppdragsgivaren avviker fran avtalad standard.®
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samt betriffande en utvidgning av lagens tillimpningsomréde till ocksa radgivningstjéns-
ter att ”i friga om péféljderna av fel synes 16-19 §§ acceptabla”, ndgot som dock enligt
Bengtsson inte giller f6r reglerna i 20-23 §§ (s. 149). Som ovan anférts finns det numera
i 23 § KKopL och 17 § KTjL en regel om att reklamation inom tvd ménader efter det
att konsumenten mirkt felet alltid skall anses ha limnats i ritt tid. Vid inférandet av
regeln anférdes fran lagstiftarens sida att "det ir emellertid inte uteslutet att det dven
med [lagens tidigare lydelse och sdlunda bara med kravet pa reklamation inom skilig tid
efter det att konsumenten mirkt eller borde ha mirkt felet] kunde tinkas fall dir den
tid som skiligen bor std koparen till buds for att reklamera Sverstiger tvd manader” (se
Ds 2001:55, Andringar i konsumentkoplagen — genomférande av EG:s konsumentkops-
direktiv, s. 82). Betriffande fristens inledande bor noteras ovanniamnda regel i 7 § lagen
om finansiell rddgivning till konsumenter, dir fristen inleds férst nir konsumenten bort
mirka att skada har uppkommit.

Se hirom t.ex. Jan Ramberg, under medverkan av Johnny Herre, Képlagen, 1995, s. 387
samt NJA 1919 s. 294 (att varan var "allt annat dn kontraktsenlig” ansdgs inte uppfylla
kraven).

Jfr motsvarande uttalande for kdplagens del, prop. 1988/89:76, s. 123.



