Om medvallandets rittsverkningar

BERTIL BENGTSSON*

1. Den allminna regeln om jamkning av skadestdnd pa grund av skadeli-
dandes medverkan finns som bekant i 6 kap. 1 § skadestdndslagen (SkL).
Vid medvéllande pd den skadelidandes sida skall skadestandet jamkas
efter vad som ir skiligt med hinsyn till graden av vallande pa émse sidor
och omstindigheterna i 6vrigt (utom vid personskada, dar i princip grovt
medvallande krivs for jamkning). Detta ar alltsd vad som enligt 1 kap. 1 §
SkL skall gilla om inte annat ir sirskilt foreskrivet eller foranleds av avtal
eller i 6vrigt foljer av regler om skadestind i avtalsfoérhéllanden. Sirskilda
medvallanderegler forekommer i vissa lagar (se t.ex. 10 § produktansvars-
lagen). Bl.a. i tidigare och nuvarande aktiebolagslag saknas diremot regler
om skadelidandes medverkan

De nuvarande bestimmelserna i 6 kap. 1 § SKL har delvis motiverats av
sociala hiansyn — framfor allt personskaderegeln i forsta stycket. I vrigt har
traditionellt preventionstanken betonats; risken att mista ersdttningen
skulle pdverka manniskor att visa storre forsiktighet och dessutom ha en
allmént uppfostrande verkan. Allminna rittvisesynpunkter har vidare
ansetts medfora att den skadelidandes skuld medfér en minskning av ska-
destdndet; den skadelidande skulle di inte ha samma krav pa rittsskydd
som annars. Ytterligare har en jimkning ansetts kunna innebira en rimlig
kompromiss och medféra en limplig begrinsning av den skadestandsskyl-
dighet som foretagare eller andra fir rikna med. Jimkningsregeln har
ocksé ansetts som en naturlig konsekvens av den allminna culparegeln —
oaktsamhet medfor en ekonomisk nackdel, oavsett om det forekommer
hos en skadevéllare eller hos en skadelidande — och av principerna om for-
delning av solidariskt ansvar. Man kan hir tala om en rittssystematisk
motivering for jaimkningsregeln. Slutligen har framhallits kravet pa adek-
vat kausalitet: skadan framstar ibland inte som adekvat orsakad i den
utstricknng den beror p& den skadelidandes handlande. Man kan forstés
diskutera om alla dessa synpunkter har samma tyngd idag, men de lir alla
i ndgon man ha kvar sin aktualitet.!

*  Professor, f.d. justitierdd.
! Jfr hirom Bengtsson, Om jimkning av skadestand (1982) kap. 3, Hellner—Radetzki, Ska-
destandsritt (8 uppl. 2010) s. 222 f.
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Bestimmelsen kallas alltsd ofta den allminna medvéllanderegeln (var-
vid man i regel synes syfta p& jamkning vid vanlig oaktsamhet). Men som
framgar av fortsittningen fir den skadelidandes medverkan ocksi bety-
delse enligt atskilliga andra regler eller rittsprinciper; ibland kan dessa
sidgas konkurrera med 6 kap. 1 § SkL, men i andra fall anses paragrafen
inte alls tillimplig, vare sig direkt eller analogt.

En sidan situation behandlades i rittsfallet NJA 2006 s. 136, som rorde
tillampning av 1975 &rs aktiebolagslag; sirskilda medvéllanderegler sakna-
des i lagen. HD — med Gertrud Lennander som referent — tog upp frdgan
om en bolagsrevisors skadestindsansvar mot aktiebolaget kunde jamkas pa
grund av medvallande framf6r allt hos bolagets styrelse. Domstolen anség
négon jaimkning inte kunna ske pa denna grund. For att reglerna om med-
véllande hos bolagets organ eller arbetstagare alls skulle bli aktuella kriv-
des att ett tredje intresse var involverat. Nir det gillde det interna forhal-
landet mellan bolaget och en skadevallande organledamot (varmed tydli-
gen revisorn jamstilldes) kunde i stillet den sirskilda regeln om jaimkning
av organledamoters ansvar (15 kap. 4 § i 1975 ars aktiebolagslag) bli till-
limplig, varvid hinsyn kunde tas bl.a. de plikter som &legat olika medver-
kande och graden av deras medverkan. Vidare framholl HD moijligheten
att — i revisorns situation — rikta regresstalan mot andra ansvariga organle-
damaoter. Tydligen tinkte man sig en fordelning av det solidariska ansvaret
efter skilighet, i enlighet med allménna principer pa omradet.?

Avgorandet innebir en inskrinkning av medvéllandereglerna som inte
kan anses bero pé sirskild foreskrift enligt 1 kap. 1 § SkL utan pa de spe-
ciella interna forhéllanden i ett aktiebolag.® Hir har dock jamkning ansetts
mojlig pd annan grund; hade det inte funnit ndgon sirskild jamkningsregel
i aktiebolagslagen kan HD ha kommit till annat resultat. Det ir vil knap-
past troligt att en revisor hade alagts fullt skadestindsansvar mot bolaget
oavsett vilka graverande forhillanden som kunnat konstateras t.ex. inom
styrelsen. I sa fall borde en tillimpning av allminna principer om medval-
lande trots allt ha kommit i friga.*

2 Se hirom t.ex. Bengtsson-Strombick, Skadestandslagen. En kommentar (3 uppl. 2008)

s. 375 f. med ytterligare hanvisningar.

3 Det kan niamnas att HD hade tidigare haft uppe en nagot liknande friga i NJA 1998
s. 734, som gillde en banks skadestdndstalan mot en bolagsrevisor p4 grund av felaktiga
uppgifter i bolagets drsredovisning; Revisorn gjorde gillande att banken var medvéllande
till sin férlust, men HD:s majoritet fann bankens oaktsamhet s mycket mindre 4n revi-
sorns férsummelse att skil saknades att jimka skadestidndet. Ett skiljaktigt justitierdd
ville ogilla skadestindstalan pd grund av bankens oaktsamhet. Ndgon hinvisning till
6 kap. 1 § SkL gjordes inte frin ndgondera sidan. — Hir var alltsa ett tredje intresse invol-
verat pa sitt HD angav i 2006 &rs fall.

4 Jfr SOU 2008:79 s. 98 (och dven s. 81), diir allmanna skadesténdsrittsliga principer bl.a.
om medvillande ansigs gilla for revisors ansvar mot bolaget.
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Man kan stilla frigan hur ldngt HD:s resonemang stricker sig. Vad ir
forutsittningarna for att SkL:s medvallanderegel pé detta vis skall ersittas
av andra jimkningsregler? I fortsittningen gors en oversikt 6ver olika situa-
tioner dir detta kan bli aktuellt.

Det star klart att aktiebolagslagens jaimkningsregel inte grundas helt p
samma synpunkter som den allminna medvéllanderegeln. Den tar i forsta
hand hinsyn till skadevallarens férhéllanden; frégan i vad mén den skadeli-
dande kan anses berittigad till rattsskydd saknar vil inte betydelse men lar
knappast komma i frimsta rummet. Det blir snarast friga om en bedom-
ning liknande vad som tillimpas enligt den allminna jamkningsregeln i
6 kap. 2 § (se 2 nedan). Preventionshinsyn inverkar pa ett annat sitt dn
enligt medvéllanderegeln. Allmanna hinsyn till rittvisa och billighet spe-
lar naturligtvis en roll, liksom vid andra skilighetsregler; bl.a. kan det
verka féga rimligt att en enskild person i organstillning skall svara for stora
skador som visentligen beror pa ndgon annan, nigot som ocksd kan fram-
std som olampligt ur ekonomisk synvinkel.

Nir HD velat tillimpa denna regel lir det vil knappast vara dirfor att
rittspolitiska synpunkter bittre skulle tillgodoses p& detta vis. Niarmast ar
det rattssystematiska skil som ocksd har talat for domstolens stdndpunkt
— medvéllanderegeln passar inte att tillimpa pé situationen nar tvé organ
(eller likstallda personer) oaktsamt medverkat till aktiebolagets skada. Att
man i detta lige hinvisat till en regel som knappast avsetts att reglera med-
véllandefall spelar mindre roll. I sak finns det méjlighet att komma till
samma resultat som om medvéllanderegeln tillimpas: det kan vara skiligt
att det skadelidande foretaget inte fir full kompensation om en person i
foretagsledningen har bidragit till skadan. Alldeles densamma blir vil inte
utgdngen nir den associationsrittsliga regeln tillimpas; férhéllandena kan
variera med tanke pd de inblandade personernas stillning. Men i varje fall
kan medvallandet paverka skadestindsansvarets omfattning.®

2. Det ligger nara till hands att jamfora tvistefrdgan i NJA 2006 s. 136 med
fallet da arbetstagaren villar sin arbetsgivare en skada; HD drar for ovrigt
i sitt resonemang vissa paralleller med denna situation.” Om det foreligger
medvéllande pa arbetsgivarens sida — kanske en annan anstilld eller fore-

Se om jimkningsregeln Diamant i JT 2006-07 s. 377 ff., Samuelsson-Nerep, Aktiebo-
lagslagen, kapitel 23-32 s. 377 ff. och Johanna Kumlien, Jimkning av skadestdnd. Nigot
om den aktiebolagrittsliga jaimkningsregelns tolkning och tillimpning (Examensarbete i
civilritt vid Uppsala universitet HT 2008).

[ en skiljedom &r 2007 i tvist mellan Skandia och en verkstillande direktdr har den asso-
ciationsrittsliga regeln tillimpats p4 detta vis: pa grund av missférhéllanden p& Skandias
sida har direktérens eventuella culpaansvar ansetts béra bortfalla. Savitt framkommit var
de féorsummelser som kunde ligga honom till last obetydliga i jimférelse med dem som
forekommit hos bolaget vid hanteringen av den aktuella frigan.

7 Jfr dven Samuelsson-Nerep, a.a. s. 378.
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tagets ledning har medverkat till arbetsgivarens ekonomiska forlust — ir
det friga om ett liknande internt forhillande som inom aktiebolagets orga-
nisation. En sirskild regel om ansvarslindring giller for arbetstagarens del,
savitt angar skada i tjinsten; skadestindsskyldighet foreligger enligt 4 kap.
1 § bara vid synnerliga skil. Resonerar man pa motsvarande sitt som HD,
kunde det vara naturligt att néja sig med att tillimpa denna paragraf;
enligt motiven till paragrafen kan man vid skilighetsprovningen bl.a.
beakta att arbetsgivaren medverkat till skadan genom eget véillande.® Med-
vallandet skulle medfora att arbetstagaren rimligen inte bor svara for hela
skadan. I allmanhet anses man visserligen bora forst stilla fragan om jamk-
ning skall ske enligt medvéllanderegeln och sedan tillimpa andra regler
som skall skydda den ansvarige mot alltfor stringt skadestindsansvar; sa
resonerar man i alla handelser betriffande forhallandet till den allminna
jamkningsregeln i 6 kap. 2 §,° och 4 kap. 1 § ger ett liknande skydd. Men
HD:s dom kan tala for att man direkt skulle gora en skilighetsbedomning
enligt den senare regeln i stillet for att tillimpa tva olika jimkningsbe-
stimmelser efter varandra. Det ir dock svart att se nigra egentliga fordelar
med ett sidant resonemang. Frigan torde i alla hindelser ha begrinsad
praktisk betydelse; ocksa har bor man kunna komma till samma resultat i
béda fallen.

Som bekant innehéller SKL ocks& andra regler som tar sikte pd en all-
min skilighetsbedomning. I 2 kap. 4 § foreskrivs att barn och ungdomar
under 18 &r ar skadestdndsskyldiga i den mén det dr skiligt med hinsyn till
deras &lder och utveckling, foreliggande ansvarsforsiakring och andra eko-
nomiska forhallanden samt "6vriga omstindigheter”; och i 2 kap. 5 § ges
en liknande regel om psykiskt storda personers ansvar, ocksd hir med en
hinvisning till en rad angivna faktorer samt "6vriga omstindigheter”. Man
kan friga, om bland dessa omstindigheter ocksi kan riknas den skade-
lidandes medverkan. Den faktorn nimns inte i lagmotiven, och veterligen
inte heller i litteraturen. Det naturliga ir att undersoka vad SkL:s medval-
landeregel leder till innan man 6verviger vad som utgor skiligt skadestand
for den underarige eller psykiskt storde. Dessa fall ligger s 1dngt fran situa-
tionen i NJA 2006 s. 136 att resonemanget dar knappast bor fd ndgon
betydelse.

3. Det finns ocksé exempel pé att man avsiktligt gett en gemensam regel
for jamkning pa grund av medvéllande och jamkning p annan grund. I
fastighetsmiklarlagen (1995:400) foreskrivs silunda att miklarens ansvar
for skada som han uppsatligen eller oaktsamt véllar koparen eller siljaren,
kan sittas ned eller bortfalla om det ir skiligt (20 § 1 st.). I motiven sigs

8 Se prop. 1972:5 5. 557.
9 Se Bengtsson-Strombick, a.a. s. 359.
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att man "i forsta hand” bor beakta omstindigheter som enligt allmianna
principer kan grunda jimkning, t.ex att den skadelidande har ett medan-
svar for skadans uppkomst eller storlek; framfor allt den obligatoriska
ansvarsforsikring som giller for miklaren skulle emellertid medféra en
restriktiv tillimpning. Efter papekande av Lagradet tillades att skadestin-
det kunde nedsittas eller helt falla bort nir képaren forsummat sin under-
sokningsplikt.!% I litteraturen har huvudsakligen berérts frigan om verkan
av medviéllande av detta slag.!! Det 4r tydligt att regeln bade ar tinkt och
fungerar som en medvéllandebestimmelse, fast den av oklara skal inte ar
formulerad pa detta vis. M6jligen har man velat ge en mojlighet till jamk-
ning ocksd nir miklaren saknar forsikringsskydd t.ex. p& grund av drojs-
mal att betala premien!'? eller nir skadestandet Gverskrider maximibelop-
pet enligt ansvarsforsikringen.

Det kan nimnas att i lagstiftning om andra liknande tjinster det inte
forekommer ndgon jamkningsregel av detta slag. I lagen (2005:405) om
forsikringsformedling finns en bestimmelse om ansvar for forsikringsfor-
medlaren vid uppsdt och oaktsamhet (5 kap. 7 §), utan ndgon sirskild
medvallanderegel; man fir anta att allméinna principer — 6 kap. 1 § SkL
eller regeln om skadebegransning (4 nedan) — tillimpas i detta lidge. Det-
samma giller lagen (2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter

(se 6 §).

4. Medvallanderegeln konkurrerar ocksd med en annan allmin princip,
som fir betydelse i bdde utomobligatoriska och kontraktsrittsliga sam-
manhang: en skadelidande som forsummart att begrinsa sin skada kan sjilv
f4 svara for den forlust som beror pa férsummelsen. Man kan ofta se prin-
cipen som ett uttryck fér den lojalitetsplikt som giller i ett kontraktsfor-
héllande: skadeverkningar som ena parten ar nirmast att forhindra sjilv
skall inte 6verforas pa motparten.'?

Grundsatsen kommer till en borjan till uttryck i 5 kap. 1 § 2 st. SkL, dir
den skadelidande vid personskada berittigas till ersittning for skillnaden
mellan hans inkomst om inte skadan intriffat och den inkomst som han
trots skadan "har eller borde ha uppnétt” genom sddant arbete som rimli-
gen kan begiras av honom. Man kan alltsd reducera skadestdndet pa den
grund att han forsummat att utnyttja sin arbetskapacitet efter skadan. Fast
det ir friga om personskada, kan reduktionen ske dven om inte den ska-
delidande kan anses ha gjort sig skyldig till grovt medvéllande; de sociala
och humanitira hinsyn som ligger till grund for regeln i 6 kap. 1 § 1 st.

O NJA 111984 s. 32 ff; regeln 6verfordes oforiandrad till 1995 ars fastighetsmaklarlag.

! Se Melin i JT 2006-07 s. 81 ff. med ytterligare hinvisningar.

2 Det var dock inte vanligt vid tillkomsten av bestimmelsen att man visade 6verseende
med foretagares forsummelser av detta slag.

3 Jfr Jori Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt (2007) s. 167 ff.
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har inte blivit avgérande vid skadestindets berikning. Hir har tydligen
preventiva synpunkter spelat in, genom att man vill motverka passivitet av
den skadade. Over huvud taget stimmer kravet pa den skadelidande att
begrinsa skadan med ett allmint synsitt ocksa i den europeiska ritten;'
det ir inte konstigt att den kommit till uttryck i SkL.

Maojligheten att nedsitta skadestindet pa denna grund lir emellertid
tillimpas restriktivt, i enlighet med motivens instillning.!> I vart fall star
klart att ersittningens storlek har beror pa en kausalitetsbedomning; sedan
vil en forsummelse att begriansa skadan konstaterats p& den skadelidandes
sida blir det avgorande hur stor del av forlusten den orsakat.

Samma princip har emellertid kommit till uttryck i flera ganska farska
lagbestimmelser inom kontraktsritten. I 70 § 1 st. koplagen foreskrivs att
en skadelidande som férsummar skiliga atgirder for att begrinsa sin skada
fir sjilv bara en motsvarande del av forlusten. Motiven nimner underl3-
tenhet att foreta en tickningstransaktion enligt 68 §, varvid dock partens
individuella forutsittningar att genomfora transaktionen fir beaktas vid
bedémningen vad som ir en skilig atgird. Den skadelidande kan ocksé
vara skyldig att begriansa skadan genom att vidta interna dtgirder inom sin
verksamhet eller avveckla avtal med andra. Avgorande skulle vara vad som
skiligen kunde férvintas av honom vid tiden for avtalsbrottet.!® En lik-
nande regel forekommer i 42 § konsumentkoplagen, dar bl.a. motsva-
rande motivuttalanden férekommer; vidare namns fallet att en kopare
skall avstd frdn anvindning av en felaktig vara, si att inte skadan forvir-
ras.!” En bestimmelse av samma typ finns ocksa i 50 a § konsumenttjanst-
lagen.

Aven enligt dessa regler blir alltsd en kausalitetsbedémning avgérande:
fragan blir hur den skadelidandes ekonomiska stillning skulle ha varit om
han handlat s& som han bort. Inget tyder p4 att avseende skulle fistas vid
graden av den skadelidandes skuld.!® Med all sannolikhet ar det moijligt att
identifiera honom med hans anstillda, om det ir dessa som varit férsum-
liga. Har den skadelidande uppdragit atgarder av detta slag &t en annan
medhjilpare, far han formodligen svara ocksd f6r dennes handlande.

Se t.ex.Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Com-

mon Frame of Reference I11-3:705.

15 Se Strombick i Bengtsson-Strombick, a.a. s. 173 f med hinvisning bl.a. till NJA 1991
s. 662.

16 Se om det sagda NJA IT 1990 s. 365. Regeln behandlas narmare i Johnny Herre, Ersitt-
ningar i képritten (1996) kap. 13.

7 Se NJA 11 1990 5. 497 £.

8 Jfr hirom Bengtsson, Om jamkning av skadestand (1982) s. 57 £, 180 ff, 213 ff. med

hinvisningar.
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Hir kan ocksa nimnas 28 och 30 §§ lagen (1974:610) om inrikes vig-
transport, som innebir en liknande medvallandebedémning;'® reglerna
bygger pa en internationell konvention.

Frigan ir hur 1dngt denna begrinsningsprincip stricker sig. Det dr nog
ingen hindelse att den frin borjan lagfists i koplagen, dir skadestindet
normalt omfattar ren formogenhetsskada, inte fysisk skada; sedan har den
tagits upp i konsumentkoplagen, som dock innehéller regler om person-
och sakskador. Det ar i alla handelser tydligt att principen passar bist vid
sd sméningom intridande ekonomiska forluster; i sddana fall har den utan
lagstdd anvints i andra kontraktsférhallanden. I den mén det giller ren f6r-
mogenhetsskada har inte heller ansvaret vilat pad SkL; dess regler om
ansvar i sddana fall giller ju endast vid brottslig garning (2 kap. 2 §, 3 kap.
1 §). Bade ansvaret och nedsittningen grundas alltsd p& allminna ritts-
principer, inte pa lag.

Hir kan nimnas NJA 1978 s. 432, dir en resenir krivde skadestdnd av en resebyrd som
vallat att han kom for sent till hemresan. Han befanns ha férsummat atgirder for att
begrinsa skadan, och med hinsyn till den grad parterna medverkat till skadan ansigs han
skiligen bora f3 halvt skadestdnd. Att mirka ir allts3 att skilighetsbedémningen inte
innebar att domstolen tog hinsyn till skuldgraden pa émse sidor utan till kausaliteten.

Begrinsningsregeln kan emellertid tillimpas ocksd nir en fysisk skada
undan for undan f6érvirras. Motiven till konsumentkoplagen nimner fallet
da oljan undan for undan liacker ut i en kopt bil s att vid korningen
motorn s& smaningom forstors.2? Over huvud taget kan det vara svart att
dra grinsen mellan reglernas anvindningsomrade. Rittspraxis ger inte nir-
mare ledning.?! Man kan dock siga att vid pl6tsligt intridande momentana
skadefall begrinsningsregeln inte hor hemma; det ir d& i allminhet friga
om fysiska skador, dir det dr naturligt att dven i kontraktsférhallanden till-
limpa regeln i 6 kap. 1 § SkL.

[ andra situationer finns det mojligheter att 13ta rattspolitiska synpunk-
ter avgora gransdragningsfrigan. Skalen for att tillimpa begriansningsre-
geln lir dock inte skilja sig sd viarst mycket frdn dem bakom den vanliga
medvallanderegeln. Preventionshinsyn spelar ocksé hir en viktig roll. All-
minna rittvisesynpunkter kan tala for att den ansvarige inte skall svara for
storre skada dn han kan anses ha orsakat, sirskilt nir ansvarsforsikring sak-
nas — det ordinira vid ren formogenhetsskada.?? Begransningen kan ocksé
leda till en limplig kompromisslésning. Aven rittssystematiska synpunk-
ter kan dberopas — inte med hinvisning till culparegeln men till kausali-

19 Se NJA I1 1975 s. 69 fF, 79.

20 NJA 111990 s. 497.

21 Jfr om laget 1982 Bengtsson, a.a. s. 57 f; senare fall ger inte heller mycket besked.

22 Jfr prop. 1975:12 s. 131. dir ett sidant resonemang fordes — hir som motivering till att
medvéllanderegeln vid sakskada och ren férmdgenhetsskada skulle behéllas.
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tetskravet. I vissa fall kan det ocksi betyda en férenkling att man slipper
gora en besvirlig jimforelse mellan oaktsamheten pa 6mse sidor, eller att
viga den skadelidandes culpa mot strikt ansvar pa motsidan. Ar det svart
att sikert avgora i vilken utstrickning den skadelidande bidragit till ska-
dan, bér man kunna gora en skilighetsuppskattning med stéd av 35 kap.
5 § rittegdngsbalken. — Men i andra fall, sirskilt d4 personskada intriffat,
kan sociala och humanitira hinsyn viga si tungt att det ar otillfredsstl-
lande att lita en ren kausalitetsbedémning bli avgérande. Aven nir det
foreligger sarskild oaktsamhet p& ndgondera sidan lir det ofta verka rimligt
att [ata detta férhallande inverka pé skadestindet.

5. Regler av visst intresse i detta sammanhang ar vidare bestimmelser om
jamkning av oskdligr skadestdnd. Det ir alltsd inte friga om en sidan all-
min skilighetsbeddmning som enligt de associationsrittsliga lagrum som
nimndes inledningsvis; i stillet gor man efter tillimpning av andra regler
om skadestindets bestimmande en slutlig prévning om resultatet blir allt-
for stringt mot den ansvarige och nedsitter i sé fall skadestandsbeloppet.
Frigan blir vilken roll den skadelidandes medverkan kan spela i detta lage.
Vad forst giller den allméinna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL skall
man vid bedomningen om ett skadestdnd ar oskaligt betungande ocksa
beakta den skadelidandes behov av skadestandet samt "6vriga omstindig-
heter”. Betydelsen av den skadelidandes medverkan berordes vid lagstift-
ningens tillkomst bara i korthet av tvd ledaméter i Lagradet, som diskute-
rade en tillimpning av bestimmelsen nir en skadelidande till 6vervigande
grad sjilv véllat sin personskada; detta ansigs dock som en olimplig
utvidgning av jamkningsregeln. Synpunkten forbigicks av féredragande
statsradet,? och savitt kint har den inte spelat nigon roll i rattspraxis.?
En nigot liknande jimkningsregel féorekommer i 70 § 2 st. koplagen.
Om skadestindet ir oskiligt med hinsyn till den skadestdndsskyldiges
mojligheter att forutse eller hindra skadans uppkomst samt omstindighe-
terna i Ovrigt kan skadestindet jimkas. Bestimmelsen kriver inte att
ansvaret skulle vara oskiligt betungande, och regeln har pa detta vis en
storre rackvidd an SkL:s bestimmelse: atskilliga synpunkter kan vigas in,
mojligen ocksé den skadelidandes oférutsebara handlande. I motiven talas
om att bl.a. "den skadelidande partens foérfarande” skulle inverka pa ski-
lighetsbedémningen.?® Det #r dock tveksamt om denna faktor har nigon
betydelse nir andra stycket tillimpas; liksom annars skall ju eventuellt
medvéllande beaktas innan man 6verviger om skadestindet blir oskiligt

2 Se prop. 1975:12 s. 220, 225.
24 Mojligheten att fora ett sidant resonemang bl.a. vid medverkan av en omkommen per-
son diskuteras av Bengtsson, Om jimkning av skadestind s. 290, dir den inte anses helt

utesluten fast den saknar varje stdd av motiven.
2> Se NJA 11 1990 s. 366.
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stort, och man kan dirfér vinta sig att den skadelidandes féorsummelse att
begrinsa skadan inverkar redan vid tillimpning av forsta stycket.?® I en
kommentar till paragrafen har nimnts vissa fall dir den skadelidande i och
for sig rattmaitiga krav pa fullgdrelse orsakar svarforutsebara forluster; hir
skulle alltsa nigot vallande inte foreligga pa dennes sida.?’ I vart fall kan
regeln i andra stycket knappast ses som en komplettering av den foregi-
ende medverkansregeln utan som en sjilvstindig bestimmelse om ned-
sittning av skadestandet.

Vad giller andra regler om jamkning i kontraktsforhallanden, har 34 §
konsumentkoplagen och 34 § konsumenttjinstlagen visst intresse i sam-
manhanget. Bdda bestimmelserna nimner sdsom en faktor som inverkar
pa jaimkningsbeddmningen den skadestandsskyldiges mojligheter att for-
utse och hindra skadan, och i motiven till konsumentképlagens och kon-
sumenttjinstlagens regler berérs — visserligen mera i férbigdende — under-
latenhet av den skadelidande att informera siljaren resp. niringsidkaren
om speciella skaderisker; detta skulle leda till en mildare bedémning av
niringsidkarens ansvar.?® Sidan underlatenhet kan ibland anses oaktsam.
Hir ir alltsi ett fall dir jimkningsregeln kan anvindas vid en form av med-
vallande. Att maérka dr att bristande information av detta slag inte 4r sidan
medverkan som avses i reglerna om begransning av skadestdndet; diremot
kan den ses som ett ganska typiskt fall av oaktsam medverkan enligt 6 kap.
1 § SKL.?° I den mén denna allminna princip kan tillimpas vid konsu-
mentkdp och konsumenttjinster, skulle den kunna leda till jamkning
ocksd i informationsfallet. — Situationen torde inte vara sirskilt praktisk;
de nimnda jimkningsreglerna har trots att de funnits i ett par decennier
inte dberopats i ndgot kint avgoérande.

Det ir oklart vilka mojligheter det finns att utan sddant lagstéd jimka
oskiligt skadestind i kontraktsférhallanden. Fran borjan ansigs moijlighe-
ten att tillimpa 6 kap. 2 § SkL begrinsad i sédana fall, men idag kan ana-
logier med de senare tillkomna jimkningsbestimmelserna i képritten och
i konsumenttjinstlagen tinkas spela en roll i vissa situationer.>’ Inte heller
i detta fall lar dock den skadelidandes medverkan fa namnvird betydelse.

6. Det ir vilkant att vissa fall av oaktsam medverkan fran den skadelidan-
des sida kan péverka culpabedomningen. Det giller sirskilt fall dar den ska-

26 Resonemanget att den skadelidandes forsummelse inverkar pa culpabedémningen (se 6

nedan) lir knappast 3 betydelse i de situationer som kdplagens skadestdndsregel avser.
Se hirom Jan Ramberg, a.a.s. 700 f.

28 Se prop. 1984/85:110's. 295 (den ursprungliga regeln), NJA 11 1990 s. 483 (som tydligen
inspirerats av motiven till konsumenttjinstlagen). Jfr dven Johnny Herre, Konsument-
képlagen (2 uppl. 2004) s. 385.

"Upplysningsfall”; jfr Bengtsson, Om jimkning av skadestidnd s. 44, 186, 217 f.

Se hirom Bengtsson-Stréombick, a.a. s. 369 med hinvisningar.

27

29
30
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delidande pastir att motparten inte vidtagit behovliga forsiktighetsmétt
eller gett behovliga varningar for att hindra skadefallet. Invindningen blir
d4 att man pa den ansvariges sida i varje fall inte kunnat rikna med att den
skadelidande upptritt pa ett s obetinksamt sitt; man hade ritt att utg
fran att personer av den skadelidandes kategori skulle visa 4tminstone en
minimal forsiktighet. Ndgon skadestindsgrundande oaktsamhet skulle
dirfor inte ha férekommit.3! Exempel dr nir en hantverkare kom till skada
nir han forflyttade sig oaktsamt i en dnnu inte firdig byggnad (NJA 1964
s. 491), nir en person tanklost dok pd grunt vatten i ett friluftsbad (NJA
1965 s. 80) och nir en cyklist utan att se sig for cyklat genom en 6ppning
i Visby ringmur (NJA 1984 s. 323).3? Ofta blir situationen aktuell vid per-
sonskada, di bedomningen vad den ansvarige kunnat rikna med frén den
skadelidandes sida fir visentlig betydelse med nuvarande rittsregler:
borde han ha vintat sig ett sddant oaktsamt upptridande frin den skade-
lidandes sida utgar i regel ojamkat skadestind enligt 6 kap. 1 § 1 st. SkL,
men annars kan det hinda att skadestindstalan ogillas. Liknande resone-
mang kan forekomma om innehavaren av en lokal eller en annan anligg-
ning tydligt anger att den besoks pa egen risk eller varnar besékarna p4 lik-
nande vis — i vart fall om anliggningens skick inte ar helt oforsvarligt. Vid
sakskada finns diremot bittre mojlighet att jamka skadestdndet i sddana
fall Har ar dock andra typer av medviéllande vanligare, t.ex. nir en person
limnat en viska till forvaring utan att varsko om att den innehéller speci-
ellt stoldbegirlig egendom; di kan det vara ursaktligt om forvararen inte
visat sirskild omsorg i vrden av viskan, och han kan g3 fri frén ansvar. (Jfr
NJA 1978 s. 618, dir ett hotell fritogs frdn ansvar pa sddana grunder.) I
alla handelser har vi hir dnnu ett fall dir medvallandet far en sirskild ritts-
verkan.

Atminstone tidigare kunde det beropas som skil mot skadestandsan-
svar vid en gemensam farlig sysselsittning, att en skadevéllare visserligen
bort inse risken med sitt handlande men att den skadelidande i samma
grad bort inse faran; dennes oaktsamma risktagande skulle alltsd medféra
att culpaansvaret f6ll bort (se sirskilt NJA 1963 s. 39). Vid personskada
staimmer dock detta resonemang illa med synsittet bakom nuvarande
6 kap. 1 § SKkL, och HD synes inte ha anvint det efter regelns tillkomst.>3
Att ansvarsfrihet som huvudregel anses gilla vid farlig sport av olika slag
torde snarare bero pa att ett skadegorande handlande inte ansetts oakt-
samt, forutsatt att skadevallaren inte grovt bryter mot sportens regler.>*

Se hirom Bengtsson, Om jimkning av skadestdnd kap. 15 med hinvisningar.
32 Jfr ocks skiljaktigheten i NJA 1979 s. 129.

33 Jfr Bengtsson, a.a. s. 196 ff., Hellner—-Radetzki, a.a. s. 124 f.

34 Se bl.a. Hellner—Radetzki, a.a. s. 138 £, 261.
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7. En speciell variant av detta synsitt forekommer vid krinkning genom
brott. Enligt 2 kap. 3 § SkL forutsitts for ersittning i dessa fall, utom att
brottet innefattar angrepp mot person, frihet, frid eller ira, att krank-
ningen ir allvarlig. SKL saknar regler om jimkning av krankningsersittning
pa grund av den skadelidandes medverkan; 6 kap. 1 § nimner inte denna
typ av skada. Enligt motiven var utrymmet for att jimka sidant skade-
stdnd mycket litet; den skadelidandes upptridande skulle i stallet fa bety-
delse for frigan om det foreldg en ersittningsgill krinkning och for ersitt-
ningens storlek. For att undvika en alltfor komplicerad reglering borde
6 kap. 1 § inte vara tillimplig pa dessa fall.3

Om den skadelidande pé ett eller annat sitt har provocerat den krin-
kande handlingen, kan emellertid detta paverka ersittningen. Ibland bort-
faller den helt — kriankningen uppfattas inte som allvarlig — och i andra
situationer reduceras ersittningen. Som exempel nimner motiven fallet
nir en person inleder ett handgeming och dirigenom sjilv riskerar att
motas med vild; ibland kan han anses ha gett upp kravet pa respekt for
den personliga integriteten, vid allvarligare brott kan hans risktagande i
stillet beaktas nir ersittningen bestims.3%

Ocks4 hir paverkar alltsa den skadelidandes upptridande bedémningen
av den skadegorande handlingen. Lagstiftarens instillning verkar rimlig;
ordinidra medvéllanderesonemang kan vara svira att fora i denna situation.

8. Ett ndgot avvikande resonemang av intresse tar sikte pa adekvanskravet.
Aven om det foreligger vederbérligt orsakssamband mellan en ansvars-
grundande handling och skadan kan hiandelseférloppet — och sirskilt den
skadelidandes handlande — vara s& svarforutsebart, s sireget eller annars
sd ingripande att det inte ter sig rimligt att lita den ansvarige svara for hela
den uppkomna skadan. Det ir alltsd mindre friga om inverkan pa culpa-
provningen (se 6 ovan) utan om en speciell kausalitetsbedémning, som
skiljer sig fran bedomningen enligt begrinsningsregeln. Bl.a. nir man inte
kan konstatera ndgon egentlig oaktsamhet hos den skadelidande — handel-
seforloppet var konstigt och svérberikneligt, men man kan inte forebré
den skadelidande att han inte férhindrade det — kan adekvansprincipen bli
till nytta for ansvarssidan.

Resonemanget ir till en borjan kint frdn den utomobligatoriska skade-
stdndsritten. I ndgra avgéranden om fortidig avgangssignal till ett tig har
den skadelidandes obetinksamma (men knappast oférutsebara) hand-
lande medfort att skadestdndstalan ogillats trots culpa pé ansvarsidan; det

35 Prop. 2000/01:68 s. 50 f.

36 Se prop. 2000/01:68 s. 66 f., dir resonemanget sigs bli aktuellt vid mindre grova vélds-
brott, ofredanden och drekrinkningsbrott — diremot i regel inte vid sexualbrott. Jfr RH
2009:47 (visst samtycke till misshandel; ingen krinkningsersittning utgick, diremot
jaimkades skadestdndet pa grund av medvallande).
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skadegorande handlandet ansigs inte std i sidant orsakssammanhang med
olyckan att véllande foreldg (se NJA 1944 s. 164, NJA 1945 s. 55). Savitt
angar personskada, lir rittsfallen numera anses visentligen 6verspelade
efter tillkomsten av 6 kap. 1 § 1 st. SkL; resonemanget strider mot tanken
bakom medvallanderegeln och torde vara motiverat p4 sin hojd vid ytter-
ligt svarforutsebara hiandelseforlopp.®” Nir det géller sakskada och ren for-
mogenhetsskada, kan det tinkas f4 storre betydelse.*®

Vad angér kontraktsférhéllanden, anses som bekant ett sarskilt, ndgot
avvikande resonemang bli aktuellt vid adekvansbedémningen — niarmast
det som framgar av art. 74 i FN-konventionen om internationella kop. Det
avgorande skall vara vad den ansvariga kontrahenten insett eller bort inse
vid avtalets ingdende: skadestdndet skulle inte fa Gverstiga den forlust som
han kint eller bort ha forutsett sésom en méjlig f6ljd av avtalsbrottet. Det
ar tinkbart att ndgot motsvarande kan gilla ocksa vid andra avtalstyper, i
varje fall vid strikt ansvar (jfr NJA 1991 s. 217); ndgot klart stod for en
mera allmin princip av detta slag ar dock svart att finna.>® I alla hindelser
tar principen inte sirskilt sikte pa ovintat handlande av den skadelidande.

9. Av denna 6versikt framgér att den skadelidandes medverkan kan han-
teras pa olika sitt i rattstillimpningen. HD:s hinvisning till en speciell ska-
lighetsregel i NJA 2006 s. 136 kunde synas &verraskande, men liknande
resonemang kan tidnkas ocksd utanfor associationsritten, och dessutom
finns det flera andra rittsgrundsatser som kan tillimpas vid en rad prak-
tiska medverkansfall. Ibland innebir den skadelidandes beteende att man
ser mildare pa skadevéllarens handling; ibland anses den skadelidande inte
fortjana nagot skadestdnd, i vart fall inte full ersittning; ibland framstér
medvéllandet som en s visentlig faktor i hindelseférloppet att (fullt) ska-
destidnd inte rimligen bor utgd; ibland samverkar dessa synpunkter till att
skadestdndet nedsitts eller faller bort.

Man kan diskutera om det ar lampligt att pa detta sitt falla tillbaka pa
andra lagregler dn 6 kap. 1 § SKL for att komma till ratta med medverkan
av den skadelidande. Att den skadelidandes oforutsebara upptridande
ibland kan péverka culpa- eller adekvansbedomningen ir inte overras-
kande; det innebir en ganska naturlig tillimpning av culparegeln respek-

37 Jfr Bengtsson, a.a.s. 172 ff, 178 £ med hénvisningar.

38 Jfr det nigot speciella avgorandet NJA 1981 s. 1091, dar i ett kontraktsforhallande (juri-
diskt uppdrag) skadestdndstalan delvis ogillades pd grund av bristande adekvat orsaks-
samband. Skadan forefaller inte ha ansetts vare sig svirforutsebar eller icke typisk, dir-
emot méjligen alltfor avligsen for att falla inom ansvaret. Om négot sirskilt medvéllande
med avseende pa den icke ersatta skadan synes inte ha varit friga.

Jfr om frdgan Jan Ramberg, Koplagen (1995) s. 645 ff., Johnny Herre, Ersittningar i
kopritten (1996) avsnitt 9.3. Ett visst stod for en beddmning av detta slag ger det 3ldriga
fallet NJA 1913 s. 276.

39
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tive adekvansprincipen. Att underlitenhet att begrinsa en ren formogen-
hetsskada bedoms p4 ett speciellt sitt kan ocksa verka rimligt, liksom sir-
behandlingen av krinkningsfallen. Man kan vidare halla med om att det
fanns skil att g3 ifrdn medvallanderegeln i 2006 &rs rittsfall; det giller i
alla hindelser om revisorn helt likstills med bolagsorganen, annars borde
det ha varit méijligt att jimka hans ansvar pa grund av medvéllande hos en
person i organstillning. — Men bor man folja detta exempel ocksa i andra
fall?

Som framgétt kan man ofta komma till liknande resultat vid tillimp-
ning av olika regler om jamkning av skadestandet efter skilighet; inte hel-
ler ar skillnaden sa stor mot tillimpningen av en begrinsningsregel, efter-
som det ofta beror pa en skilighetsuppskattning nir man skall bedéma hur
stor skada som kunnat undvikas.*® Det verkar emellertid inte likgiltigt om
man grundar nedsittningen pa oaktsamhet hos den skadelidande eller pa
en allmin skilighetsbedomning. Den preventiva verkan som medvallan-
deregeln anses ha — i varje fall vid risk for sakskada eller ren férmogenhets-
skada — kan tala for att det just ir medvéllande man bor aberopa, inte att
skadestdndet skall nedsittas for att annars bli oskiligt stort. Jimkningen
kan dessutom antas bli ndgot begripligare for parterna och allminheten.
Frin dessa synpunkter har det diremot mindre betydelse om det ir 6 kap.
1 § SKL eller en begransningsregel som tillimpas. — Man kan ocksa siga att
regelsystemet blir enklare och mera f6ljdriktigt, om man héller isir & ena
sidan medvéllandebedémningen, & andra sidan frigan om fullt skadestand
av andra skal framstér som orimligt stort. Visserligen ger 6 kap. 1 § 3 st.
utrymme for en viss skilighetsbedomning med hinsyn till ansvarets eko-
nomiska konsekvenser vid sidan av avvigningen efter skuldgraden, men
hinsyn till den skadelidandes ekonomi ir avsedd att spela en underordnad
roll och lar dven gora det i praxis.*!

Goda skil talar alltsd for att lagstiftaren skall uppritthalla medvallande-
regeln (eller i vissa fall begransningsregeln) vid ekonomisk skada, inte som
i fastighetsmiklarlagen lata en nedsittning efter skilighet fylla dess funk-
tion. Detsamma bor gilla i rattstillimpningen, sdvida inte — som i 2006 ars
rattsfall — en sirskild medvéllandebedomning skulle bli alltfor komplice-
rad.

40 Jfr NJA 1978 s. 432 och dven NJA 1960 s. 208; se hirom Bengtsson, Om jimkning av
skadestand s. 57 £, 214.

41 Se Bengtsson-Strombick, a.a. s. 353 £ med hinvisningar.






