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1. Inledning

Ett oldst mysterium 4r hur nirmare 70 notdjur hade kunnat férsvinna frin
ett lantbruk. Enligt lantbrukaren skedde detta en snéig decembernatt 2012,
bara timmar innan en inbokad slakttransport skulle anlinda till samma gérd.
Det rittsliga efterspelet var dels straffritsligt, dels forsikringsavtalsritesligt.
Det f6rstnimnda stannade vid en ogillande dom i tingsritt medan det sist-
nimnda nddde HD, NJA 2020 5. 115, De forsvunna korna.

Avgérandet handlar i kiirnan om nir ett forsikringsbolag har rite att siga
upp forsikringen i fortid enligt 8:6 forsikringsavtalslagen (2005:104, FAL)
och pé vilken ansvarsgrund skadestindsansprak kan goras gillande nir upp-
signingen inte varit befogad, dvs. om ansvaret 4r strike eller om ansvaret for-
utsitter oaktsamhet. Det handlade inte om ansvaret att ersitta den férsvunna
kobesittningen f6r ca 500 000 kr.

Domen bekriftade atskilliga tidigare antaganden om gillande ritt, och
faststillde en del nytt, och kan uppfattas som en mindre skattgémma med
formogenhetsritt och bevisritt. Domen dr mycket vil genomarbetad sévil
sprakligt som killstodsmissigt, en gnutta svar i strukturen med upprep-
ningar, och ger en del att tinka pa hur forsikringsavtalsparterna i framtiden
ska forhélla sig vid forsikringsbolagets misstanke om forsikringsbedrigeri.

*  Har ddigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2020-21, s. 473 ff.

** Ett tack riktas till Stina Bratt for virdefulla kommentarer.

*** Professor i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-
holm Centre for Commercial Law. Tillika avdelningsledare fér forskningsavdelningarna
for fastighetsritt resp. entreprenadritt vid Stockholm Centre for Commercial Law.
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2. Bakgrund och underinstanserna

69 nétdjur pastods ha férsvunnit under en natt frin ett lantbruk med totalt
ca 250 djur, fordelade pa tvéd gardar. Stolden pastods ha skett frin den gird
som lantbrukaren och familjen inte bodde pa. Lantbrukaren polisanmilde
samma dag forsvinnandet som st6ld och hérde samma dag av sig till forsik-
ringsbolaget om det intriffade. Férsikringsbolaget antecknade de limnade
uppgifterna i sitt system och skickade anmilningsblankett. Lantbrukaren
skickade inte tillbaka anmilningsblanketten till forsikringsbolaget. Férun-
dersokning om stdld inleddes. Nagon dag direfter lades férundersskningen
ned. Forundersokning om bedrigeribrott fran lantbrukarens sida inleddes
men lades ner. I februari 2013 blev lantbrukaren kallad till polisforhér och i
samband dirmed anhaillen i ndgra dygn, misstinkt for forstadium till bedri-
geri. Ocksd denna férundersokning lades ned. I december 2013 vicktes
bedrigeriatal mot lantbrukaren (forsok alternativt férberedelse till bedrageri,
grovt brott). Forsikringsbolaget sade i januari 2014 upp forsikringen i for-
tid, nir ett ars forsikringstid dterstod, med dberopande av att lantbrukaren
visentligt hade dsidosatt sina forpliktelser. Lantbrukaren kontaktade ombud
i forsikringsfrigan. I brottmalet hivdade lantbrukaren bl.a. att den endast
forhort sig om gillande forsikring funnits, och att (tillracklig) forsikrings-
anmilan inte hade skett fér att kunna konstituera forsok eller forberedelse
till forsikringsbedrigeri. I maj 2014 fann tingsritten i brottmalet “mycket
osannolikt” att st6ld hade forelegat men frikinde lantbrukaren. Domen
overklagades inte.

En medial professor emeritus i kriminologi var en komponent att beakta i
turerna. Om en ska tro media, emellanat innefattande television, hade denne
i tdigt skede verkat 6vertygad om att lantbrukaren hade gjort sig skyldig
till brott. Senare hade densamme avskrivit méjligheten att stold foérekom-
mit, vilket inte 4r detsamma som att just lantbrukaren varit inblandad, men
miénga skulle nog inte inse distinktionerna och dé uppfatta detta som lik-
tydigt med att lantbrukaren hade legat bakom férsvinnandet." Det kan inte
uteslutas att denna komponent paverkat polisen och forsikringsbolaget, och

' JfrNJA2014s. 760, Cargo Center, dir bl.a. HD p. 1 talar om transportforetags anstilldas
stold av fraktgods, som de anstillda troligen var i ensambesittning av. Vid ensambesitt-
ning utesluts den besittningsrubbning som krivs for stéld. Se t.ex. Friberg Sandra, i Jare-
borg N. m.fl. Brottsbalken, Lexino, 8 kap. 1 §, avsnitt 2.1. De anstillda som tillgodogjort
sig av transportgodset domdes for brott 1998, men det framgar inte av NJA-referatet
innefattande referaten av underinstansernas domar huruvida de anstilldas brott i domen
betecknades stold, trots att begreppet stold med avledningar férekommer frekvent bland
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kanske 4ven den tingsritt som fann anledning att géra en distinktion mel-
lan girningsbeskrivningens forsikringsbedrigerigrund och ’icke-stold’, dock
inte direke tillvitande lantbrukaren om jag ldst tillrickligt noggrant mellan
raderna. Uttalandet om icke-st6ld borde kunna innebira ett misstinkliggs-
rande av ndgon av lantbrukaren och andra med tillricklig laglig atkomst till
djuren, alltsa frimst anstillda.

Forsikringsbolaget hade alltsd sagt upp forsikringen till omedelbart upp-
hérande med en tvingande lagfist karens pd tva veckor, 8:6 1 st. 1 och 2 st.
FAL. Vid uppsigningsperiodens utging aterstod ett ars 16ptid av den avta-
lade forsikringsperioden.

Tingsritten fann med hinvisning till 1:4 FAL att det var friga om fore-
tagsforsikring i den nu relevanta delen. Lantbrukarens initiala muntliga
kontakt med forsikringsbolaget skulle vara tillricklig for att anses utgéra en
skadeanmilan. Lantbrukaren vickte talan forst efter den sexmédnadersfrist i
7:7 FAL jfrd med 8:19 2 st. som avser méjligheten att domstol ogiltigforkla-
rar forsikringsbolagets uppsigning. Forsikringsbolaget hade gjort gillande
att lantbrukarens talan dirfor var for sent vicke, prekluderad. Tingsritten
fann emellertid att talan avsig skadestind i anledning av uppsigningen, inte
ogiltigfrklaring, varfor talan om skadestind inte skulle vara prekluderad.’
I motsats till ett uttalande i litteraturen fann tingsritten att ogiltigforkla-
ringsinstitutet inte skulle utesluta en ritt till skadestind.* Forsikringsbolaget
skulle ha bevisbérdan for att rite till uppsigning forelegat, med beviskravet
“visa”. Med stod av uppgifterna i brottméalsdomen anségs forsikringsbolaget
ha visat att lantbrukaren visentligt hade dsidosatt sina férpliktelser mot bola-
get. Rite till fortida uppsigning foreldg dirfor enligt 8:6 1 st. 1 FAL.

referaten. Det framgir dock att tingsritten funnit utrett att egendomen ifriga kommit
under Cargo Centers vird nir brotten intriffade, NJA 2014 s. 761.

Fallet handlar nog om mycket mera 4n forlust av forsikringsersittning for intriffade
forsikringsfall under den aterstiende forsikringsperioden. Det kan vid férlorat forsik-
ringsskydd ibland vara friga om tving att byta yrke. I detta fall hivdades frin lantbruka-
rens hall att boskapsskotseln fick liggas ner eftersom inkdparna stiller krav pa gillande
forsikring. Lantbrukaren lyckades enligt argumentation infor domstolarna inte hitta ny
forsikringsgivare efter bedrigerianklagelserna. Lantbrukaren vixlade enligt egen uppgift
&ver till spannmalsproduktion, vilket inte verkar ha ifrigasatts.

Varken férsikringsbolaget eller tingsritten verkade ha uppmirksammat att hinvisningen i
8:19 FAL till 7:7 hade trite ikraft forst 2015, och att den skulle fa verkan forst vid en kom-
mande fSrnyelse i februari 2015, dvergingsbestimmelserna 1 och 2 lagen (2013:1092)
om indring av forsikringsavtalslagen (2005:104).

Uttalandet aterfinns oférindrat i den senare upplagan av Bengtsson B., Forsikringsavtals-
ritt, Juno version 4 2019, Del 2, 7:7 not 67.
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I hovritten franfoll forsikringsbolaget preklusionsgrunden kopplad till
7:7 FAL. Hovritten fann att férsikringen i sin helhet var en foretagsforsik-
ring. Forsikringsbolaget skulle ha bevisb6rdan for att rite till uppsigning
forelegat, med beviskravet ”styrka”. Utredningen i hovritten gav inte stod for
att det hindelseforlopp som lantbrukaren hade presenterat inte skulle kunna
vara riktigt. Forsikringsbolaget hade dirmed inte styrkt att uppgifterna i
skadeanmilan varit oriktiga, och dirfor var det inte visat att forsikrings-
tagaren visentligt hade dsidosatt sina forpliktelser. Forsakringsbolagets dtgird
att siga upp forsikringen i fortid innebar kontraktsbrott. Eftersom 8:6 ir
tvingande, uppsigning ir en atgird som den uppsigande parten sjilv rader
over och det dr fraga om bolagets huvudférpliktelse, ska skadestand inte for-
utsitta oaktsamhet. Hovritten fann dessutom att uppsigningen hade varit
oaktsam, om ett oaktsamhetkrav inda skulle uppstillas. Hovritten faststillde
att lantbrukaren hade rite till skadestand for den eventuella skada som upp-
signingen hade tillfogat lantbrukaren.

3. HD

3.1 Férsikringsklassificeringen, forsikringsansvarsperioden
och uppsigningsgrunden

HD fann att forsikringen var en foretagsforsikring i sin helhet, jfr 1:4 FAL,
och att forsikringsansvaret giller under den avtalade férsikringsperioden,
8:4, om inte ritt till uppsigning forelegat, 8:6. Direfter redovisades forma-
lia f6r uppsigning i fortid. Det konstaterades att ett forsikringsavtal ir ett
varaktigt avtal, och att uppsigning av ett sidant kan jimstillas med att ett
avtal hivs. Ritten till uppsigning i fortid skulle anses vila pa den allminna
kontrakesrittsliga principen om att hivning kriver visentligt kontraktsbrott.
HD fortsatte med att precisera begreppet visentligt dsidosittande genom
referenser till forarbetena.’

Bedémningsunderlaget for om uppsigningen hade varit befogad skulle
inte vara begrinsad till vad forsikringsbolaget hade aberopat vid uppsig-
ningen. "Bevisbeddmningen ska ta sikte pa de férhillanden som rent faktiskt
har forelegat, vilket betyder att 4ven utredning som inte lig till grund for
uppsigningen kan foras in vid en efterfoljande prévning av om uppgifterna
var oriktiga.”® Forsikringsbolaget skulle ha bevisbérdan for att ritt till upp-

> Prop. 2003/04:150, Ny forsikringsavtalslag, s. 460 f.
¢ HDp.15.
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signing forelegat, med beviskravet visat eller styrkt”. Pd samma grunder
som hovritten befanns det inte visat att lantbrukaren visentligt hade asido-
satt sina forpliktelser. Dirtill angavs att ”[i]nte heller ndgon annan grund for
uppsigningen har visats foreligga”.” Siledes var det friga om en obefogad
uppsigning med skadestdndsskyldighet som f6ljd om &vriga forutsittningar
skulle anses uppfyllda.

3.2 Kontraktsrittsliga eller skadestandsrittsliga principer

HD fortsatte prévningen med fragestillningen huruvida kontrakesrittsliga
eller skadestindsrittsliga principer skulle gilla. Det konstaterades att FAL
inte foreskriver skadestandsskyldighet vid obefogad uppsigning. HD note-
rade att skadestandslagen (1972:207, SkL) giller om inte annat avtalats eller
foljer av allminna kontrakesrittsliga principer, 1:1 SkL.* HD angav att det
enligt allminna kontrakesrittsliga principer krivs oaktsamhet, om det inte
finns en garanti eller sirskild utfistelse eller foljer av sirskild lagstiftning.’

Direfter inventerade HD reglerna for att prova den nyss angivna tesen
om existensen av ett krav pd culpa. Strikt ansvar giller vid forsenad betalning,
och idven vid sen utbetalning av férsikringsersittning. Enligt HD “ansags
dtminstone tidigare normalt gilla” att obefogad uppsigning i varaktiga avtal
medférde strikt ansvar.'® HD fann det inte vara givet att allminna kon-
trakesritesliga principer for skadestand skulle gilla fullt ut i forsikringsavtal.
Delade meningar befanns foreligga i férarbeten och doktrin. Det konstatera-
des att det vid forsikringsbedrigeri tillimpas allminna skadestdndsrittsliga
principer och att foretagsforsikring har sirdrag i jimférelse med andra kom-
mersiella avtal. Skadestand borde enligt HD 4ndé kunna utga."

Vid valet av ansvarsgrund skulle beaktas att forsikringsavtal utgdr en var-
aktig avtalstyp, att fértroendet mellan parterna 4r grundlidggande, att forsik-
ringsbolaget maste kunna lita pa forsikringstagarna for en riktig berikning
av premierna och korrekt skadereglering, samt att det finns ett ansvar mot
forsikringskollektivet att motverka felaktiga utbetalningar. For strikt ansvar
talade att obefogad uppsigning av varaktiga avtal tidigare grundade strike

7 HDp. 18.

8 HD p. 19, vari dessutom hinvisades till NJA 2014 s. 760 (Cargo Center), p. 7-8.

?  HD p. 20, vari hinvisning skedde till NJA 2012 5. 725 (Badeasingbluffen), p. 21.

' HD p. 21. Detta f6ljde av lagen (1914:45) om kommission (51 §), NJA 1970 s. 122
och Hellner J., Hager R. & Persson A. H., Speciell avtalsritt II. Kontrakesrict. 2 hiftet.
Allminna imnen, 6 u. 2016, s. 214.

" HD p. 22-24.

295



Jori Munukka

ansvar och att "vidmakthallande” av forsikring under f6rsikringstiden ir en
huvudforpliktelse for forsikringsbolaget. Mot strikt ansvar talade att ritten
till fortida uppsiagning finns nedlagd i FAL, kollektivets intresse av att inte
utge ersittning ndr si inte ska ske och att bedomningarna i enskilda fall kan
vara svira. Den kontrakesritesliga huvudregeln om oaktsamhet skulle darfor
gilla hir."

3.3 Samband med ogiltigforklaring

Underlatenhet att fora talan om ogiltigforklaring av uppsigningen inom sex
manader enligt 7:7 FAL och numera 8:19 2 st., jimvil interimistiskt enligt
7:8, fortar inte ritten att fora talan om skadestind vid obefogad uppsigning.
I det aktuella fallet hade inte 8:19 2 st. i sin nuvarande utformning, med
hinvisning till 7:7-8, dnnu trict i kraft, men poidngen med dessa regler 4r att
forsakringstagaren ska kunna uppritthalla férsikringen. For detta krivs inte
att forsikringstagaren visar att uppsigningen skett av oaktsamhet och det
ankommer pa forsikringsbolaget att visa att ritt till uppsigning foreldig. Om
talan inte vicks inom fristen giller uppsigningen. Detta hindrar emellertid
inte att en skadestandstalan fors om en obefogad uppsigning.'’

3.4 Oaktsamhetsbedémningen

Bevisbordan for att den obefogade uppsigningen var oaktsam vilar pa forsik-
ringstagaren. Tidsmissigt ska beddmningen ske mot bakgrund av omstin-
digheterna vid uppsigningstillfillet. Det dr svért att abstrake eller generellt
ange var culpatroskeln ligger. I kontrakesforhallanden kan finnas anledning
att "beakta bl.a. avtalets foremdl, i vilket sammanhang och pd vilket sitt
oaktsamheten har relevans samt parternas erfarenheter och kunskaper”.' En
in casu-beddmning maéste ske. Skyddet for svagare part omfattar i forsik-
ringsavtalsritten dven foretag, sirskilt smaforetagare. 8:6 FAL ir tvingande.
Foretagets intresse av att inte forlora forsikringsskydd ska stillas mot forsik-
ringsbolagets och kollektivets intressen av att fortida uppsigning ska kunna
utdvas. Trots bevisbordans placering har forsikringsbolaget ett ansvar for att
ange sitt beslutsunderlag och sina Gverviganden. Forsikringsbolaget maste

12 HD p. 25-28.
15 HD p. 29-32.
4 HD p. 35.
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enligt 8:6 utdva ritten utan dréjsmal, bortsett vid svikligt eller hederstridigt
handlande, vilket i nigon mén kan paverka. Tillhandahéllande av forsikrings-
skydd ir forsikringsbolagets huvudsakliga dtagande. For forsikringstagare i
gemen ir det ingripande att forlora skyddet, i praktiken ofta nédvindigt for
niringsverksamheten, och det kan vara svért att hitta annan forsikring. Med
hiansyn hirtill och till att skyddet ar tvingande maste kraven stillas relativt
hoégt. Det krivs ett s pass stabilt beslutsunderlag att uppsigningsritten vid
uppsigningstillfillet framstod som tdmligen siker for att uppsigningen inte
ska framsta som oaktsam."

Forsikringsbolaget hade grundat uppsigningsbeslutet pé att lantbruka-
ren oriktigt pastatt att korna hade stulits, att dtal hade vickts, att forunder-
s6kningens innehéll hade beaktats och att lantbrukaren hade suttit anhallen.
Lantbrukaren hade fornekat brott och utredningen gav inte nagot starkt stod
for lantbrukarens delaktighet. Forsikringsbolaget gav inte lantbrukaren reell
mojlighet att ge sin syn pa hur korna férsvunnit. Det hade for HD inte
framgatt ate forsikringsbolaget skulle ha gitt miste om ritten dill fortida
uppsigning eller att annan beaktansvird nackdel skulle ha uppstatt om upp-
signingen hade fitt anstd nigot ytterligare. Med hinsyn hirtill hade under-
laget inte varit tillrickligt stabilt, varfér uppsigningen av HD bedomdes vara
oaktsam. Dirmed skulle lantbrukaren ha rite till skadestind.'®

4. Analys
4.1 Foretagsforsikringsbegreppet

Av prejudikatet f6ljer relativt sikert att ett forsikringsavtal inte kan klassifi-
ceras som delvis konsumentférsikring och féretagsforsikring. Ett val mellan
dessa tva ska ske dven om forsikringsbrevet ser ut att separera en privat del
frin en rorelsedel, vilket har stod i definitionsbestimmelsen 1:4 FAL. Kon-
sumentforsikring kan bara tecknas av fysiska personer och dédsbon, inte av
(andra) juridiska personer. Skulle mot formodan en juridisk person lyckas
teckna exempelvis en hem- eller fordonsforsikring till f6rman for en fysiker
kan det i teorin tinkas att denna tredjemansforsikring trots ordalydelsen i
definitionsbestimmelsen skulle godtas som en konsumentf6rsikring, men i
praktiken skulle risken for avsaknad av férsidkringsbart intresse vara storre.”

> HD p. 33-41.
¢ HD p. 42-46.
Jfr van der Sluijs J., Den forsikringsrittsliga intresseprincipen, i Uppsatser om forsik-
ringsrittsliga regler och principer, 2019, s. 228 ff., och Hellner J., Forsikringsritt, 2 u.

297



Jori Munukka

4.2  Bevisbordan, beviskravet och bedomningsunderlaget

for befogad uppsigning

Det star helt klart att bevisbordan for ritt till uppsigning ankommer pa den
uppsigande, hir forsikringsbolaget, och att beviskravet ér ett styrkandekrav.
Samtliga tre instanser uttryckte detta utan vidare.

Bedémningsunderlaget fér om uppsigningen ir vilgrundad ska inte
begrinsas till vad som har aberopats vid uppsigningen, utan dven andra
omstindigheter kan anforas. Givetvis dr detta underkastat de begrinsningar
som foljer av dberopande av ny omstindighet i hégre ritt och s.k. stup-
stockar, varfor det forbryllar att HD uttalade att inte heller nagon annan
grund for uppsigningen dn det pastidda bedrigeriet hade visats foreligga.
Kanske menade HD just bara att inte ndgon annan icke processuellt pre-
kluderad omstindighet hade aberopats eller visats foreligga av det som hade
overlevt den processuella tvittmaskinen?

En fortida uppsigning ir som sagt detsamma som en hivning. Vi vet
sedan gammalt att hdvningsforklaringar inte 4r underkastade formkrav som
att vissa ord skulle behova anvindas, utan att det ricker med att det framgér
att parten vill avsluta férhéllandet.”® En annan friga 4r om hivningsforkla-
ringen behdver ange anledningen. Detta anknyter till det som brukar kallas
neutral reklamation (som 4r ’neutral’ i férhillande till 6nskad paféljd) eller
m.a.o. avtalsbrottsreklamation. For att en sidan ska godtas krivs att den ir
framstilld inom viss tid och att den 4r rimligt precis. I annat fall forlorar den
som drabbats av avtalsbrott ritten att gora avtalsbrottet gillande. Ska NJA
2020 s. 115 tolkas sa att detta inte giller just vid frigan om en hivning har
varit befogad eller inte, dvs. att den initiala férklaringen till havningen endast
ar prelimindr? Det vore dverraskande, och si bor nog inte domen tolkas. Om

1965, s. 212 ff. Jfr vidare NJA 2010 s. 227, Martinson C., Vem dgde egentligen BMW:n?
Dagens Juridik, 2010-04-22, van der Sluijs J., Nir ir en forsikringstagare “verklig dgare”
till en bil i férsikringsvillkorens mening?, JT 2010-11 s. 153 ff,, och Hastad T., Vem
ir den verklige dgaren till bil kopt med dganderittsforbehill? Om konsten att bedriva
16nsam forsakringsrorelse genom att vid forsikringsfall bara betala tillbaka premien, Fskr
Torkel Gregow, 2010, s. 125 ff.

18 Se t.ex. NJA 1953 5. 602, NJA 1992 s. 728 och HD:s dom 2020-04-17, T 1305-19
(Kommunens hivningsforklaring), p. 12 och 16, Rodhe K., Obligationsritt, 1956,
s. 444, Svensson O., i Kihlman J., Munukka J. & Svensson O., Képlag (1990:931) 29 §
2.1.2, per 2017-04-20, Kihlman J., i Kihlman J., Munukka J. & Svensson O., Képlag
(1990:931) 39 § 2.2, per 2020-04-22, och Hultmark C., Reklamationsplikt vid avtals-
brott, 1996, s. 110.
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det limnas en hivningsférklaring dberopande ett visentligt avtalsbrott i kon-
texten misstanke, anhallande och étal rorande bedrigeri bor det vara tillrick-
ligt precist som forklaring av vad grunden skulle vara.” Nu ir det friga om
dberopande av omstindigheter till styrkande av ett och samma avtalsbrott,
i detta fall bedrigeriforstadier, och inte helt andra omstindigheter rorande
andra avtalsbrott. Om sidana andra avtalsbrott kan visas far de i tid dberopas
och goras gillande i egen ordning. Fran ett allmint kontrakesritesligt per-
spektiv borde en dirfor inte behdva oroa sig for att det skulle ha blivit fritt
for motparten att komma med vad som helst i efterhand.

4.3  Visentlighetskravet

HD fann att en fortida uppsigning ska jimstillas med hivning, och att
8:6 FAL vilar pa den allminna kontrakesrittsliga principen om att hdvning
forutsitter visentligt kontrakesbrott. Detta bekriftar en mycket vedertagen
uppfattning inom den allminna kontrakesritten.” Detta bekriftar ocksa
uppfattningen inom foretagsforsikringsavtalsritten, vilken nistan uttryckli-
gen framgdr av lagtexten men som inte anknyter exakt till lokutionen visent-
ligt kontraktsbrott utan till ett visentligt asidosittande av forpliktelserna pa
forsakringstagarsidan.”! Det faktum att forsikringsbolaget misstinker forsik-
ringsbedrigeri ir inte tillridckligt for att rucka pa detta.”

Skulle sedan bedrigeri eller liknande anses visat férlorar reklamationsreglerna verkan, och
ersitts av en mycket mera tolerant allmin passivitetsgrundsats. NJA 2017 s. 1195 (Skogs-
sillskapet), p. 16-20. Jfr dven sirskilt NJA 2017 s. 203 och NJA 2018 s. 171.

20 Jfr t.ex. Bengtsson B., Hivningsritten i nytt lige?, JT 1990-91 s. 579 ff. och NJA 1999
s. 71,

Se t.ex. Bengtsson B., Forsikringsritten och allminna kontrakesrittsliga principer — en
dversike, 1 Uppsatser om forsikringsrittsliga regler och principer, 2019, s. 53 och 53 £,
Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, Del 2, 8:6, och jfr Lindell-Frantz E., Lojalitetspliktens

21

betydelse vid skadereglering, i Uppsatser om forsikringsrittsliga regler och principer,
2018, s. 176. For fortida uppsigning av konsumentférsikring giller en forhojd visentlig-
hetstroskel, grovt asidosittande, 3:7 FAL.

2 Jfr ocksd NJA 1986 s. 3 och NJA 2009 s. 408. I NJA 2017 s. 642, dir alternativet till
forsikringsfall ocksd var forsikringsbedrigeri, ansdgs dock att beviskravet skulle stillas till
klart mera sannolikt att den av forsikringstagaren pdstidda hindelsen intriffat dn att si
inte varit fallet, i stillet for det lidgre antaglighetskravet. Skilet hirfor var att forsikrings-
tagaren sjilv pastod sig ha bevittnat hindelsen (fordonstillgrepp).
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4.4 Forsikringsbolags skadestindsskyldighet

Domen har uppmirksammats i samband med den stérre fragan om skade-
stand vid avtalsbrott som huvudregel férutsitter culpa, se ovan avsnitt 3.3.7
Debatten ir av stort allmint intresse men jag behéver inte ge mig in i den i
detta sammanhang.

I forarbetena till FAL och litteraturen har linge diskuterats huruvida en
skadestindsskyldighet 6ver huvud taget kan uppsta for forsikringsbolaget
och vad en sidan skadestindsskyldighet da skulle kunna grundas pd, men
generellt har det antagits att avsaknaden av uttryckliga skadestandsbestim-
melser i FAL inte utesluter att skadestind vid bristande eller vilseledande
information i samband med avtalsingdendet och vid icke tillfredstillande
skadereglering kan utgd grundat pa allminna kontrakesrittsliga principer.
Detta far numera anses vedertaget. Genom domen star det ocksa helt klart
att skadestind kan utgé dven vid obefogad fortida uppsigning.

Det enligt mig nirmast ofrinkomliga att skadestandsskyldighet skulle
uppkomma fér den som utan tillrickligt fog har sagt upp ett avtal antingen
i fortid, utan att iaktta lagstadgad, avtalad eller skilig uppsigningstid for
upphorandet, eller hivt avtalet, eller sagt upp avtalet och obstruerat motpar-
ten under uppsigningstiden,” bekriftades saledes att gilla ocksa vid forsik-
ringsavtal. Motsatsen, att skadestindsskyldighet inte skulle kunna uppstd, ir
detsamma som skadestindsimmunitet. Fullt sa immuna var visserligen inte
bolagen med hinsyn till mojligheten att ogiltigfrklara uppsigningen, vilket
skulle innebira ett slags fullgdrelsepafdljd.* Men det skulle inte bota pro-

23

Ramberg C., Skadestind vid avtalsbrott — forslag till analysmodell (de lege lata), Sv]JT
2020 s. 589 ff. och Adestam J. & Arvidsson N., Avtalsbrott och skadestdnd — skuldprin-
cipen i svensk avtalsritt, SvJT preprint 2020-09-23.

# Se t.ex. SOU 1989:88, Skadeforsikringslag, s. 159 ff., prop. 2003/04:150, Ny forsik-
ringsavtalslag, s. 153 f., Hellner, Forsikringsritt, s. 140, Bengtsson, Forsikringsavtalsritt,
Del 2, 2 kap. under rubriken ”Skadestind?”, Bengtsson B., Allminna principer om kon-
traktsansvar, Fskr Lars Gorton, 2008, s. 17 ., Bengtsson, Forsikringsritten och allminna
kontrakesrittsliga principer — en éversike, s. 54 f., Bengtsson B., Skadestind vid forsik-
ringsavtal, i Uppsatser om férsikringsrittsliga regler och principer, s. 60 ff., och Lindell-
Frantz, Lojalitetspliktens betydelse vid skadereglering, s. 157 f. och 185.

2 Jfr t.ex. NJA 2004 s. 288, NJA 2007 s. 909, NJA 2009 s. 672 och NJA 2018 s. 19.

2 Fore 2015 ars lagindring, dir nigon ogiltigforklaring av forsikringsbolagets uppsigning

inte foreskrevs i lag, antogs att detta inte uteslot en ordinarie faststillelsetalan om att upp-

signingen var ogiltig, Jfr t.ex. Bengtsson B., Forsikringsavtalsritt, 1 u. 2006, s. 355: "Det
bor under alla forhillanden vara méjlige att fora en talan om att uppsigningen ir ogiltig

(se 13:2 RB).” Det borde lika girna ha kunnat gi att fora talan om att forsikringsforhal-

landet bestod som att féra talan mot uppsigningens giltighet.
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blemet om den verkliga skadan bestar i att forsikringstagaren tvingats byta
verksamhetsinriktning eller bransch. D4 skulle forsikringen t.o.m. kunna
bli virdelos, beroende pa om den ’dteruppvickea’ forsikringen skulle rika
ticka det nya rorelseindamalet eller inte. Nu ansag dock bade tingsritten och
HD att en underlatenhet att féra talan mot uppsigningen inte uteslot ritten
till skadestind. Hovritten prévade inte fragan eftersom preklusionsgrunden
hade frinfallits men HD fann den 4nda vara prejudiciellt relevant for fragan
om ritt till skadestand dver huvud taget kunde foreligga.

Jag kan tinka mig att den foérutvarande tveksamheten mot skadestand
vid obefogad uppsigning har byggt pa en utrerad forutsittningslira, nira
knuten till det nebulésa begreppet “forsakringstekniska synpunkter”: *Vi ska
bara vara i avtal med varandra om vi helt har fortroende for varandra. Om
nagon av oss inte lingre har fortroende for den andra ska vi skiljas utan
nagra som helst konsekvenser.” Detta tinkande kommer dill uttryck i att
forsikringsavtal sedan gammalt har ansetts vara wberrime fidei, dvs. kriva
den yttersta dmsesidiga lojalitet men som i praktiken enbart hade verkat
ensidigt till forman for forsikringsbolaget.”” Denna tanke har emellertid
sedan linge varit i upplosning.”® Nagra exempel hirpa: Varje felaktig uppgift
frin forsikringstagaren ir inte grund for fortida uppsigning eller nekande
av fornyelse eller forsikringsersittning. Forsikringsbolagets misstanke om
forsikringsbedrigeri ska sakna betydelse for hanteringen.”” Enligt min asikt
ar det dags att avmystifiera begreppet “forsikringstekniska synpunkter”. Det
kan tydligen forvirra oss i en si enkel sak som att en obefogad hidvning inte
ska kunna passera ostraffat.

Forsikringsavtalsrittsliga regler uppstir vanligen i konsumentforsik-
ringssfiren eller dessférinnan pa ett soft law-stadium som ofta forst fortplan-
tas in i konsumentforsikringsritten, men nir reglerna etablerat sig dir kan

¥ Munukka J., Forsikringsbolags lojalitetskrav under utmejsling, SvJT 2010 s. 590 f. med
hinvisningar. Se dven Wilhelmsen T.-L., Harmonization of marine insurance clauses:
Duty of disclosure, duty of good faith, alteration of risk and warranties, i Johansson
Svante O. (utg.), Sjé- och transportforsikring — ett seminarium, 2002, s. 27 ff.

% Munukka J., SvJT 2010 s. 588 ff. Jfr dven Lindell-Frantz, Lojalitetspliktens betydelse
vid skadereglering, s. 138 ff., sirskilt s. 173 ff., Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, Del 1,
Allminna forsikringsrittsliga principer, och Rénnheden A. & Svensson L-O., Skadereg-
lering genom reparation och dteruppbyggnad — forsikringsbolagens ansvar, JT 2020-21
s. 324 ft.

2 Jfr NJA 2009 s. 408, kommenterad i Munukka J., Férsikringsbolagets krav pa egendo-
mens dterstillande oskiligt — trots att metoden ir tillaten enligt FAL, SvJT 2009 s. 960,
och NJA 1986 s. 3, anmirkt i Heuman L., Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, 2005,
bl.a. s. 92 och 474.
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de komma att utvidgas till foretagsforsikringsritten.’® En sidan utvidgning
ir inte pariknelig betriffande regler i gemen eller ens betriffande specifika
regler men utan tvekan talar regleringstendenser i allminhet for att sa kom-
mer att ske med ytterligare nagra regler ur regelmassan.’’ Kan det g i motsatt
riktning? Ja. I likhet med kontrakesritten i stort tinker vi oss visserligen att
en konsument ska ha minst samma ritt som en kommersiell motpart har
mot en niringsidkare, dven om detta inte 4r en absolut regel. I sidana fall
uppfattar vi det emellertid sannolikt mindre som en utvidgande tendens,
utan snarare som ett uppmirksammande av nagot som funnits dir sedan
tidigare. Det aktuella avgorandet kommer sannolike att leda till en mojlig-
het for konsumenter att driva en skadestindstalan efter forsikringsbolagets
obefogade uppsigning savil inom som utom den sexmdnadersfrist som i
3:7 FAL foreskrivs for ogiltigforklaring av uppsigningen.®” En sen talan om
ogiltigforklaring av uppsigningen leder dirmed inte till ndgon ersittnings-
preklusion, dvs. till en forlust av skadestdndsansprak.

Som s ofta pa senare tid papekade HD envist att SKL finns i bakgrunden.
Det ir nu svart att forstd hur detta faktum skulle kunna vara relevant hir, nir
fraga dr om obefogad uppsigning av avtal med i hogsta grad indirekt ren for-
maogenhetsskada som foljd (verksamhetsinriktningsforluster, jfr rérelseskada
vid lokalhyresflytt).** Mojligen hade florten med den utomobligatoriska ska-
destindsritten en djupare mening men den har i si fall undgitt mig. Alla
vet att vi borjar med avtalet och avtalsnormer om det finns ett avtal, dven
om det skulle finnas ett skadestdndsansprik. Som jag skulle vilja uppfatta
saken dr SkL och dess bakomliggande principer ett vilkommet brandsegel

% van der Sluijs J., Tarifféreningarna och de branschgemensamma forsikringsvillkoren —

historik och betydelse for dagens forsikringsavtalsritt, Uppsatser om forsikringsvillkor,
2015, s. 549 ft.

van der Sluijs J., Trajectories — rittens rorelseriktning som relevant bedomningsinstru-
ment, JT 2014-15 s. 88 ff. Se dven van der Sluijs, Harmonization of soft law or har-
monization through soft law in order to empower the European Consumer, ERT 2011
s. 453 ff.

Jfr det av tingsritten uppmirksammade men icke efterlevda uttalandet i Bengtsson, For-
sikringsavtalsritt, 3 u. 2016, s. 338 med not 64 (6verensstimmande med Bengtsson,
Forsikringsavtalsritt, Juno version 3 2016, Del 2, 7:7 not 64), numera Bengtsson, For-
sikringsavtalsritt, Juno version 4 2019, Del 2, 7:7 not 67.

Helt andra situationer ddr samma hévdats dr NJA 2012 s. 795 (Bitleasingbedrigeriet)
och NJA 2014 s. 960 (Cargo Center). Hir kunde det hivdas att avtalsnormer inte skulle
tillimpas med hinsyn till svek (bedrigeri) resp. uppsitligt tillgreppsbrott.
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nir kontraktsrittens skadestdndsregler varit ofullstindiga eller otillrickliga,*
men SkL utdvar inte nigon magnetism Sver kontrakesritesliga skadestands-
normer.

4.6  Obefogad uppsigning eller hivning vid andra varaktiga avtal

Enligt HD giller inte lingre nagon princip om att obefogade uppsigningar
av varaktiga avtal medfor strikt skadestindsansvar.> Vad som enligt viss lit-
teratur tidigare gillde togs till intike f6r att det numera inte giller. Jag pastir
att principen bestir men for vissa avtalstyper i formellt andra skepnader.
Naturligtvis saknades det inte fog for en sadan tolkning som HD gjorde men
denna tolkning kan nyanseras.

HD hinvisade till en vilkind lirobok, nirmast en kontrakesrittslig rike-
karl, forfattad ursprungligen av Jan Hellner med senare tillkomna medfor-
fattare.’® Huvudtemar i det avsnitt som HD hinvisade till 4r om en befogad
fortida uppsigning eller havning (vilka f6r det mesta 4r synonyma uttryck)
ger den uppsigande parten ritt till skadestind, och si oberoende av oakt-
samhet. Det nu mest relevanta sidotemar i avsnittet dr om en obefogad upp-
signing ger den uppsagda parten ritt till skadestand, och si oberoende av
oaktsamhet. Angiende sidotemat angavs i denna tidigare upplaga (och de
direfter foljande) bl.a. att en kontraktsstridig havning praktiske taget alltid

3 Jfr NJA 2012 s. 597, dir det lite halve om halvt obiter dictum konstaterades nigot (nytt)
av relevans for kontrakesskadestind i ljuset av utomkontraktuellt skadestand. Obiter var
det for att fallet rérde vite. Knappast nigon kunde ha trott att vitesbeloppet skulle mins-
kas av att ndgon annan vitespliktig gjort sig skyldig till “ndgot helt annat vitesgrundande
avtalsbrott men nu rorde det sig om samma f6rsening orsakad pé var sitt hill av tvd, en
entreprendr och en siljare med installationsatagande. HD bekriftade att om tva vites-
gildenirer gor sig skyldiga till vitesavtalsbrott ska de bdda betala utan avrikning dven
om fdrseningarna ror anvindbarheten av samma objekt, och den nya utomkontraktuellt
himtade poingen var att om tva avtalsparter, dven utan inbdrdes samverkan och utan
identitetsgemenskap, orsakar sin gemensamma avtalspart samma skada ir de solidariskt
ansvariga. Sa 4r dock inte fallet med vitesplikten. Den 4r nimligen helt individuell, dvs.
varken "joint” eller "several”, si linge inte flera gildenirer tillsammans atagit sig samma
gemensamt dtagna vitesplikt. Ang. begreppsbildningen att ett vite skulle kunna vara utfist
av annan in naturagildeniren, se Dryselius D., Avtalsviten — effekter och rittsverkningar,
2019, s. 107 f., och Munukka J., [Anm.] Dryselius D., Avtalsviten — effekter och ritts-
verkningar, JT 2019-20 s. 234 f.

HD angav detta utan reservation i p. 25 och dessférinnan mera reserverat i p. 21.

3¢ Hellner J., Hager R. & Persson A. H., Speciell avtalsritt II. Kontrakesritt. 2 hiftet, 6 u.

2016, s. 213. Likalydande i Hager R., Persson A. H. & Hellner J., 7 u. 2020, s. 216.
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ir uppsitlig, och att det inte lonar sig att uppstilla nigot rekvisit utover
kontraktsbrottet.”

I Jan Hellners sista upplaga fore sin bortgang, den tredje, stod detsamma
om kontrakesstridig uppsigning. Den direfter foljande redogérelsen for den
numera upphivda lagen (1914:45) om kommission verkar snarast ha haft
funktionen att ge ett lagfist exempel pa det ovan pastidda och att mera sikert
dn nagon annanstans i kontraktsritten for varaktiga avtal fastsla att det var
fraga om ett strikt ansvar, varvid 51 § 1914 ars kommissionslag dberopades
betriffande sidotemat obefogad uppsigning.”® Men redan i Hellners tredje
upplaga hade presumtionsansvaret dykt upp pd omridet, nimligen i lagen
(1991:351) om handelsagentur. Hellner angav hir att ett presumtionsansvar
"formellt” gillde men att hivningsritt regelbundet gav ritt till skadestand.” Nu
star fortfarande samma, om 4n sprakligt nagot justerat genom upplagorna.®’

I vilken man hade Hellner stod for sitt pastdende om att det “formella’
presumtionsansvaret egentligen var strikt, utover sin allmint erkinda auk-
toritet? I handelsagenturlagens forarbeten valdes av forenklingsskil en
enda ansvarsgrund for avtalsbrott, presumtionsansvar, i stillet for fyra olika
ansvarsgrunder.” Hur skulle d& det tidigare strikta ansvaret for obefogad
uppsigning kunna pressas in under presumtionsansvaret?

"I det tredje fallet, da en part siger upp agenturavtalet trots att det inte ar dill-
latet, bér parten endast i undantagsfall kunna undslippa skadestdndsskyldighet.

7 Hellner, Hager & Persson, 6 u., s. 214, och Hellner, Hager & Persson, 7 u., s. 217.
% Hellner J., Speciell avtalsrict II. Kontrakesrdte. 2 hiftet. Allmidnna dmnen, 3 u. 1996,
s. 196: "P4 motsvarande sitt utgir skadestdnd om part gor sig skyldig till obehorig upp-
signing och motparten dirfor hiver avtalet (51 § 1 st. och 2 st.).” Texten antyder att det
skulle ha krivts att den oriktigt uppsagda parten skulle foreta en mothivning for att ha
rite till skadestand. Detta kan dock inte vara riktigt. Lagtexten angav inte nigot sidant
krav, och si anges inte heller i 2009 irs kommissionslag. En uppsigning, befogad eller
inte, hade och har till effeke att avtalet upphor, 46 § 1914 rs lag och 32 § 2009 ars lag,
varfor en mothivning inte skulle fylla nagon funktion. Det ir tillrickligt att den orik-
tigt uppsagda parten reklamerar/invinder mot den obefogade uppsigningen, NJA 2007
s. 909. Vad betriffar varaktiga avtal kan tilldggas att en hyresvirds befogade uppsigning
dll foljd av forverkande alltid ger rite till skadestind, 12:42 6 st. jordabalken, och att
hyresvirdens obefogade uppsigning leder till detsamma, 12:57. Hyresforhillanden lag
under Hellners tid som forfattare av boken utanfér verkets omfattning.
Hellner J., Speciell avtalsrite II. Kontraktsrite. 2 hiftet. Allminna dmnen, 3 u. 1996,
s. 195.
Ordet "regelbundet” byttes ut mot lokutionen i regel” for att nu helt ha borttagits.
41 Prop. 1990/91:63 s. 44: "Frigan ir di om det finns skil att behdlla KomL:s uppdelning
mellan olika skadefall eller om man — som i Danmark — kan dra ihop skadestindsreglerna
till en forenklad reglering.”
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Jag tinker d4 nirmast pa situationer dd uppsigningen grundar sig pé felaktiga
uppgifter direkt frin medkontrahenten. Man bér nimligen kunna kriva att en
part noggrant sitter sig in i forhéllandena innan han vidtar en sa pass ingripande
4tgird som att siga upp agenturavtalet. Ett annat sitt att uttrycka saken dr att man
bor stilla héga aktsamhetskrav pd den som dmnar frantrida ett avtal i fortid. Den

som asidositter dessa aktsamhetskrav bor utan vidare bli skadestdndsskyldig.”*

Enligt Hellner var det da nyligen inférda presumtionsansvaret i handels-
agenturlagen alltsd endast formellt. Det 4r ldte att instimma hiri nér vi beak-
tar de nyss citerade forarbetsuttalandena om vad som skulle vara ansvarsgrun-
dande och vad som skulle kunna verka ansvarsbefriande. Skadestindsansvar
skulle i regel uppstd med hinsyn till den uppsigande partens skyldighet
att noggrant undersoka forhallandena och de konsekvenser en uppsigning
kunde medféra men motsatsen kunde tinkas i undantagsfall, nirmast vid
motpartens felaktiga, vilseledande, uppgifter till parten.

Det kan diskuteras om motpartens felaktiga uppgifter inte snarare skulle
medféra att ndgon obefogad uppsigning inte alls forekommit, utan endast en
befogad sadan. I den centrala kontraktsritten dr det i varje fall en grundbult
att vad som mi se ut som avtalsbrott inte ir det, om 'det beror p&’ motpar-
ten.” Aven om ansvaret hade betecknats strikt skulle alltsa skadestindsansvar
inte uppsta om den hivande parten med fog hade kunnat hiva pa grundval
av motpartens uppgifter.

I den femte upplagan av Hellners bok hade medférfattarna uppmarksam-
mat att presumtionsansvaret hade inférts i den nya kommissionslagen fran
2009.

"Tidigare gillde enligt 1914 ars kommissionslag ett strike skadestindsansvar som
ansdgs kunna betraktas som normalt for skadestindsskyldigheten vid hivning av
varaktiga avtal. — — — Hur den nu inforda regeln i den nya kommissionslagen
(43 §) om ett presumtionsansvar vad giller skadestandsskyldigheten kommer att

paverka rittsliget vid sidan av lagens tillimpning maste betraktas som ovisst.”*

Detta textavsnitt har oférindrat overforts till sjdtte och sjunde upplagorna,
av vilka HD hinvisade till den sjitte.”

a2 Prop. 1990/91:63 s. 44.

# Set.ex. 22 och 30 §§ képlagen (1990:931). Se dven NJA 2012 5. 597, p. 7, och NJA 2013
s. 271, p. 4, 12, 13 och 15-17.

#  Hellner, Hager & Persson, 5 u. 2011, s. 211.

# Hellner, Hager & Persson, 6 u. 2016, s. 214, och 7 u. 2020, s. 217.
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Nu skulle alltsa det ha blivit ovisst huruvida skadestandsansvaret vid obe-
fogad uppsigning av ett varaktigt avtal skulle vara strike, trots en i boken
oférindrad text rérande kontraktsforhéllanden i allmidnhet och samma text
om agentférhéllanden — vilka siledes enligt boken enbart formellt uppstiller
ett presumtionsansvar vid befogade och obefogade uppsigningar.

Med Hellners instillning hade rittsldget knappast betraktats som ovisst,
varken inom eller vid sidan av lagen. Kommissionslagens forarbeten lanade
namligen sina uttalanden i dessa avsnitt av handelsagenturlagens férarbeten,
om in i nagot mindre utforliga versioner. Forst hanterades fragan om flera 4n
en ansvarsgrund, dir losningen blev densamma, nimligen en enda ansvars-
grund for att gora lagskrivningen enklare och synkroniserad med handelsa-

genturlagen.®

Direfter hanterades frigan om hur den enda ansvarsgrunden
i praktiken skulle uppfattas i de tidigare fyra reglerade situationerna. Betrif-

fande skadestindsansvar for obefogad uppsigning angavs foljande.

"Den som siger upp avtalet utan att ha stdd f6r det i avtalet eller lagen kan endast
i undantagsfall hiivda att det inte foreligger virdsloshet. Ett sidant undantagsfall
4r att parten har sagt upp avtalet pa grund av felaktiga uppgifter direkt frin den

andre parten.”?’

Allt talar alltsa for att presumtionsansvaret vid obefogad uppsigning egent-
ligen var avsett att fortsatt vara ett strikt sidant, dvs. utan 4dndring i sak. Det
ar dock lattare att hélla med om att ritesliget nu har blivit ovisst, men da
genom just NJA 2020 s. 115, som tydligen paverkades av uppdateringarna
av Hellners bok. Enligt min uppfattning svarar den som obefogat siger upp
ett agentavtal eller ett kommissionsavtal fortsatt strikt for den skada som
dsamkas motparten, dven om lagstiftaren har valt att formellt klassificera
detta som presumtionsansvar.

Hur ir det dd med forsikringsavtal? I vart fall formellt giller ett s.k.
rittvint culpaansvar. Forsikringsbolaget blir inte skadestindsskyldigt for
sin obefogade fortida uppsigning forrin forsikringstagaren styrke att upp-
signingen varit oaktsam. Forsikringsbolaget maste emellertid nu sjdlvmant
presentera underlaget for sitt beslut och sina Gverviganden infor beslutet
att utan tillrickligt fog siga upp forsikringen i fortid. Dessa skyldigheter
giller alltsd utan foregiende domstolsbeslut om edition eller ens forsikrings-
tagarens formlosa begiran om utfiende av dessa uppgifter. Har domstolen

4 Prop. 2008/09:88 s. 74.
47 Prop. 2008/09:88 5. 159.
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kommit fram till att uppsigning skett utan fog lir det vara svart att undvika
samma resultat som i detta fall, nimligen att forsikringsbolaget blir skade-
standsskyldigt.

Skilen bakom att klassificera detta som rittvint culpaansvar ir inte helt
tydliga.®® Det hade av HD alltsd konstaterats att det “tidigare” hade gille ett
strikt ansvar for obefogad hivning av varaktiga avtal. Det hade dock obe-
roende av vad som skulle rika gilla i den allminna kontrakesritten mindre
betydelse for just forsikringsavtal. Efter att ha konstaterat en hel del om
allmin kontraktsritt — mer eller mindre 6vertygande — blev kontentan att
bedémningen vid forsikringsavtal kunde fa ske mer eller mindre frikopp-
lad frin den allminna kontraktsritten. Detta fir accepteras som ett allmint
ingangsvirde, men man kan friga sig hur mycket slutresultatet verkligen
skilde sig fran ett strikt ansvar. Min bedomning ir att det efter domen inte
ens i praktiken faktiskt 4r friga om ett strikt ansvar men inte heller om ett
rittvint culpaansvar si som vi vanligen uppfattar detta, utan om en stringare
form av presumtionsansvar dir culpatréskeln lagts lagt och exculpationsmoj-
ligheterna dr begrinsade. Det faktum att lantbrukaren blev dtalad var uppen-
barligen inte tillrickligt for att befria forsikringsbolaget. Det faktum att den
dtalade dartill suttit anhéllen var inte heller tillrickligt. En majlighet till und-
vikande av skadestindsskyldighet skulle troligen vara att forsikringstagaren
oriktigt pastir omstindigheter som skulle ge ritt till fortida uppsigning, men
i ett sddant fall 4r det inte friga om en obefogad uppsigning, utan som sagt
en befogad eftersom vad som pa sitt och vis ser ut som ett avtalsbrott i sjilva
verket berodde pa den ‘drabbade’ sjilv. Det ir sikert en smaksak om man
vill uppfatta ’sjilvforvallade’ avtalsbrott som undantag frin “avtalsbrytarens’
ansvar eller som att avtalsbrott 6ver huvud taget inte forekommit pa "avtals-
brytarens’ sida. Med st6d i den centrala kontrakesrittslagstiftningens sitt att
se pa saken viljer jag for egen del det senare.

Det kan uppmirksammas att bedémningen av forsikringsbolagens oakt-
samhet (eller snarare exculpationsmajlighet) paverkas av bradskan att "utan
oskaligt drojsmal” gora bruk av uppsigningsanledningen sedan denna kom-
mit till forsikringsbolagets kinnedom, 3:7 och 8:6 FAL. Hirmed kan man
prata inte bara om en uppsigningsritt utan dven en uppsigningsplikt. Det
kan uppmirksammas att prejudikatet i friga fastslar att inte ens dtal med
beaktande av innehallet i férundersokningsmaterialet nédvindigtvis aktive-

“ Jfr Andersson H., Ansvarsformernas differentiering — culpa, strikt ansvar och mellanfor-

mer av ansvar, i Uppsatser om ansvarsforsikring och skadestand, 2012, s. 1 ff,, sdrskilt

s. 35 ff. och 49 ff., och Adestam & Arvidsson, vid not 50-51.
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rar en uppsigningsplikt. Enligt HD och hovritten borde férsikringsbolaget
avvaktat lingre, och i efterhand kan man tro att denna tidpunke limpligen
skulle ha varit en fillande brottmalsdom eller en friande men i tillricklig
grad tillvitande dom. Kan da férsikringsbolaget nagonsin frigora sig frin
sitt forsdkringsansvar nir varken forundersokning eller dtal aktualiseras? Det
hypotetiska svaret hirpé ger i alla fall mig ryggradsrysningar.

Det faktum att férundersokningsmaterialet i kombination med atalet
utpekade forsikringstagaren var inte tillricklige for att undvika att oaktsam-
het skulle anses ha forelegat. Troligen skulle inte heller de tillvitande upp-
gifterna i domskilen i den aktuella brottmalsdomen varit tillrickliga for att
ge upphov till en uppsigningsplikt. Betydelsen av bradskan att i tid gora
bruk av uppsigningsanledningen ska dirmed inte verdrivas. Detta kan
jimforas med 12:43 jordabalken, dér 4 ena sidan endast faktisk kinnedom
om uppsigningsanledningen aktiverar uppsigningsplikt som grundas pa

49

forverkandeanledning,” men dir & andra sidan knivskarpa uppsignings-

frister foreskrivs for nistan alla férverkandegrunder.

4.7 Skadan

I det aktuella fallet provades inte huruvida nigon skada hade uppkommit
eller hur den i sé fall skulle beriknas, eftersom talan begrinsades till att fast-
stilla skadestindsskyldigheten som sadan till f6ljd av uppsigningen. Fallet
rorde inte forsikringsersittningen for de férsvunna korna, utan fér den skada
som uppsigningen innebar for framtiden efter uppsigningen.

Antagligen kommer skadan att som utgingspunkt beriknas till mel-
lanskillnaden mellan tidigare boskapsskédtselvinst och resultatet av den nya
verksamheten. Egentligen ér varken de tidigare eller senare resultaten direke
avgorande, eftersom man bor utga frin det hypotetiska utfallet av avtalsbrot-
tet, men de kan antas spela stor bevismissig roll.*° Vilket skulle resultatet ha
blivit avtalsbrottet forutan? Denna fraga triffar egentligen bara den forsta
berikningsfaktorn, intjiningen som kéttproducent. Den kan bero pi hur
mycket insats som lagts ned i verksamheten. Av uppgifterna i domarna vet
vi att antalet djur under den nirmaste tiden innan forsvinnandet lig mel-
lan 250 och 360 djur. Det ir svart att ange om berikningen ska utga frin
minimi- eller maximinivéerna, eftersom berikningen ska utgd frin ett prog-
nostiankande. Till detta kommer komplikationerna att avgora om det verk-

4 Setex. NJA 1973 5. 328.
% Jfr NJA 2017 s. 261.
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ligen var nédvindigt att upphéra med kéttproduktion, vilket i och for sig
nog kan visas, om just den valda verksamhetsinriktningen var godtagbar som
skadebegrinsande atgird och om skadebegrinsningsinsatserna var tillrick-
ligt engagerade. Sedan tidigare vet vi att skadebegrinsningsskyldigheten ska
utgd frin den drabbades horisont vid tidpunkten (tidpunkterna) for beslu-
tet (besluten).’’ Dirtill bor beaktas att en nedvixling frin en framgangsrik
inriktning till en 6verlevnadsnisch for en senare uppvixling till den tidigare
framgangsrika inriktningen inte kan ske momentant.

En viktig berikningsfaktor 4r tiden. Under hur ling tid ska forsikrings-
bolaget svara for en verksamhetsomliggning som framtvingats av forsik-
ringsbolagets obefogade uppsigning? Ett forsikringsbolag skulle antagligen
svara att den ursprungligen avtalade forsikringstidens utgang ska utgora
grinsen for ersittningsskyldighet, men detta tinkande verkar forutsitta att
forsikringsskydd skulle kunna erhallas pd annat hill och bortse fran risken
att medial uppmirksamhet och den allminna sammanhaéllningen i svenskt
forsikringsliv kan forsvara ett byte av forsikringsgivare.

4.8 Rittsverkan av visentligt dsidosittande

Avtalsbrottspéfoljden fortida uppsigning av forsikring behéver inte grundas
pa att forsikringstagaren agerat uppsitligt eller ens oaktsamt. Det krivs dock
att forsikringstagaren dsidosatt nagon av sina forpliktelser pa sitt som for
forsikringsbolaget i den stund uppsigningen skedde framstod som visent-
ligt.”> Detta kan jag sympatisera med. I engelsk ritt giller att forsakringsgiva-
ren dven vid s.k. innocent misrepresentation avseende en uppgift som typiske
sett skulle kunna péverka forsikringen kan vilja mellan att nullifiera forhal-
landet eller siga upp det for framtiden. Om nullifieringen viljs ska allt som
forekommit under hela férsikringsforhallandet innefattande tidigare forsik-
ringsperioder, savil premier som forsikringsersittningar, aterbetalas. Detta
framstir som ett alltfor ensidigt gynnande for forsikringsbolaget och skulle
ge incitament att (annars i onédan) byta f6rsikring for den forsikringstagare
som en gang drabbats av en storre ersatt skada. Lyckligtvis har svensk forsik-
ringsritt rort sig bort harifrin. Forsakringstagarens oskyldigt oriktiga uppgift
ger ritt till uppsigning i fortid, men inte till total ogiltighetsverkan. Nir det

St NJA 2017 s. 9, p. 31-37, kommenterad i Ruge E., Skadebegrinsningsplikten i teori och
praktik, JT 2017-18 s. 855 ff.
2 Prop. 2003/04:150 s. 461, jfr hovrittens dom.
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ar fraga om svek gér svensk ritt lingre dn engelsk ritt: forsikringsbolaget far
behalla premien.

4.9 Domens struktur

Domen ir nigot sviranalyserad, bl.a. fér att det sker upprepningar av
bedémningsfaktorer och att endast vissa av dessa faktorer upprepas vid den
senare provningen. Sannolike ar domen mera svirgenomtringlig till foljd
av en strivan att skilja pd “the law” och “on the merits” (dvs. "ritten” och
“tillimpningen pa de enskilda omstindigheterna”). Detta ir villovligt men
som teknik infinner den sig inte naturligt utan maste trinas in. Nu tycker
man sig fa samma besked alltfor minga ganger, bl.a. det om bevakandet av
forsikringskollektivets intresse. Sirskilt problematiskt med denna domskriv-
ningsteknik dr mojligheten for HD att i ett skede ddr uppmirksamheten ar
lagre betriffande detaljerna ligga upp smashbollen i det forsta skedet, “the
law”, f6r att sedan applicera resultatet pa fallet. Detta framtrider inte sirskilt
patagligt i denna dom men framskymtar i skiftet mellan att ansvaret f6r obe-
fogad uppsigning av varaktiga avtal eventuellt flyttats frin strike ansvar till
culpaansvar till att senare mera bestimt anges utgora culpaansvar, helt utan
att uttryckligen beakta att det aktuella (formellt forindrade) ansvaret inte
varit ett rittvant culpaansvar utan ett omvint sidant. Det liknar kassations-
domstolars férlegade teknik.
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