Hur slar villkor om anmailan av
ersittningsansprak mot den skadelidandes
direktkravsritt vid ansvarsforsakring?*

JESSIKA VAN DER SLUIJS!

1. Inledning — orientering

Enligt 9 kap. 7 § forsikringsavtalslagen (2005:104) (FAL) har den skade-
lidande en direktkravsritt vid obligatorisk ansvarsforsikring, vid den forsik-
rades konkurs eller om rekonstruktionsplan enligt lagen om féretagsrekon-
struktion faststillts, om den forsikrade 4r en uppldst juridisk person samt i
fall som foljer av 4 kap. 9 § FAL, forutsatt att ersittning inte kan utges av
den forsikrade.

Direktkravsritt vid ansvarsforsikring har reglerats i lag i snart 100 ar. Nar
direktkravsritten vid ansvarsforsikring lagstadgades i 1927 érs forsikrings-
avtalslag (1927:77) (GFAL) var detta en nyhet pa si vis att den skadelidande
fick en izt att vid den forsikrades konkurs fi ritten till forsikringsersitt-
ning 6verlaten pa sig. S& sminingom klargjordes i svensk ritt att en frivillig
overlitelse av dven en latent fordran pa ersittning kunde godtas.” Ett krav
pa formell Gverlatelse for en direktkravsritt, dvs. att lagstiftaren uppstillde
en overlatelse som villkor, upphdrde vid inférandet av den numera gillande
FAL. Direktkravsritten enligt FAL bygger, till skillnad frin direktkravsrit-
ten enligt GFAL alltsa inte pa en formell dverlitelse, utan direktkravsritten
uppstar utan en sadan riteshandling. Konstruktionen vicker fragan hur man

Har tidigare publicerats i Uppsatser om ansvarsbegrinsande forsikringsvillkor / [ed]
Bertil Bengtsson; Anders Holm; Svante O. Johansson; Britta Behrendt Jonsson; Birger
Nydrén; Marcus Radetzki; Jessika van der Sluijs; Harald Ullman, Stockholm: Jure, 2022,
s. 194-214.

Stort tack till professor Jori Munukka fér virdefulla kommentarer pa utkast till denna
artikel.

2 SeNJA 1993 s. 222, den s.k. Fullwoodcessionen, NJA 2018 s. 301 (NSAB-forsikringen)
och NJA 2021 s. 622 (Linna marks fordran).
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ska bedoma direktkravsrittens nirmare innehall. Ar den hirledd fran den
forsikrades ritt, vilket innebir att invindningar som kan framstillas mot
den forsikrade ocksa kan framstillas mot den skadelidande? Eller dr den
sjalvstindig, vilket innebir att invindningar om sena krav, brott mot siker-
hetsforeskrifter, brott mot riddningsplikter eller annat som med framging
skulle kunna framstillas mot den forsikrade inte kan framstillas mot den
skadelidande?

Svaret dr att direktkravsricten enligt FAL utgor en hybrid. Enligt 9 kap.
7§ FAL har den skadelidande en direktkravsritt "enligt forsikringsavtalet”
samtidigt som det finns bestimmelser i FAL som ger den skadelidande en
sjalvstindig ritt i vissa fall. Ansvarsfrsikring ir inte forsikring till f6rmén
for tredje man men har i praktiken utan tvekan drag av det. Rittsliget 4r
komplext. Komplexiteten kan forklaras av fler omstindigheter 4n det finns
plats att redogora for hir.

7 kap. 4 § FAL och 8 kap. 20 § FAL innehaller regler om preskription.?
Sedan FAL:s tillkomst har det diskuterats huruvida dessa bestimmelser ger
den skadelidande en sjilvstindig direktkravsrite eller inte, dvs. en ritt som
verkar oberoende av preskription av forsikringstagarens ansprik och gjorda
papekanden. I praktiken har sadana frister stor betydelse, och for den skade-
lidande kan det vara av avgorande betydelse om denne har en sjilvstindig
frist inom vilken denne kan anmila ett ansprik till forsikringsbolaget eller
inte. Bestimmelserna uppstiller frister f6r ”den som gor ansprik gillande” och
“den som vill ha forsikringsskydd”, och inte "den forsikrade”. Rent seman-
tiskt innefattar bestimmelserna ocksa en skadelidande med direktkravsritt.
Forarbetena ger ingen nirmare vigledning om det r si det 4r tinke, eller
om det ar huvudregeln (dvs. en hirledd direktkravsritt “enligt forsikrings-
avtalet”) som ska gilla. Jag har tidigare foresprikat uppfattningen att formu-
leringen “den som gor ansprik gillande” innefattar den skadelidande med
direktkravsritt.* Hogsta domstolen faststillde i NJA 2017 s. 601 (Cremonas

Ibland behandlas anmilningsfristen som en preklusionsfrist, se exempelvis Solna tingsritts
dom 2011-05-10, mal nr T 4885-11, Hovritten f6r Vistra Sveriges dom 2019-12-05, mél
nr T 4481-18 eller Svea hovritts dom 2021-12-20, mél nr T 9971-19. I férsikringsritts-
liga sammanhang har begreppet kommit att innefatta tv4 regler, bigge i 8:20 FAL; enligt
den férsta regeln kan forsikringsbolaget skriftligen foreligga den forsikrade att vicka talan
inom en viss tid. Enligt den andra regeln fir i forsikringsavtalet foreskrivas att den som
gor gillande ersittning méste anmila anspriket inom viss tid. Det dr alltsd friga om tvd
olika slags forpliktelser dir fristerna bestims pé olika sitt.

van der Sluijs, Hur paverkas direktkravsritten av de nya preskriptions- och preklusions-
reglerna i FAL?, i Festskrift till Bertil Bengtsson 90 dr (Jure 2016) s. 516. I ett rittsutli-
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ansvarsforsikring) att 8 kap. 20 § FAL inze tillerkdnner den skadelidande en
sjalvstindig rict. Detta antologibidrag utgor en rittsvetenskaplig analys av
avgoérandet.

Den forsikrades skyldighet att anmaila forsikringsfall och forsikrings-
ansprak har, forutom i 2017 ars HD-fall, varit féremdl for provning i tva
andra relativt nya avgoranden. I NJA 2013 s. 253 provades ett preskrip-
tionsvillkor i rittsskyddsférsikring enligt vilket den som har fordran pa
grund av forsikringen har att framstilla ansprik inom ett ar efter att han
titt kinnedom om sin fordran. Hogsta domstolen fann att fristen bérjade
16pa vid tidpunkten nir ombudet anlitades i tvisten vilket fick konsekvensen
act fordran var preskriberad.” I NJA 2019 s. 136, som gillde ersittning pa
grund av brand i en kiosk, aberopade en forsikringsgivare for sen anmi-
lan av ersittningsansprak av den forsikrade. Hogsta domstolen diskuterade
skillnaden mellan anmilan av forsikringsfall och anmailan av ersittningsan-
sprak och konstaterade att forsikringsfall och forsikringsansprik i allménhet
anmils till forsikringsgivaren vid ett och samma tillfille. Det kan dock fin-
nas situationer nir en anmilan av forsikringsfall inte innehéller tillrickligt
med uppgifter for att forsikringsgivaren ska kunna bedéma om det ir ett
ersittningsansprak som framstills, och det dr upp till forsikringstagaren att
klargora detta. I det aktuella mélet borde det ha stitt klart f6r bolaget att
forsikringstagaren ville framstilla ett ersdttningsansprak.

Den forsikrades anmilningsplikter, och dven frigan hur de slir mot
tredje man, har tidigare behandlats i den juridiska litteraturen.® Det aktuella
avgorandet har ocksa redan varit foremél for behandling i litteraturen, fast

tande jag skrev 2014 pé uppdrag av kirandeparten i méilet ”Cremonas ansvarforsikring”
forfiktades denna uppfattning. I dvrigt aterspeglar denna uppsats inte innehéllet i ritts-
utlatandet.

I et dilligg till domen beskriver JustR Héistad ombudets rite som en direktkravsritt.
Hogsta domstolen ser dock ombudets ritt som grundat pa ett avtal till forman for tredje
man. Tredje mans ritt till riteskyddsforsikringsersittning behandlas dirfor inte ndrmare
i denna analys.

Se exempelvis Nydrén, Ansprakslos skadeanmilan? i Uppsatser om forsikringsrittsliga
principer (Jure 2018) s. 186 ff. eller van der Sluijs, Forsikringsfall och tickningsprinci-
perna, i Uppsatser om skadestdndsansvar och ansvarsforsikring (Jure 2012) s. 250 ff. Flera
artiklar pa temat har publicerats i samband med att nya preskriptionsregler i FAL tridde i
kraft 2015, se van der Sluijs, Hur pdverkas direktkravsritten av de nya preskriptions- och
preklusionsreglerna i FAL?, i Festskrift till Bertil Bengtsson 90 ar (Jure 2016) s. 511 ff.
samt Bengtsson, Ny lagstiftning om fdrsikringspreskription, SvJT 2014 s. 532.
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endast helt kort.” Detta bidrag utgor en fortsittning pa de diskussioner som
tidigare forts i dessa sammanhang.

2. NJA 2017 s. 601 — Cremonas ansvarsforsikring

2.1 Bakgrund och underinstanserna

Cremona Construction Consult ingick under 2008 ett projekteringsavtal
med Skanska om projektering av bostidder i Norge. Den 26 maj 2009 vars-
lade Skanska Cremona om ekonomiska konsekvenser pa grund av fel i pro-
jekteringen. Den 23 juni 2009 fortydligade Skanska sitt krav mot Cremona.
Pa grund av fel i arbetena hivde Skanska avtalet med Cremona i oktober
2009. Cremona forsattes i konkurs i februari 2010. Den 8 juni 2010 riktade
Skanska med stod av 9 kap. 7 § 1 stycket 2 punkten FAL ett direktkrav mot
Cremonas ansvarsforsikringsgivare, Trygg-Hansa. Trygg-Hansa invinde att
kravet var prekluderat med stod av villkor i forsikringsavtalet, enligt vilket
den som vill utnyttja férsikringen méste anmila detta inom sex manader
fran det att nagon gjort gillande ett skadestindskrav mot den forsikrade,
vilket enligt Trygg-Hansa var tidpunkten nir skadestindskrav framstilldes
mot Cremona. Skanska menade att kravet var riktat mot bolaget inom fris-
ten, eftersom anmilan skett inom sex manader frin konkursen, vilket kan
vara den tidigaste tidpunkt som den skadelidande kan ha kinnedom om sin
fordran.

Tingsritten konstaterade att den skadelidande enligt 9 kap. 7 § FAL kan
kriva ersittning enligt forsikringsavtalet. Utgingspunkten ir att den skade-
lidande saknar ritt att fi ut gottgérelse till ett stérre belopp 4n vad avtalet
anger. FAL innehéller emellertid ett antal bestimmelser som ger den skade-
lidande ett i viss man sjilvstindigt skydd i forhallande till frsikringstaga-
ren. Det omtvistade villkoret byggde pa 8 kap. 20 § FAL och tingsritten
konstaterade att det var oklart hur bestimmelsen skulle tolkas, men fann
att den niraliggande preskriptionsbestimmelsen i rittspraxis och litteratur
hade tolkats sa att fristen skulle bérja 16pa frin och med den skadelidan-
des kinnedom. Tingsrittens beddmning var att fristen skulle borja lopa frin
och med det att den skadelidande fick kinnedom om sin fordran, och att
skadelidandens kinnedom om ritten till direktkravsritt intridde i samband

7 Bengtsson, Forsikringsavtalsrite (4 u. 2019) s. 436, Herre & Johansson, Svensk ritts-

praxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019 — om formogenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling, SvJT 2020 s. 1046.
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med konkursen, varfér Skanska hade ritt till férsikringsersittning. Hovrit-
ten faststillde tingsrittens dom.

2.2 Hogsta domstolen

Inledningsvis beskrev Hogsta domstolen i domskilen direktkravsritten som
den var utformad i GFAL, dvs. som en konsekvens av en overlatelse, med
foljden att forsikringsbolaget hade ritt att framstilla samma invindningar
mot den skadelidande som mot den férsikrade. Regeln jaimf6rs med den
nu gillande direktkravsregleringen i FAL, som inte bygger pa en 6verlatel-
sekonstruktion. Utgingspunkten ir enligt Hogsta domstolen likvil att den
skadelidande far gora gillande den forsikrades ritt enligt forsikringsavtalet
som om han hade férvirvat ritten frin denne och att férsikringsbolaget 4 sin
sida far géra samma invindningar mot den skadelidande som mot den for-
sikrade. Huvudregeln betriffande direktkravsritt vid den forsikrades kon-
kurs ir att den skadelidande inte kommer i vare sig bittre eller simre lige
dn den forsikrade. Den skadelidande far den rite till forsikringsersittning
som avtalet ger den forsikrade, varken mer eller mindre, om nigot annat
inte foljer av lagen eller avtalsvillkoren. Det kan inte av 1 kap. 6 § FAL anses
folja att den skadelidande ska stillas bittre 4n den forsikrade nir det giller
anmilningsfrister som regleras i 8 kap. 20 § FAL. Mot bakgrund av den
frivilliga ansvarsférsikringens natur, den obligatoriska ansvarsférsikringens
natur samt FAL:s systematik fann Hogsta domstolen att den mest niralig-
gande tolkningen ir att 8 kap. 20 § FAL inte hindrar att ett villkor av det
aktuella slaget verkar dven mot en skadelidande tredje man, som efter den
forsikrades konkurs gor gillande direktkrav. Skanska hade inte ndgon ritt «ill
ersittning av Trygg-Hansa.

Referenten, justitierddet Mattsson, med vilken justitierddet Calissendorff
instdimde, var skiljaktig och faststillde hovrittens domslut. De skiljaktiga
justitieriden inledde med att belysa de systematiska skillnaderna mellan
direktkravsritten enligt GFAL och FAL. Direktkravsregleringen i FAL speg-
lar, enligt de skiljaktiga, den moderna synen pa forhéillandet mellan skade-
stand och forsikring, dir skadestindsskyldighet ses i nira samband med
foreliggande forsikringar. Den skadelidande har ett ritesligt skyddat intresse
i forsikringen som forsikringsavtalsparterna inte fritt kan disponera 6ver;
en ansvarsforsikring ska vara dven till den skadelidandes formén. Ett direkt-
krav enligt FAL kan, enligt de skiljaktiga, inte jimstillas med ett forvirv av
fordran enligt ett forsikringsavtal.
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De skiljaktiga justitieriden konstaterade att 9 kap. 7§ FAL ger den
skadelidande en direktkravsritt "enligt forsikringsavtalet” men att det finns
bestimmelser i FAL som ger den skadelidande en sjilvstindig direktkravs-
ritt. Ect villkor som regleras av 8 kap. 20 § FAL rér sig uppenbarligen om
ett villkor som forsvirar den skadelidandes majlighet att utéva sin rite till
ersittning. I praktiken innebir villkoret att den skadelidande blir visentligen
beroende av skadegérarens intresse av att ta forsikringen i ansprik, dvs. just
det som lagstiftningen vill undvika. Det skulle inte vara forenligt med lag-
stiftningens grundliggande syfte om villkoret skulle kunna dberopas till den
skadelidandes nackdel. Inte heller systematiska skil talade enligt de skiljak-
tiga for att lagen skulle forstds pa detta sitt. Slutsatsen var att ett villkor enligt
8 kap. 20 § 2 stycket FAL inte skulle paverka den skadelidandes ritt att rikta
direktkrav mot forsikringsbolaget enligt 9 kap. 7 § FAL.

2.3 Analys av domskilen
2.3.1 Direktkravets natur

Under rubriken "Huvudregeln betriffande direktkravsritt pd grund av den
forsikrades konkurs” beskrev Hogsta domstolen den skillnad i lagstiftnings-
tekniken mellan GFAL och FAL som innebir att direktkravsritten enligt
95 § GFAL byggde pa en overlitelsemekanism, vilket 9 kap. 7 § FAL inte
gor. Hogsta domstolen konkluderade i p. 9 att utgangspunkten i FAL likvil
ar att den skadelidande far gora gillande den forsikrades ritt enligt forsik-
ringsavtalet som om han forvirvat ritten fran denne, vilket skulle innebira att
den skadelidande vid den forsikrades konkurs inte kommer i vare sig bittre
eller simre lige 4n den forsikrade.

Hogsta domstolens resonemang fir klassificeras som subrogation. Att
direktkravsritten i FAL skulle bygga pa en subrogationstanke finns det inte
nagot explicit stéd for i motiven.® Motivuttalandena innebir att direktkravet
utgor en frin forsikringsavtalet hdrledd ritt, utan att for den delen explicit
beskriva det som ett resultat av subrogation.’

8 Uttalandet i prop. 2003/04:150 s. 228 handlar om forutsittningarna for direktkrav, och
inte om direktkravsrittens natur. Inte heller uttalandet i specialmotiveringen, pa s. 479,
innehdller explicit stdd for en subrogationstanke. Hir framgér att "den skadelidande sak-
nar allesd ritt pa grund av paragrafen att £ ut gottgdrelse till storre belopp eller under
andra forutsdttningar 4n vad forsikringsavtalet avser”.

I min avhandling Direktkravsritt vid ansvarsforsikring (Jure 2006) beskrev jag direkt-
kravsritten som en automatisk direktkravsritt, till skillnad frin de undersokta direkt-
kravsbestimmelser som byggde pa en overlatelsemekanism, se s. 77 ff.
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Fragan dr om det har nigon betydelse vilken etikett man sitter pd direkt-
kravsforhallandet; cession av den forsikrades ritt; automatisk overlitelse;
den skadelidande intrider i den forsikrades ritt; cessio legis, den skade-
lidande stills i samma ldge som den forsikrade, eller; den skadelidande stills
i den forsikrades skor. I en firsk avhandling analyseras dessa uttryck och
Unnersjo beskriver samtliga uttryck som mélande uttryck som inte ska lisas
bokstavligt. Att bilderna som de olika uttrycken malar upp kan uppfattas
implicera nigot olika begreppsinnehall bor inte tillmitas avgorande vike. I
allt visentligt far uttrycken ha synonyma innebérder.'® Det centrala ér alltsd
att direktkravsritten FAL ir en frin den forsikrade hirledd ritt, och inte Aur
den rent tekniske hirleds.

Den av Hogsta domstolen uttalade utgingspunkten, som innebir att
direktkravsritten 4r hirledd om inte annat framgar av lag eller avtal, innebér
alltsa ingen forskjutning av gillande ritt. Den intressanta frigan ar huruvida
8 kap. 20 § FAL innehaller ett sidant undantag frin huvudregeln, dvs. om
“annat” foljer av bestimmelsen eller inte.

Hogsta domstolens slutsats, enligt vilken 8 kap. 20 § FAL inte férhindrar
forsikringsbolaget att mot en skadelidande aberopa att ett krav framstillts
for sent, grundas pd tre argument: den obligatoriska ansvarsforsikringens
respektive den frivilliga ansvarsforsikringens natur, FAL:s systematik samt
motivuttalanden med anledning av nya regler i FAL.

2.3.2 Obligatorisk ansvarsforsikring och frivillig ansvarsforsikring

I p. 11 beskrev Hogsta domstolen regleringen av den skadelidandes ritt vid
obligatorisk ansvarsforsikring. Vid obligatorisk ansvarsforsikring trider den
skadelidandes intresse i forgrunden, vilket innebir att det finns anledning att
tolka lag och avtal till dennes férdel. Hogsta domstolen hinvisade till Carne-
giedomen, NJA 2009 s. 355, enligt vilket den skadelidande vid obligatorisk
ansvarsforsikring bor vara mindre beroende av den forsikrades ritt.'! Hogsta
domstolen faststillde att avtal om obligatorisk ansvarsforsikring, vilket det
var friga om i det fallet, ska tolkas till den skadelidandes fordel.

Nir det giller den frivilliga ansvarsforsikringens natur skriver Hogsta dom-
stolen i p. 12 att ansvarsforsikring skyddar den forsikrade mot ekonomiska

Unnersjo, Regress — Begreppet regressritt och solidarregress (Jure 2021) s. 251 £.
Paradoxalt nog tolkades avtalet till nackdel for den skadelidande, eftersom ett preskrip-
tionsavstdende i férhéllande till den forsikrade inte gillde till forman for den skade-

lidande.
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foljder av ansvar men ocksa indirekt den skadelidandes ritt till skadestand.
Nir ansvarsforsikring ar frivillig ar skadelidanden dock inte garanterad nagot
skydd. Det behéver inte féreligga nagon forsikring 6ver huvud taget och om
forsakring finns, s dr det forsikringstagaren som forfogar 6ver forsikringen.

Det senare uttalandet, som innebir att forsikringstagaren forfogar dver
forsikringen, dr formellt riktigt, men kan méjligen anses ge uttryck for ett
lite omodernt och fyrkantigt synsitt pa ansvarsforsikringen. I praktiken 4r
det inte ovanligt att avtalsparter dtar sig att ansvarsforsikra sig. Sidana vill-
kor finns exempelvis i diverse standardavtal.'> Avtalen innehaller dessutom
bestimmelser som alidgger den forsikrade att arligen uppvisa bevisning om
att sidan forsikring finns. En potentiellt skadelidande kan dven pa andra sitt
soka forsikra sig om att den potentiellt skadevallande parten ansvarsforsik-
rat sig och det 4r inte ovanligt att aktdrer i sin marknadsféring uppger att
ansvarsforsikring finns."? Frin den skadelidandes sida kan det alltsi ha varit
ett krav att avtalsparten har ansvarsforsikring for att denne dver huvud taget
varit intresserad av att ingd avtal. Ansvarsforsikring som en forsikringstagare
tecknat i syfte att leva upp till en avtalsforpliktelse utgér inte nigon obliga-
torisk ansvarsforsikring i FAL:s mening, men kan inte heller anses utgora ett
slags "bonusskydd”. Och ett alldeles sirskilt starkt intresse av ansvarsforsik-
ringen har den skadelidande vid den forsikrades konkurs. Sammantaget ger
Hogsta domstolens skil i denna del mojligen uttryck for en nagot féraldrad
syn pa ansvarsforsikringens funktion.

2.3.3 FAL:s systematik

Gillande FAL:s systematik skrev Hogsta domstolen i p. 19 att formuleringen
i 8 kap. 20 § FAL om att "den som gor gillande ansprik” inte bara omfattar
forsikringstagaren utan visserligen innefattar dven den skadelidande, men att
det som talade emot en tolkning om en mera sjilvstindig ritt for skadelidan-

12 Se exempelvis 5 kap. 22 § AB 04, 5 kap. 23 S ABT 06, ABK 09 9-13 §§, § 17.1 ABIK 20
(Allminna bestimmelser f6r industrikonsultuppdrag — Utgivet av Innovationsforetagen
2020), § 17.1 ABP 20 (1 Allménna bestimmelser f6r konsultuppdrag vid produktutveck-
ling — Utgivet av Innovationsforetagen 2020), § 16.1 ABPR 20 (Allminna bestimmelser
for konsultuppdrag vid produktionsutveckling — Utgivet av Innovationsféretagen 2020).
AMA AF 12 innehdller ingen bestimmelse om ansvarsforsikringsplikt, men ddremot
en rekommendation att teckna en byggherreansvarsforsikring for miljoskada. Gillande
byggherreansvarsforsikring se vidare Ullman, Fastighetsforsikring — Fragor och svar om
forsikringsskydd och annan foretagsforsikring (Svensk Byggtjanst 2021) s. 187 ff.

3 Ett forhillande som utgér en grund for direkekravsrite i finska FAL.
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den var ir att bestimmelsen 4r placerad i ett kapitel som i 6vrigt inte reglerar
tredje mans ritt.

Hogsta domstolens pastiende om systematiken stimmer inte. Bestim-
melsen aterfinns i 8 kap. FAL, dvs. det kapitel som reglerar foretagsforsik-
ring. Kapitlet innehéller en lang rad hinvisningar till andra kapitel i FAL
(som alternativ till att upprepa dem) men ocksa sirskilda regler som triffar
endast foretagsforsikring. I 8 kap. FAL finns flera hinvisningar till bestim-
melser som ger den skadelidande en sjilvstindig direktkravsrite. 8 kap. 19 §
FAL hinvisar till 7 kap. 2 § FAL, enligt vilken den forsikrades sena anmilan
av forsikringsfall inte fir innebdra att den skadelidandes ersittning paver-
kas, samt till 7 kap. 3 § FAL, enligt vilken den forsikrades forsummelser vid
skaderegleringen inte kan aberopas mot den skadelidande. 8 kap. innchéller
dirmed, som jag ser det, regler om innehallet i den skadelidandes direkt-
kravsritt.

2.3.4 Motivuttalanden med anledning av nya regler i FAL

Samtidigt som Cremonamalet processades i domstolarna pagick ett lagstift-
ningsirende som gillde 4dndring av bl.a. preskriptionsreglerna i FAL. Den
1 januari 2015 tridde de nya reglerna i kraft. Bakgrunden var att preskrip-
tionsreglerna i FAL i allt visentligt verensstimde med reglerna i GFAL och
att det fanns ett behov av en reform. Framfor allt var det kinnedomsrekvisitet
i preskriptionsregeln i GFAL som behévde ses dver.'

Den skadelidandes potentiellt utsatta position uppmirksammades bide
i departementspromemorian och i propositionen.” Regeringen valde trots
det att inte se over den skadelidandes skydd, eftersom det inte lig inom
uppdraget, samt att nyttan och konsekvenserna av en sidan reform inte
var tillrickligt belysta i lagstiftningsirendet.'® Icke desto mindre gjordes i
propositionen ett uttalande som forzydligade innehéllet i den skadelidandes
direktkravsritt vid konkurs enligt 9 kap. 7 § 1 stycket 2 punkten FAL. Av
forfattningskommentaren, som visserligen giller preskription enligt 7 kap.
4 § FAL, framgar att den skadelidande vid konkurs 7 praktiken [kan] sigas
ha 6vertagit den forsikrades rite till ersittning i dessa fall och bor inte komma
i vare sig bittre eller simre sits in den forsikrade”."” Hogsta domstolen hin-

4 Prop. 2012/13:168 s. 20.

5 Ds2010:11 s. 43 samt s. 86, prop. 2012/13:168 s. 37.
' Prop. 2012/13:168 s. 37.

Prop. 2012/13:168 s. 59. Kursiveringarna dr mina.
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visade till uttalandet och skrev i p. 21 att 8 kap. 20 § FAL har fitt en annan
lydelse. Domstolen konstaterade att lydelsen inte var tillimplig i forevarande
mal, men anforde att "lagindringen synes bygga pa samma uppfattning som
redovisats hir, dvs. att villkor om anmilningsfrist kan goras gillande dven
mot skadelidande tredje man om inte annat anges i lag”.

Det faktum att lagstiftaren vid lagindringen 2013 medvetet hade avstétt
fran att utvidga mojligheterna till direktkrav i denna situation talade alltsd
for majoritetens 16sning.'® Mojligen kan det vara si att timingen hade bety-
delse for hur fragan till slut landade i Hogsta domstolen.

3  Konsekvenser

3.1 Avgérandets relevans

Den 1 januari 2015 fick 8 kap. 20 § FAL en ny lydelse. I avgorandet gillde
den tidigare lydelsen. En friga dr dirfor om avgorandet har birighet dven
pa den nya lydelsen. Enligt den tidigare 8 kap. 20 § 2 stycket FAL giller att
det i forsikringsavtalet far foreskrivas att den som gor gillande ansprik pa
forsikringsersittning maste anmila detta inom viss tid, som dock inte fir
understiga sex ménader frdn det att han har fict kinnedom om sin fordran.
Enligt nuvarande lagrum (dvs. 8 kap. 20 § 3 stycket FAL) giller att i for-
sikringsavtalet far foreskrivas att den som gor gillande ansprik pd forsik-
ringsersittning eller annat forsikringsskydd maste anmila detta inom viss
tid. Fristen far inte vara kortare 4n ett ar frin tidpunkten f6r intridet av det
forhéllande som enligt forsikringsavtalet berdttigar till forsikringsskyddet.
Den nya regeln innehaller alltsa dels en ny utgdngspunke for fristen, nim-
ligen tidpunkten nir det férhillande som enligt forsikringsavtalet beritti-
gar till forsakringsskydd intridde, samt en lingre frist. Kinnedomsrekvisitet
slopades. Den f6r direktkravsproblemet avgérande formuleringen “den som
gor gillande ansprak” ir oférindrad. Om 8 kap. 20 § FAL i dess tidigare
lydelse inte ansdgs innefatta en sjilvstindig frist for den skadelidande, sd gor
inte heller 8 kap. 20 § FAL i dess nuvarande lydelse det. Avgorandet ir alltsd
vigledande for tolkningen av 8 kap. 20 § FAL dven i dess nuvarande lydelse.

Enligt 9 kap. 7 § 1 stycket 2 punkten FAL har den skadelidande ocksa
en direktkravsritt om en rekonstruktionsplan har faststillts, och dven direke-
kravsritten enligt 9 kap. 7 § 2 stycket FAL forutsitter att obestind hos ska-

18

Bengtsson, Forsikringsavtalsrite (4 u. 2019) s. 436.
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devallaren kan faststillas. Aven i dessa fall torde huvudregeln gilla — dvs. att
den skadelidande inte kan fi en bittre ritt in vad den forsikrade har.

Enligt 9 kap. 7§ 1 stycket 3 punkten FAL har den skadelidande en
direktkravsritt forutsatt att den forsikrade r en juridisk person som numera
ar upplost. Om skadestdndsanspriket uppstar nir det ansvariga foretaget ar
en upplost juridisk person finns det inte lingre ndgon annan att rikta skade-
standskravet emot dn ansvarsforsikringsgivaren. Det finns allts i sidana fall
ingen skadevallare som kan ha brustit i en anmilningsplikt. Fragan ir vilka
frister som da giller i forhallande till den skadelidande. Vid ansvarsforsikring
borjar fristen att 16pa nir skadevallaren tar emot ett krav. Eftersom det alltid
ar forsikringsgivaren som 4r den forste att ta emot ett krav i dessa situationer
ar det mojlige att villkoret om anmilningsfrist inte kan aktualiseras i dessa
fall. Man kan iven tinka sig en situation dir ett krav forst framstills mot
en skadevillande juridisk person som direfter upploses, med f6ljd att en
direktkravsritt uppstar. En sadan situation liknar en konkurssituation, och
avgorandet har relevans for dessa fall.

3.2 Illusorisk direktkravsritt

Den praktiska konsekvensen av avgdrandet dr att Cremonas anmilningsfrist
16pt ut vid tidpunkten for direktkravsrittens uppkomst, dvs. vid konkursut-
brottet. Cremona-domen innebir alltsd att en skadelidande kan hamna i ett
slags limbo. Om skada intriffar, och den skadelidande befarar att skadeval-
laren inte kommer att utbetala skadestandet, kan denne inte sjilv anmila
skadan till ansvarsférsikringsgivaren. En sidan méjlighet intrider forst i det
ogonblick den skadelidande har en direktkravsritt, dvs. vid konkursutbrot-
tet. Om den skadelidande anmiler skadan tidigare avvisas kravet av forsik-
ringsbolaget. Den skadelidande maste invinta tidpunkten for konkursut-
brottet, och da kan det vara for sent att anmila kravet till forsikringsbolaget.

Ett annorlunda sitt att uttrycka det ovan sagda dr att FAL tillater att
bolagen uppstiller villkor som kan gora den skadelidandes direktkravsritt
vid konkurs illusorisk. Denna konsekvens lyftes ocksé fram av de skiljaktiga
justitieraden. I norsk ritt har ett annat slags villkor, en s.k. pay-to-be-paid-
klausul, tidigare underkints precis med det argumentet att det inte tilldts
begrinsa den skadelidandes ritt pa ett sidant sitt att den blev illusorisk. Pay-
to-be-paid-klausulen, som éterfanns i P&I-forsikring (sjoforsikringsavtal),
innebar att en ansvarsforsikring tickte endast ett skadestind som redan var
utbetalat till den skadelidande. I svensk ritt har en sidan uttrycklig klausul
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inte varit féremal for provning, men diremot frigan om en sidan princip
skulle gilla trots avsaknaden av ett sadant villkor. IND 1996 s. 1 (Hovritten
for Vistra Sverige) fastslogs att en sddan princip méste underkinnas enligt
svensk ritt. Hovritten ansag att det var ologiskt att medge en direktkravsritt
i FAL for att sedan tilldta forsikringsbolaget att stoppa en sidan ritt genom
en pay-to-be-paid-klausul.

I sammanhanget kan nimnas dven NJA 2009 s. 408, dir en maskin-
hall brann ner till grunden. Den forsikrade begirde att forsikringsgivaren
i forsta hand skulle ombesérja ateruppférandet av byggnaden och i andra
hand utbetala ersittning sa att han sjilv skulle kunna ateruppféra byggna-
den. Forsikringsgivaren bestred betalningsskyldighet och hinvisade till ett
villkor i forsikringsavtalet enligt vilket sidan del av forsikringsersittningen
som den forsikrade har rite till férst nir forsikrad egendom aterstills eller
jteranskaffas, ska betalas senast en minad efter det att den forsikrade visat att
s skett. Hogsta domstolen fann att en sadan skadereglering innebir att den
forsikrade 7 praktiken saknar mojlighet att fa den rite dill ersittning fran for-
sikringen som forsikringsgivaren i och for sig har vitsordat, och att resultatet
av tillimpningen skulle bli uppenbart oskiligt mot den forsikrade. Villkoret
kunde dirfor jaimkas enligt 36 § AvtL och provningen hirom aterforvisades
till hovritten. Avgorandet skiljer sig frin Cremona-fallet pd sa sitt att det hir
gillde en rite till ersittning enligt ett avtalsvillkor som i praktiken blev oét-
komlig f6r den forsikrade genom ett annat avtalsvillkor i samma f6rsikrings-
avtal, vilket motiverade jimkning av avtalet. Avgérandet har paralleller med
Cremona-fallet eftersom det i bigge fall handlar om att stilla tvi bestim-
melser i samma regelverk emot varandra; I maskinhallsfallet handlade det om
ett villkor i ett avtal som gjorde en ritt enligt ett annat villkor i samma avtal
illusorisk (vilket underkindes av Hogsta domstolen), medan det i Cremo-
nafallet handlade om en rege/ i FAL, som tilldts gora en ritt enligt en annan
regel i FAL illusorisk (vilket godkidndes av Hogsta domstolen).

3.3 Senare underrittspraxis

Efter avgdrandet NJA 2017 s. 601 har frigan om hur ett villkor om anmilan
av forsikringsfall slar mot en skadelidande med direktkravsritt pa grund av
konkurs provats i flera mal.

I ett hovrittsmal fran 2019 riktade en fastighetsigare i september 2014
ett skadestindskrav mot en pizzeria pi grund av en brand som skadade fastig-
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heten."”” Fem dagar senare riktade fastighetsigaren ett ansprik mot pizzerians
ansvarsforsikringsgivare. Forsikringsgivaren avvisade kravet pa grund av att
den skadelidande saknade direktkravsritt. I september 2015 forsattes piz-
zerian i konkurs pé fastighetsigarens begiran, ett knappt ér efter branden.
Fastighetsigaren framstillde direfter ett nytt krav mot forsikringsgivaren,
som invinde att kravet var prekluderat med stod av ett forsikringsvillkor
enligt vilket ansprik mot forsikringsbolaget maste anmalas till bolaget inom
6 manader frin det att den f6rsikrade fick kinnedom om skadestindskravet.
Tingsritten, vars dom faststilldes av hovritten, konstaterade att direktkravs-
ritten uppkom genom konkursen. Tingsritten fann att Hogsta domstolen
i avgorandet NJA 2017 s. 601 klargjort att direktkravsritten enligt nimnda
bestimmelse dr hirledd frin den forsikrades ritt och att den skadelidande
inte ska komma i vare sig bittre eller simre lige 4n den forsikrade. Detta
gillde dven nir ritten till forsikringsersittning hade begrinsats genom
sidana villkor som avses i 8 kap. 20 § forsikringsavtalslagen. Eftersom den
forsikrades rite till forsikringsersittning hade prekluderats innan den skade-
lidandes direktkravsritt hade uppkommit, innebar det att inte heller den
skadelidande hade ritt till ersittning ur forsikringen.

I ett mél frin Stockholms tingsritt 2017 hade en bank i september 2011
krivt en fastighetsmiklare pa skadestind for vardslos virdering av fastighet.”
Banken &verldt sin skadestindsfordran pa ett forvaltningsbolag. 1 februari
2014 meddelades tredskodom mot miklaren och i oktober 2014 forsattes
miklaren i konkurs. Direfter riktade forvaltningsbolaget ett krav mot mikla-
rens ansvarsforsikringsgivare. Tingsritten domde till forsikringsgivarens for-
del. Fastighetsmiklare har en ansvarsforsikringsplikt, men just detta ansvar
ticktes inte av den obligatoriska ansvarsforsikringen, utan av ett moment
i ansvarsforsikringen som faller utanfér den obligatoriska delen av forsik-
ringen. Forvaltningsbolagets direktkravsritt grundades dirfor pa miklarens
konkurs enligt 9 kap. 7 § 1 stycket 2 punkten FAL och inte pd att det var
friga om obligatorisk ansvarsforsikring enligt 9 kap. 7 § 1 stycket 1 punk-
ten. Tingsritten hinvisade till NJA 2017 s. 601 och konstaterade att den
skadelidande vid den forsikrades konkurs inte ska komma i bittre eller simre
lige in den forsikrade. Det var inte visat att miklaren hade tagit forsikringen
i ansprik under forsikringstiden och vid konkursutbrottet i oktober 2014
var det for sent att anmila skadorna till forsikringen.

' Hovritten for Vistra Sveriges dom 2019-12-05, mal nr T 4481-18.
2 Stockholms tingsritts dom 2017-09-01, mél nr T 4606-16.
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I ett mal fran Svea hovritt 2021 aberopade forsikringsgivaren preklusion
mot den skadelidande.” I mélet hade en fastighetsigare anlitat en entrepre-
nor for takarbeten. I september 2015 hivde fastighetsigaren avtalet pa grund
av fel och drojsmal i entreprenaden. I hivningsskriften meddelade fastighets-
dgaren att den skulle dterkomma till entreprenéren med krav pa ersittning
for merkostnader och annat skadestind. I december 2015 inleddes en tvist
mellan parterna och i maj 2016 meddelades tredskodom enligt vilken entre-
prendren alades skadestindsskyldighet. En dryg vecka dessforinnan, i april
2016, hade fastighetsidgaren anmilt forsikringsfall till ansvarsforsikringsgi-
varen, som avvisade kravet pa grund av att direktkravsritt saknades. Entre-
prendren forsattes i konkurs i slutet av november 2016 och en dryg vecka
senare framstillde fastighetsdgaren pa nytt ett krav mot férsikringsgivaren.
Forsikringsgivaren avvisade kravet pa grund av att skadestandskrav enligt
forsakringsvillkoren ska anmilas till bolaget snarast, och om skadestinds-
kravet inte anmilts inom ett ar efter det att den som vill nyttja férsikringen
mottagit kravet, dr forsikringsgivaren fri frin ersittningsskyldighet. Hovrit-
ten konstaterade att Hogsta domstolen i NJA 2017 s. 601 klargjort att den
skadelidande i princip dr bunden av en mellan den férsikrade och forsik-
ringsbolaget avtalad preklusionsfrist. Det radde alltsd inget tvivel om att for-
sikringsbolaget i och f6r sig kunde dberopa preklusionsfristen mot fastighets-
dgaren. Hovritten behandlade sedan frigan om nir ett skadestandskrav ska
anses ha framstillts mot den forsikrade. Hovritten inledde med att faststilla
att det aligger forsikringsgivaren att fora bevisning om tidpunkten for nir
skadelidande framstillt sitt krav. Den bevisning som f6rsikringsgivaren hade
lagt fram utgjordes av fastighetsigarens skrift till entreprenéren i september
2015. Hovritten konstaterade att skrivelsen i grunden utgjorde ett bestri-
dande av betalningsansvar pa grund av brister i entreprenaden. I skrivelsen
nimndes inga belopp och i skrivelsen framstilldes inga konkreta krav mot
entreprendren. Diri angavs endast att fastighetsdgaren avsag att dterkomma
med ett krav. Aven vittnesmal talade for att skrivelsen skulle uppfattas pa
detta site. Forsikringsgivaren hade darfor inte visat att fristen hade borjat
16pa i samband med skrivelsen i september 2015, och preklusion hade dir-
med inte intritt.

21 Svea hovritts dom 2021-12-20, mél nr T 9971-19. Malet har fatt prévningstillstind i
Hogsta domstolen.
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4. Nordisk ritt och PEICL

En dversiktlig analys av ritesliget i de 6vriga nordiska linderna samt ritts-
laget enligt Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) visar
att endast Danmark har en reglering som liknar den svenska, svitt avser
forsikringsbolagens méjligheter att dberopa den férsikrades underlaten-
het att anmila ersittningsansprik mot den skadelidande med direktkravs-
ritt pa grund av konkurs. Enligt 95 § 1 stycket danska forsikringsaftaleloven
(DaFAL) har en skadelidande en direktkravsrict nir skadestindsskyldigheten
ar fastslagen. Enligt 2 stycket har den skadelidande en direktkravsritt ocksa
vid den forsikrades konkurs, tvingsackord eller skuldsanering. Anmilnings-
plikten regleras i 21 § DaFAL. Av bestimmelsen framgar act nir forsikrings-
fall intriffat ska den forsikrade utan drdjsmal meddela forsikringsbolaget
hirom, om han vill framstilla ett krav. Av litteraturen framgér att den skade-
lidande inte har en bittre ritt 4n den forsikrade, och att de forsikringsrits-
liga invindningarna kan aberopas ocksi mot den skadelidande.?

Norska forsikringsavtaleloven (1989-06-16 nr 69) (NoFAL) ger i § 7-6
den skadelidande en generell direktkravsritt vid ansvarsforsikring. Direkt-
kravsritten forutsitter alltsd inte exempelvis konkurs hos den skadelidande.
Av § 7-6 4 stycket NoFAL framgar vilka invindningar som kan framstillas
av bolaget mot den skadelidande. Av andra meningen foljer att forsikrings-
bolaget kan gora gillande sina invindningar mot den forsikrade, om inte
invindningarna knyter an till den f6rsikrades forhallande efter det att forsik-
ringsfallet intriffat. Enligt motiven avses dirmed anmailningsplikten, men
dven skyldighet ett medverka vid skadereglering och riddningsplikten.” Den
forsikrades sena anmailan kan alltsa inte aberopas mot den skadelidande.

Islindska lg um vdtryggingarsamninga (30/2004) (IsFAL) tillerkinner
enligt § 44 i likhet med norsk ritt den skadelidande en generell direkt-
kravsritt. Enligt § 44 4 stycket IsFAL far forsikringsgivaren inte framstilla
invindningar mot den skadelidande som ir relaterade till den forsikrades
handlande efter det att forsikringsfallet intriffat.

Enligt 68 S finska forsikringsavtalsiagen (543/1994) (FiFAL) har den

skadelidande en direktkravsritt vid obligatorisk ansvarsforsikring, vid den

22 Goldschmidt, Om skadelidtes mulighed for at rette sit erstatningskrav mod skadevol-

derens P& assurander i medfor af FAL § 95, stk. 1, NFT 4/1998 s. 369 £, Kjergaard,
Privatansvarsforsikring i et erstatningsertlig perspektiv (Jurist- og @konomforbundet
1999) s. 294.

# NOU 1987:24 5. 160.
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forsikrades konkurs eller insolvens samt om ansvarsforsikring nimnts i sam-
band med marknadsforing. 73 § FiIFAL reglerar anmailningsplikten. Ersitt-
ningsansprak som grundar sig pa forsikringsavtal ska rikeas till forsikrings-
givaren inom ett ar efter det att den som soker ersittning fatt kinnedom
om forsikringen, forsikringsfallet och den skadepaféljd som foranletts av
forsikringsfallet. Med framliggande av ersittningsansprik jimstills anmilan
om forsikringsfallet. Om nagot ansprik inte liggs fram inom den tiden for-
lorar den som soker ersittning sin rite dirtill. Av doktrinen framgar att den
skadelidande har en sjilvstindig ritt i detta avseende.” Regeln ir tvingande
enligt 3 § FIFAL. Det ir alltsa den skadelidandes kinnedom om olika for-
hallanden som utgor utgingspunkten for anmilningsfristen enligt finsk ritt
och den férsikrades sena anmalan kan inte dberopas mot den skadelidande.

I PEICL samlas reglerna om direktkrav vid ansvarsforsikring i ett sepa-
rat kapitel, kapitel 15. Artikel 15:101(1) reglerar dels under vilka forutsice-
ningar den skadelidande har en direktkravsritt. En direktkravsritt medges
vid obligatorisk ansvarsforsikring, om den forsikrade ir insolvent, har lik-
viderats eller avvecklats, om den skadelidande lidit personskada samt om
skadestandsregler uppstiller krav pa direktkrav. Artikel 15:101(2) reglerar
vilka invindningar som bolaget kan framstilla mot den skadelidande.”® Av
forsta punkten foljer att bolaget inte kan framstilla invindningar mot den
skadelidande vid obligatorisk ansvarsforsikring. Av andra punkten framgir
att forsikringsgivaren inte kan framstilla nigra invindningar som grundas
pa den forsikrades eller forsikringstagarens handlande efter skadan.”® Av
kommentaren framgr att man ansett att det annars kan uppsta ett s.k. moral
hazard-problem med att den forsikrade hindrar den skadelidandes krav. For
det fall den férsikrade eller forsikringstagaren upptritt forsumligt kan bola-
get ha en regressritt mot dessa.”’

Enligt norsk, islindsk och finsk ritt samt PEICL kan alltsd en for sen
anmilan av den forsikrade inte dberopas mot den skadelidande med direke-
kravsritt, vilket ir mojligt enligt svensk och dansk ritt. Den danska losningen

% Karhu, The injured party’s right of direct action under the Finnish insurance contracts

act, Scandinavian Institute of Marine Law Yearbook 2005 s. 199, Norio-Timonen, Prere-
quisites for the Victim’s Direct Claim Against a Liability Insurer According to the Finnish
Insurance Contract Act, Scandinavian Studies in Law vol. 64 (2018) s. 126.

En fylligare beskrivning av PEICLs direktkravsreglering finns i Norio-Timonen, a.a.
s. 115 ff.

For den svenska dversittningen se Basedow m.fl., Principles of European insurance Con-
tract Law, Otto Schmidt KG (2016) s. 823.

27 Basedow m.fl., a.a. s. 304.
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kan ses i ljuset av att Danmark 4r det enda nordiska land som har bevarat sin
ursprungliga forsikringsavtalslag, som alternativ till att ersitta den med en
ny. Ungefir samtidigt som GFAL tridde i kraft i Sverige, dvs. 1927, tridde i
princip likalydande forsikringsavtalslagar i kraft i Norge, Finland, Danmark
och Sverige. Norge, Finland och Sverige har infort nya, reformerade forsik-
ringsavtalslagar (No 1990, SF 1995 respektive SE 2005) — alla strukturerade
pa olika sitt och alla med en forstirke direktkravsritt jimfort med tidigare.
Hoégsta domstolens avgdrande fir anses ansluta sig till den (traditionella)
danska linjen, snarare d4n den (mera moderna) norska, islindska och finska
linjen eller den som f6ljer av PEICL. Hogsta domstolens klargrande av den
skadelidandes position speglar ett traditionellt synsitt pa ansvarsforsikring-
ens funktion och roll, och utgér ocksd en bekriftelse av att principen om
avtalets subjektiva begrinsning star stark enligt svensk ritt.

5. Hantering

Vad kan en skadelidande d& gora for att undvika att hamna i situationen
att en ritt till forsikringsersittning anmilts for sent redan vid den tidpunkt
som denne erhaller en direktkravsrict? Det viktigaste ar att den skadelidande
inte férhaller sig passiv, utan aktivt verkar for att den forsikrade anmaler ett
mottaget skadestandsansprak till forsikringsgivaren, alternativt aktivt verkar
for att snabbt forsitta den forsikrade i konkurs. Bengtsson lyfter méjligheten
att den skadelidande anmiler skadan pé den ansvariges vignar, nigot som
ju i regel bor vara ocksi till dennes fordel; verkan av en sadan anmilan torde
fi bedomas enligt regler om tjinster utan uppdrag, s.k. negotiorum gestio.
I vart fall om den forsikrade i efterhand godkinner anmailan, bor den fi en
sidan rittsverkan.” Det ovan refererade hovrittsavgdrandet fran 2021 (tak-
arbetena) kan kanske tjina som inspiration; i det fallet hade de skadelidande
mot den forsikrade skadevéllaren "flaggat” for ett skadestandsansprak, utan
att for den delen framstilla ett tydligt skadestandskrav. Modellen forutsitter
att den skadelidande lyckas kommunicera med den skadevallande forsik-
ringshavaren pa ett sidant sitt att den skadelidande undviker invindningar
om for sen reklamation, och samtidigt undviker att trigga en anmailningsfrist
for den forsakrade. Hir giller det alltsd att hilla tungan ritt i mun eftersom

28

Bengtsson, Ny lagstiftning om forsikringspreskription, SvJT 2014 s. 539 f. Se dven NJA
2007 s. 9 dir ett preskriptionsavbrott fér annans rikning ratihaberades innan preskrip-
tionsinvindningen gjordes av gildeniren.
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meddelanden av olika slag fir olika rittsliga konsekvenser. Att navigera i
detta normlandskap blir ingen enkel sak for de flesta skadelidarkategorier.?’?

Frister om anmilan av forsikringsansprak foreskrivs i forsikringsvillko-
ren. Det dr upp till forsikringsavtalsparterna att inom FAL:s ramar utforma
anmilningsfristerna. Som beskrivits i avsnitt 2.3.2. ovan ir det vanligt fore-
kommande att standardavtal aligger en part att teckna ansvarsforsikring.
Hir finns en mojlighet for de potentiellt skadelidande att agera proaktive
— genom att i standardavtalen kriva ansvarsforsikringar med en sjilvstin-
dig anmilningsfrist for skadelidande med direktkravsritt. Samma majlighet
foreligger troligen for branschorganisationer som upphandlar forsikringar
for sina medlemmar.

6.  Avslutande synpunkter

Avgorandet NJA 2017 s. 601 ér vilkommet pa sé sitt att vi idag har svaret
pa en praktiskt viktig friga som linge varit oklar och omdiskuterad. Den
skadelidandes direktkravsritt vid ansvarsforsikring har fatt fastare konturer.
Hogsta domstolens argument om ansvarsforsikringens natur framstar for-
visso som lite "retro”, och argumentet om FAL:s systematik stimmer enligt
min uppfattning inte, men lagstiftaren hade, enligt Hogsta domstolen, i nir-
tid fortydligat att den skadelidandes direktkravsritt vid konkurs 4r hirledd
med f6ljd att den skadelidande inte hamnar i vare sig bittre eller simre sits
in den forsikrade.

Dirmed ir inte sagt att vi idag har en bra ordning. Jag hade girna sett
att de skiljaktigas uppfattning fatt majoritetsstod. En ordning som tillater
att en direktkravsritt kan goras illusorisk pa det hir sittet 4r ingen bra ord-
ning. For bade skadelidande och forsikrade miaste ordningen framsta som
ologisk och obegriplig. Ordningen skapar osunda incitament eftersom den
frimjar vag och otydlig kommunikation mellan den skadelidande och ska-

2 Jfr NJA 2020 s. 115 ddr en forsikringstagare efter upptickten att dennes kor var for-
svunna kontaktade sitt forsikringsbolag for att stilla fragor om sin forsikring, men utan
att formellt skicka in en blankett om anmilan av forsikringsfall. Férsikringstagaren gjorde
ocksd en polisanmilan, som triggade en utredning som mynnade ut i att det foreldg ett
forsok till forsikringsbedrigeri. Under forundersokningens gdng, men innan tingsritten
provat dtalet, sade forsikringsgivaren upp forsikringarna. Samtalet till forsikringsbolaget
verkar alltsd ha varit tillricklige for att en utredning om forsikringsbedrigeri drogs iging,
trots att en skriftlig anmilan om forsikringsfall inte skickats in. Féremdl fér provning i
Hogsta domstolen var forsikringsbolagets skadestindsskyldighet mot forsikringstagaren
pa grund av uppsigningen.
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Hur slir villkor om anmiilan av ersittningsansprik mot den skadelidandes ...

devillaren gillande skadestindsansvaret (vilket indirekt torde fa en negativ
paverkan ocksé pa forsikringsbolagens skadereglering), samt aktivt verkande
for snabba konkurser.

Avgorandet speglar en traditionell syn pa ansvarsforsikringens roll, samt
ett fyrkantigt forhéllningssite till principen om avtalets subjektiva begrins-
ning — synsitt som kinns igen som engelska snarare dn som nordiska. Syn-
sittet ligger inte heller i linje med regleringen i 6vriga nordiska linder (med
undantag for Danmark) eller med regleringen i PEICL. Vi har idag ett ritts-
lige som ”stimmer mindre vil med den strdvan som i 6vrigt priaglar FAL att
stirka den skadelidandes stillning vid dessa forsikringar”, for att citera Bertil
Bengtsson.”

Fore den 1 januari 2015 kunde en anmilningsfrist om 6 manader fore-
skrivas i avtalet. Efter den 1 januari 2015 har fristen forlingts dill ett ar.
Fran det att ett skadestdndsansprik framstilles mot den forsikrade har den
skadelidande alltsa ett r pa sig att konstatera betalningsoférméga hos skade-
vallaren, utreda skadevallarens ansvarsfrsikringar och de anmilningsfrister
som giller, samt forsitta skadevallaren i konkurs. I tva av fallen i avsnitt 3.3.
gillde en sexménadersfrist, men i ett fall gillde en ettarsfrist. Framtiden far
utvisa om den forlingda fristen i praktiken kommer att vara tillricklig for att
skadelidande typiske sett ska hinna framstilla krav, eller om vi i framtiden
kommer att ha ett stort antal fall dir direktkravsritten ér illusorisk. Klart ar
att fragan frin och med nu ir ett lagstiftarproblem, och inte ett problem for
Hogsta domstolen.
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