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1. Inledning

1.1 Amnet

Foljande bidrag handlar om Z4ganderitt, mélvaktsproblematik och exeku-
tionsrittsliga utmaningar. Inkdrsporten till temat var NJA 2018 s. 913 (Den
flyttade bilen). 1 malet hade en 6verlitelse av ett fordon med tillhorande
radighetsavskirande dgt rum.' Dagen efter Gverlatelsen flyttades fordonet
p.g-a. siljarens forfallna och obetalda felparkeringsskulder. Tvist uppstod
mellan képaren och parkeringsbolaget som hade flyttat fordonet. Ostridigt
i malet var att siljaren vid flyttningen fortfarande var registrerad som 4gare
av fordonet samtidigt som képaren var verklig 4gare.” For HD blev fragan
vem som avsdgs med ordet dgare i den dé tdmligen nya 2 a § flyttningslagen.?
Avsags “fordonets verkliga dgare eller den som var registrerad som dgare i
vigtrafikregistret den dag som fordonet flyttades, oavsett vem som senare
registrerats som idgare den dagen?™

Amnesmissigt kan bidraget tyckas vara smalt och endast handla om for-
donsjuridik — i tilligg en liten del av den: malvaktsjuridiken eller snarare

Detta enligt kdparens beskrivning av omstindigheterna, men det bestreds inte av det

svarande parkeringsbolaget, se TR i NJA 2018 s. 913 (914).

2 NJA2018s.913 (919 p. 5). For sakomstindigheterna rorande forvirvet, se domens. 914
(TR).

3 Bestimmelsen som mdjliggor flyttning p.g.a. obetalda och férfallna skulder enligt fel-
parkeringslagen (och fr o m den 1 januari 2023 for s.k. “fordonsrelaterade skulder”, en
utvidgning av tillimpningsomridet, se avsnitt 4.3.1) tridde i kraft den 1 juli 2014 och
ingick i det s.k. milvakesforfactningspaketet. Om bestimmelsen, se prop. 2013/14:176
(Fordonsrelaterade skulder) s. 53 ff. Bestimmelsen tridde i kraft den 1 juli 2014.

4 NJA20185.913 (919 p. 6). Den verkliga dgaren avsigs, se domen p. 17.
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madlvaktsproblematiken. Malet illustrerar att flera mojliga dgare kan skapa
problem. Den rittsliga grunden till malvakesproblematiken ir just flera méj-
liga dgare: en verklig dgare och en registrerad dgare.

Fragan om indrivning av skulder ir en tydlig del av malvaktsproblemati-
ken. Exekutionsritten med de tillhérande sak- och dganderittsliga aspekterna
hor foljakeligen hit. UB och KonkL ir centrala lagar. Pa fordonsjuridikens
omrade handlar det delvis om mindre bekanta forfattningar 4n sa, och dven
om férfattningar och dndringar med anledning av just mélvaktsproblemati-
ken. Vidare finns maélvaktsrelaterad exekutionsrittslig lagstiftning av tydlig
sui generis-natur. Den ir en nyskapelse for fordonsomradet och gar uttryckli-
gen pa tvirs mot de sak- och exekutionsrittsliga grunderna avseende dgande-
ritten.” Lagstiftningen kan darfor dven sigas vara tydligt kontraintuitiv.

Matet mellan fordonsjuridikens malvakesproblematik och exekutionsrit-
ten har knappt uppmirksammats i litteraturen.® Mot den bakgrunden skulle
man kunna siga att vi befinner oss i exekutionsrittens periferi eller tala om
specialspecialprocessritt. Vissa dndringar trider i kraft den 1 januari 2023.
Andra dndringsforslag har dnnu inte nétt s lingt, men dcskilliga av dessa lar
snart bli verklighet.

1.2 Om igande och om registeregendom

Att dga nagot kan ha betydelse pa ménga olika sitt. Pa ett personligt plan
kan dgandet vara en statusmarkér eller en del av den egna identiteten. Man
ar exempelvis hist-, bit-, bil- eller motorcykeldgare. Sakrittaren tinker kan-
ske pa dgandet och egendomen som en del av den potentielle gildenirens
formogenhet, eller forpliktelseunderlaget med Hesslers ord.® Man kan dven
tinka i termer av dgarens positiva och negativa befogenheter, dvs. & ena sidan
vad 4garen fir géra med sin egendom och 4 andra sidan dgarens skydd mot

Ianspriktagandelagen behandlas i avsnitt 3.4. Hir i drsboken kan det papekas att den

generella frigan behandlas nedan i avsnitt 1.3 efter not 34.

Amnet faller utanfér de klassiska skildringarna, t.ex. Heuman, Lars, Specialprocess,

8 uppl., Stockholm 2020, Mellgvist, Mikael, Obestindsritten — en introduktion,

10 uppl., Stockholm 2022. Detsamma giller for lagkommentarerna avseende UB och

KonkL.

7 Se SFS 2022:1230 (for felparkeringslagen), 2022:1231 (f6r flyttningslagen) och
2022:1235 (for ianspraktagandelagen).

8 Hessler, Allmin sakritt s. 20 ff. och 60 ff. Se dven strax nedan i avsnitt 1.3.
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andra avseende egendomen.” Men sjilva dganderitten kan dven innebira
ansvar och forpliktelser. Och d& upphér det positiva med dgandet for vissa.

For viss egendom fors register. Sedan sent 1800-tal giller det for fastig-
heter." Enligt tidigare regler och dven enligt den nu gillande JB uppnir en
forvirvare visserligen borgenirsskydd (och blir dgare) redan genom det skrift-
liga avtalet;'" ddremot dr vissa rittsverkningar kopplade till lagfartsansokan
och inskrivning i fastighetsregistret.’> Det handlar frimst om omsittnings-
skyddsfragor, dvs. skydd mot senare férvirvare,” mot 6verlitarens pantsitt-
ning efter dverltelsen,'* men 4ven om hivd — och i tilligg handlar det dven
om exekutionsrittsliga fragor.”” Forvirvaren ir inte endast skyldig att soka
inskrivning av sitt forvirv enligt 20:1 JB, utan har som visats dven andra
rittsliga incitament att gora det. I fastighetsfallet r registreringen knuten till
egendom som ir ldtt att finna. Fastigheter dr — uttryckt pa engelska — /mmo-
vables, inte Movables.

Detta giller dven for finansiella instrument. Det som tidigare represen-
terades av fysiska virdepapper (aktiebrev t.ex.) ir numera s.k. dematerialise-
rade tillgdngar. Sakrittsmomentet ir registrering eller denuntiation.'®

Se t.ex. Sandstedt, Sakritten, Norden och europeiseringen s. 21 f. och Hessler, Allmin
sakrite s. 20 ff.

Tidigare forsokte man hélla den fasta egendomen i familjen. Den s.k. bordsritten avskaf-
fades i Sverige 1863, se t.ex. Killstrom, Kent, Den sociala civilrittens framvixe, JT Jubi-
leumshifte 2007 s. 35-47 (38). Det kan nimnas att den finns kvar i Norge som odelsrett.
Borjan pa det moderna inskrivningssystemet fick vi i Sverige genom 1875 érs inskriv-
ningsforordning och lagfartsférordning, se t.ex. Sandgren, Ulf, Lantmiteriet — en modern
myndighet med anor, Givle 2017 s. 21 (nedladdningsbar via https://www.lantmateriet.
se/sv/Om-Lantmateriet/Om-oss/historia/; besokt 2022-08-08).

Se t.ex. Stromgren/Zackariasson, Sakritt betriffande fast egendom s. 274 f. med talrika
hinvisningar ill rittspraxis och litteratur.

Se dven Strémgren/Zackariasson, Sakritt betriffande fast egendom s. 140 f.

Vid tvesala eller overlatelse till flera dr det tidsprioriteten i form av lagfartsansokan som
avgor, och for att en senare forvirvare ska ha foretride p.g.a. att denne ansokt om lagfart
forst, maste denne vara i god tro, 17:1-2 JB.

Overlataren ir enligt 6:2 JB inte lingre behorig att upplata pantritt i den silda fastigheten
— denne ir inte lingre dgare — men ett godtrosférvirv av pantritt kan ske enligt 6:7 JB i
forlitan pa uppgifterna i fastighetsregistret. Godtrosforvirv enligt 18:1-2 JB ir inte aktu-
ellc i detta fall, men bygger ocksa pa Gverlatarens lagfart.

For 4tervinning i konkurs ir inte avtals- och tillika borgenirsskyddstidpunkten avgs-
rande, utan istillet just tidpunkten for lagfartsansokan, se 4:4 KonkL. Detta problema-
tiseras i Strdmgren/Zackariasson, Sakritt betriffande fast egendom s. 276 ff. Vid utmit-
ning innebir lagfarten enligt 4:24 UB en presumtion for dganderitt.

Se 6 kap. lag (1998:1479) om virdepapperscentraler och kontoféring av finansiella instru-
ment om "Rittsverkan av registrering” och 3:10 3 st. samma lag om denuntiation.

16
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Aven for fordon finns ett register. De fordon som riknas upp i 5 § for-
donsregistreringslagen maste som utgangspunkt vara registrerade i vigtra-
fikregistret for att fi anvindas i trafik i Sverige.!” Aven fordonets 4gare ska
registreras.'® Agarregistreringen medfér i sig knappt ndgra positiva rittsverk-
ningar for dgaren — det ir inget sakrittsligt register med en slags konstitu-
tiv verkan. Men registreringen kan ha betydelse i bevishinseende, t.ex. vid
bedémningen av ett eventuellt godtrosférvirv.'” Framforallt dr en hel del
forpliktelser och ansvar forbundna med fordonsigandet och ofta sker kopp-
lingen till den registrerade dgaren.”” Den kopplingen 4r administrativt enkel

17" Detta giller exempelvis for bilar och motorcyklar. Cyklar ingér inte i upprikningen.

Om detta, se avsnitt 3.2.

19 Se2§2st. GFL och frimst lokutionen "egendomens beskaffenhet”. Fordon ir s.k. kinslig
egendom. I prop. 1985/86:123 (Godtrosforvirv av 18sére) s. 21 uttalades foljande: "Den
som koper motorfordon av en privatperson anses for 6vrigt ha en langtgaende plikt att
undersdka om 6verlataren har ritt att forfoga over fordonet. I regel krivs det att han har
tagit reda pa om siljaren ir upptagen i bilregistret som Zgare till fordonet och att han

18

genom granskning av siljarens forvirvshandlingar eller genom kontakt med den som har
overlatit fordonet till siljaren har forvissat sig om att fordonet inte 4r behiftat med for-
behall om atertaganderitt.” Frin rittspraxis kan hinvisas till exempelvis NJA 2005 s. 502
(den professionella koparen hade gjort ett flertal problemldsa affirer med siljaren tidigare,
flera ginger avseende varulager, och ansig sig av den grunden vara i god tro; HD framhsll
dock att stringa krav stills pa den som yrkesmissigt handlar med fordon och att det krivs
att dgarférhéllandena undersokes, domen s. 509 £), NJA 2006 s. 45 (om undersdknings-
plikt for yrkesmissigt handlande och en kedja av forsiljningar pa kort tid; férutom en
kontroll i vigtrafikregistret krivs i regel en granskning av siljarens forvirvshandlingar eller
en kontakt med dennes fingesman och beroende pi omstindigheterna dven en undersok-
ning av tidigare frvirv, domen s. 52) och NJA 2009 s. 889 (en bekriftelse av tidigare
uttalanden om att kraven pé privatpersoner ir ligre: "En privatperson som gor ett forvirv
i den reguljira handeln kan normalt inte anses ha nigon undersskningsplikt om det inte
finns sirskild anledning att misstinka att siljaren inte fick férfoga ver egendomen (prop.
1985/86:123 s. 22).” Se domen s. 904). Se dven Millqvist, Goran, Sakrittens grunder,
9 uppl., Stockholm 2021 s. 77 ff.

Se vid sidan av uttalandena i prop. 2021/22:239 (Ytterligare dtgirder mot fordonsmal-
vakter) s. 16 exempelvis uttalandena i prop. 2018/19:33 (Behandling av personuppgifter

20

samt registrering och anvindning av fordon pé vigtrafikomridet) s. 165: "Den regist-
rerade fordonsigaren ir bla. skattskyldig for fordonsskatt enligt 2 kap. 4 § vigtrafik-
skattelagen och tringselskatt enligt 8 § lagen om tringselskatt. Som ytterligare exempel
kan nimnas att betalningsansvaret for felparkeringsavgifter enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgifter dvilar den som Zger det felparkerade fordonet vid tiden fér dvertri-
delsen. Vidare ir den registrerade fordonsigaren skyldig att fullgora forsikringsplikeen i
friga om trafikforsikring for ett motordrivet fordon enligt trafikskadelagen (1975:1410).”
Uttalandet strax innan i propositionen att “[e]nligt praxis presumeras den registrerade
fordonsigaren ocksa vara fordonets verklige dgare” kan vil sigas ha viss biring pa god-
trosforvirvsfallet, men inte avseende borgenirsskyddsfallet, se NJA 2019 s. 765 I-III.
En sidan presumtion yttrades dock i RH 2015:24. Milet handlade om kostnadsansvar
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och frimjar effektiviteten,” men forutsitter att fordonsigarna ir lydiga och
gor rite for sig. Att registerobjekten i hogsta grad ir Movables Sppnar upp
for oonskade, men samtidigt smidiga losningar f6r den kreative med rymligt
samvete. Nagot som har varit bristfilligt, men 4nda har fungerat nigorlunda,
visar sig till slut innebéra problem.

1.3  Om igare, dubbla dgare och trippla dgare — och ett forslag pa
hur kollisioner ska hanteras

Bidraget handlar om malvakesproblematik och exckutionsrittsliga utma-
ningar och dessa frigor ir inte endast kopplade till varandra utan i allra
hogsta grad dven till dganderitten och méjligheten till olika dgare. Dirfor
mdste nigot sigas om sistnimnda, dven om det i viss man innebir att g hin-
delserna i forvig. Vi kommer att mota ménga olika dgare och distinktioner.??

Vi kan inleda med det bekanta, nimligen den civilrittsliga/verkliga dga-
ren.” I denna fraga finns ett par mojligheter till fordjupning (eller kaninhal),
dels den mer komparativrittslige firgade frigan om nordisk funktionalism
vs. kontinental substantialism och dels den mer rittsfilosofiskt firgade fragan
om rittigheters existens i Norden. Detta forbigas hir. Med tanke pé bidragets
exckutions-, sak- och dganderittsliga fokus ar det viktigt att hir lyfta fram
att i den verkliga dgarens dganderitt ingdr sakrittsligt skydd och att objektet
for dganderitten ingér i dgarens formogenhet, eller forpliktelseunderlaget.

enligt flyttningslagen. Om presumtionsfrigan och nyare rittspraxis, se dven Ds 2020:20
(Oversyn av lagstiftningen om flyttning av fordon m.m.) s. 70 ff.

Administrativ effektivitet 4r ndgot som har poingterats i sammanhanget. Se t.ex. NJA
2015 5. 98 (106 p. 9) med vidare hinvisningar till prop. 1983/84:104 (Forslag till lag om
kontrollavgift vid olovlig parkering, m.m.) s. 12 ff. och 22 ff. I NJA 2019 s. 480 (489
p- 9) uttalade HD att felparkeringslagen “bygger pa en avvigning mellan kravet pé ritts-
sikerhet och intresset av ett snabbt och smidigt férfarande” med vidare hinvisning till
prop. 1975/76:106 (Forslag till lag om felparkeringsavgift, m.m.) s. 34 och 41.

Ska man vara noggrann och folja Andersson vore det mer korrekt att tala om differentie-
ringar avseende de olika dgarna, se senast i Andersson, Hékan, Skiss till en essi om 1972
ars lag och 1968 ars idéer, i Chamberlain, Johanna/Hellborg, Sabina/Hovi, Sara/Johans-
son, David/Stenlund, Karolina (red.), Skadestandslagen 50 ar, Uppsala 2022 s. 11-30
(28).

Hir gors ingen skillnad mellan civilrittslig och verklig dgare. Det tycks inte heller HD
gdra, dven om domstolen tydligt foredrar sistnimnda i NJA 2018 s. 913, se t.ex. domen
p. 6. Uttalandet i domen p. 7 om “prévning” kan dock kopplas till forarbetenas “civil-
riteslig prévning”. Ingen skillnad tycks vara for handen hos HD heller. Justitiesekretera-

21

22

23

ren talar pd motsvarande stille (betinkandet p. 13) om “civilrittslig provning” och “den
faktiska dgaren, dvs. den civilrittslige dgaren”. I enlighet med bidragets titel och HD:s
preferens kommer verklig dgare att vara vanligast forekommande hir.
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Och det dr i samband med den verkliga 4garens dganderitt man kan tala om
positiva och negativa befogenheter.?* Vem som ir dgare fir dirmed anses vara
en sakrittslig friga.”> Att dganderitten upplevs som svirfingad av manga —
begreppsrelativitet 4r ett ord i sammanhanget, funktionalism eller rittsrea-
lism #r andra — kan inte férnekas, men det nu anfoérda torde 6verensstimma
med HD:s tal om “dganderitt i vanlig mening” i NJA 1993 s. 324.%° Det
sakrittsliga skyddet hor hit och att egendomen utgér den verkliga dgarens
forpliktelseunderlag hér hit. I en utomstiende besittares konkurs eller vid
utmitning har den verkliga dgaren separationsritt och i den omvinda situa-
tionen ska den verkliga dgarens forpliktelseunderlag kunna tas i ansprik av
borgenirerna.

Vid sidan av den verkliga 4dgaren har vi den registrerade digaren.”” For for-
don finns som papekats ett register, vigtrafikregistret, och vid ett forvirv ska
den nya dgaren registreras. Nagon egentlig kontroll sker inte och registret har
inte ambitionen att ange den verkliga dgaren.”® Ansvar och forplikeelser dr
ofta kopplade till den registrerade 4garen.*’ I dgarregistreringsreglerna finns
dven en mojlighet till retroaktiv dgarregistrering, den s.k. tiodagarsregeln.®
Agarterminologin kan skapa felaktiga associationer hir. I de fall den verkliga

2 Se inledningsstycket i avsnitt 1.2.

Fordonet ér 16sore och registreringen har i sig ingen konstitutiv verkan. Vi stér kvar med
huvudregeln om tradition (och det méjliga, men knappast praktiska undantaget om
registrering enligt lag [1845:50 s. 1] om handel med 16s6ren, som képaren liter i siljarens
vard kvarbliva). Vid konsumentkop ricker avtalet, se 8:7 konsumentképlagen (2022:260)
(tidigare 49 § konsumentkdplagen [1990:932]).

2 NJA 1993 s. 324 (329 £.): "[D]old dganderitt till fastighet [r] inte en dganderitt i vanlig
mening utan far anses utgdra endast ett obligationsrittsligt ansprik mot den 6ppne dgaren.”
Registrerad dgare ir kort och koncist och anvinds dven i rubriken till och i 5:1 fordons-

25

27

registreringsférordningen. Det passar béttre 4n formuleringarna ”[m]ed fordonets dgare
avses [...] den som nir dvertridelsen skedde var antecknad som fordonets dgare i nigot
av de register som avses i 1 § 1 eller 2 eller den som senare har antecknats dir som dgare
av fordonet vid tiden for dvertridelsen” (4 § felparkeringslagen), eller ”[s]om #gare av
ett fordon anses den som ir antecknad i vigtrafikregistret som dgare” (2:4 vigtrafikskat-
telagen). Uttrycket “registrerad dgare” ir dven vanligt forekommande i forarbetena (tva
axplock: prop. 2013/14:176s. 19, 21, 31, 55 ff.,, 99 [Lagridet], prop. 2021/22:239 5. 17,
21 £, 24 och 34), men iven de lingre “sti som registrerad dgare” eller "registrerad som
dgare” dr vanliga.

2 Prop. 2000/01:95 (Lag om vigtrafikregister, m.m.) s. 44 f. och 77 (som ledde till den

numera upphivda vigtrafikregisterlagen); ambitionerna r inte hogre i prop. 2018/19:33,

se t.ex. s. 96, 165 £, och 208 (som ledde till fordonsregistreringslagen och vigtrafikdata-

lagen). Detta pépekas dven i NJA 2018 s. 913 (920 p. 7).

Se nedan i avsnitt 2.3.

30 Detta behandlas i avsnitt 3.2.

29
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dgaren och den registrerade 4garen ir samma person, vilket normalt ir fallet,
ar det inget problem.

Man kan siga att vi har dubbla dgare — och samtidigt en osynlig och en
synlig dgare.”* Genom att den verkliga dgaren och den registrerade 4garen kan
vara tvd olika personer och den férstnimnde ir osynlig samtidigt som den
sistndmnde dr synlig har vi plotsligt dven en fordonsmdlvaks.*

Vid sidan av dessa dgare kommer vi dven kunna tala om en flystningslags-
dgare, som idr avsedd att gilla for bl.a. flyteningslagen.®® Med flyttningslags-
dgare avses den registrerade dgaren, men utan de generella reglernas retroak-
tivitetsmojlighet.

Med indringen i flyttningslagen kommer vi t o m kunna tala om #ippla
dgare.

Om ingripande och exekutiv forsiljning av ett fordon sker mot nigon som
uttryckligen inte dr verklig dgare, utan endast registrerad dgare (eller flytt-
ningslagsigare) avseende skulder som denne ir betalningsskyldig for, si far

det anses vara ett tydligt avsteg fran grundliggande sak- och exekutions-

rittsliga principer.®* Den verkliga dgarens forpliktelseunderlag anvinds helt

plotsligt for att betala skulder som formellt® sett ir nigon annans, nir denne

Jag viljer medvetet att inte tala om dold dgare och dold dganderitt. Det liter jag vara
forbehallet den familjerittsliga ritesfiguren.

Bulvan ir en ildre term, som nog ocksa skulle kunna anvindas. Dock verkar termen mal-
vakt anvindas nir foreteelsen har samband med ljusskygg eller t o m brottslig verksamhet.
Vid sidan av den nu aktuella malvakten finns bl.a. penningmalvakten och malvakten i
bolagsstyrelser. Bulvanskapet behandlas ur ett rittsmissbruksperspektiv i Munukka, Jori,
Rittsmissbruk. En rittsfigur under framvixt, Stockholm Centre for Commercial Law,
Arsbok I, Stockholm 2008 s. 135-164 (154 £).

Om detta, se avsnitt 4.3.1 och f6r promemorians forslag till omhindertagandelag i avsnitt
4.5.2.

Sédana méojligheter finns pa fordonsjuridikens omrade: om ianspriktagandelagen, se
avsnitt 3.4; om den foreslagna omhindertagandelagen, se avsnitt 4.5.

Ang. ordet formellt kan nagra fortydliganden rérande ansvaret goras hir i drsboken. Vem
som dr ansvarig formuleras lite olika i de olika lagarna. Om vi néjer oss med upprikningen
av lagarna i 1 § ianspriktagandelagen, kan man konstatera att den registrerade dgaren
ir betalningsansvarig enligt 4 § felparkeringslagen, och att denne i tre lagar suppleras
av den som "bor” vara registrerad (8 § 2 st. 1 p. lagen [2004:629] om tringselskatt,
5 § lagen [2006:228] med sirskilda bestimmelser om fordonsskatt [genom hinvisning]
och 2:4 2 st. vigtrafikskattelagen) och att lagen (2014:52) om infrastrukturavgifter pa vig
saknar en egen definition. I lagarna med ordet "bor” kan man siga att den verklige dgaren
ir betalningsskyldig, men diremot inte enligt felparkeringslagen.
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egentligen borde ha varit separationsberittigad istillet. Lagstiftningen dr mot

den bakgrunden tydligt kontraintuitiv.

36
37
38
39
40

Hir kan ett fortydligande vara pa sin plats.’® Vilka ir da de grundliggande sak-
och exckutionsrittsliga principerna, var finner man dem och hur kan de s enkelt
forbigés?

Sak- och exekutionsritten méts nir en gildenir inte vill eller kan betala en
skuld. Borgeniren far di istillet soka betalning i det gildeniren iger, dennes
egendom, formogenhet eller forpliktelseunderlag, eller vad man viljer att kalla
det. Vad gildeniren dger bestims av sakritten. Det dr de grundliggande sak- och
exekutionsrittsliga principerna.”’

Fran sakrictsligt hill har Hessler forklarat det tydligt under verskriften ”Fér-
mogenhet”. Dir uttalar han att “rittigheterna (dtminstone i regel) utgér under-
lag for de forplikeelser som rittighetshavaren ddragit sig. Att A har en fordran
mot B, dvs. B ir forpliktad gentemot A, betyder, att A i viss ordning kan ta i
ansprik de formogenhetsobjekt som tillhér B, alltsd vad han édger, de fordringar,
andelsrittigheter etc. som han har. Som en sammanfattande beteckning for
rittigheter som silunda utgdr en viss persons forpliktelseunderlag brukar man
anvinda formogenhet.” Frin exekutionsrittsligt hdll inledde Welamson sitt verk
Konkursritt med uttalandet ”[u]ppritthillandet av de civilritsliga reglerna om
penningfordringar baseras i sista hand pa att en gildenirs egendom kan tvingsvis
tagas i ansprik for fordringsigares fornéjande.”® Uttalandet lever vidare i sprak-
ligt moderniserad form i den senaste upplagan med Mellquist vid “pennan”.*°
Tydligt stéd finns savil i den sak- som exekutionsrittsliga litteraturen for att
gildeniren ansvarar med sin egen formégenhet.

Det nu framférda framgar med varierande grad av tydlighet dven i andra sak-
och exekutionsrittsliga verk, men sillan med samma pregnans och framhivda
placering som i de atergivna verken. I lagtext framgar dessa sak- och exekutions-
rittsliga principer dven av 1:1 och 3:3 KonkL respektive 4:17-26 UB. Inte sillan
kopplas uttalandena i litteraturen till dessa lagrum. Fér egen del misstinker jag
att denna fraga ir sa sjilvklar for ménga forfattare att det inte behover framhivas
s4 dvertydligt. Det kanske nirmast ses som en banalitet man pé sin hojd endast
behéver konstatera.

Detta finstilta avsnitt har infogats i rsboken.

Det hade nog ocksi kunnat sittas i singularis.

Hessler, Allmin sakritt s. 60.

Welamson, Lars, Konkursritt, Stockholm 1961 s. 1.

Mellgvist/Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 15. Verket inleds pd foljande
sitt: “Efterlevnaden av civilrittsliga regler om betalningsskyldighet (och andra skyldig-
heter om att fullgéra nagot) garanteras i sista hand av att den skyldiges (gildenirens)
egendom kan tvingsvis — genom verkstilligher eller, som det ocksd benimns, exckution
— anvindas for att tillgodose en fordringsigare (borgenir).”
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D4 éterstdr frigan hur dessa grundliggande principer s& enkelt kunnat for-
bigas? Den kanske inte r sd enkel att besvara. Att dessa principer sillan uttalas
s tydligt som i de 4tergivna citaten kan leda till att "utomstdende” forbiser att
det handlar om grundliggande principer. Nirmast outtalade sjilvklarheter for de
insatta kan helt enkelt forbises av andra. Om man ser till iansprdktagandelagens
forarbeten, forstdr man att det handlar om ett problem som méste fa en 16s-
ning. Av rubriken " lanspriktagande — en ytterligare mdjlighet for det allméinna atr
tillgodogira sig fordonets virde” framgar perspektivet tydlige.*' Det allmidnna ska
prioriteras och i den andra vigskilen finns endast den icke skyddsvirda verkliga
4garen, diremot inte dennes potentiella borgenirer. Med en lésningsorienterad
ansats blir det i tilldgg s att pragmatism trumfar principfasthet, kanske sirskilt
om principen ofta dr mer eller mindre outtalad, utan sa att siga ofta endast finns
i texterna, kanske inte som princip men mer som ett mer eller mindre tydligt
konstaterande. Man kanske i samband med detta helt enkelt kan tala om ett
forbiseende.

For egen del kan jag bara framféra att de nimnda grundliggande sak- och
exckutionsritesliga principerna inte var en apriorisk idé, utan mer en sjilvklarhet
man pedagogiskt forklarar for studenterna: Om kronofogden “knackar pa” for
att du har skulder, s3 dr det du som ska betala med hjilp av din férmégenhet.
Du kan inte skicka kronofogden tdill din rika granne. Men konfronterad med
oordningen och féljdproblemen som uppstir om man avviker frin dem ir det
for mig tydligt att dessa grundférutsiceningar for- sak- och exekutionsritten kan
omtalas som grundlidggande sak- och exekutionsrittsliga principer. Ibland upp-
ticker man det principiella genom det praktiska.

Fragan ir vilka eller vilket redskap man kan anvinda sig av for att hantera de

olika tinkbara kollisionerna. Hir bér man enligt min uppfattning skilja pa

i utgangspunkten tvi grundliggande olika intressesituationer: (1) forhéllan-

det dill den verkliga dgarens borgenirer och (2) situationer nir den verkliga

dgaren vill atnjuta 4dgandets fordelar, men hitintills har varit osynlig genom

att undvika att registrera sin dganderitt.

Betriffande (1), d.v.s. i forhéllande till den verklige dgarens borgenidrer

bor** de verkliga dgarforhallandena fi genomslag. Hir handlar det om bor-

genirernas intressen och de kan ju knappast lastas f6r den egna gildenirens

forehavanden. Forpliktelseunderlaget ska tjdna till att ticka deras fordring-

41
42

Prop. 2013/14:176 s. 33.

Bor dr enligt min uppfattning milt uterycke. Ursprungligen stod det midste och anled-
ningen till den mildare formuleringen ér att lagstiftaren — medvetet eller omedvetet — har
sett annorlunda pé denna (enligt mig) grundliggande sjilvklarhet och att ett maste frin
min sida kan se oresonligt ut, eftersom det ju enligt lagstiftaren var oproblematiske.
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ar.®® Betriffande (2) vill den verkliga dgaren itnjuta dgandets fordelar, dvs.
dgarens intressen. Det handlar om anvindande och borgenirsskydd, dvs.
savil positiva som negativa befogenheter. I den nyaste propositionen pa
omradet uttalas f6ljande om malvaktssituationen och den verkliga dgaren:

"Det aktuella forslaget syftar till ate forhindra att civilritesliga dgare av malvakes-
fordon kringgdr regelverket, och pa si sitt ger upphov till den aktuella proble-

matiken med fordonsmélvakter.”#

Uttalandet ir lite obestimt, men det dr samtidigt inte svart att hilla med.
Men vad ska man rent juridiskt gora med uttalandet? Man skulle kunna fa
uttalandet att rymmas under venire contra factum proprium; pa svenska kan-
ske man skulle kunna tala om liran om kontrafaktiskt handlande och even-
tuellt med tilldgget "for egen fordel”.” Den verklige dgaren ska inte i strid
med sitt tidigare handlande — nidmligen att lata nigon annan upptrida som
dgare — kunna gora gillande eget skydd som dgare. Den argumentationen ir
inte heller frimmande i svensk ritt i dgarsammanhang.*® Och den innebir
samtidigt ett mojligt incitament for den verkliga 4dgaren att inte forbli osyn-
lig. Aven det ir positivt.

1.4 Nirmare om bidraget

Med féreliggande bidrag kommer inte mélvaktsproblematiken att losas — for
det krivs faktiska resurser och insatser. Syftet ir istillet att bidra med kun-
skap pa omradet, framférallt genom att undersoka mélvaktsproblematiken
ur ett nagot annorlunda, men samtidigt mer generellt perspektiv med ett sir-

# Detta konstaterande fir ndgot mer utrymme senare i texten, se avsnitt 4.3.4 och 5.3 med

underrubriker.

“ Prop. 2021/22:239 5. 23.

# Munukka, Jori, Lojalitetsplikten som rittsprincip, SvJT 2010 s. 837-848 (842 not 26)
talar om principen om motstridigt beteende. Temat tangeras 4ven i Lennander, Gertrud,
Rittsmissbruk genom att dra fordel av eget illojalt agerande, FS Stefan Lindskog, Stock-
holm 2018 s. 421-440 och berdrs uttryckligen med sikte pé tysk rite pd s. 424. Kring-
gendeaspekter har framhivts av Lagradet i ett ssammanhang, se prop. 2013/14:176 bilaga
10 pd s. 99 och nedan i avsnitt 3.4.2. I dansk teori talar Evald, Jens, Retsmisbrug i formu-
eretten, Képenhamn 2001 om venire-grundsztningen, se s. 112, 122 och 303 ff.

6 Se fastighetsbulvanfallet NJA 1949 s. 757. JustR Karlgren, en av domarna i malet, har i sin
bokanmilan av ett verk av Gronfors (Karlgren, Hjalmar, Stillningsfullmakt och bulvan-
skap, SvJT 1962 s. 257-270 [265 not 12]) reagerat pd kritik mot avgorandet och forklarat
att "[f]6r egen del var min tanke, dé jag savitt nu ir i friga anslot mig till motiveringen,
egentligen den som kommit till uttryck i den engelska ‘estoppel’-liran (resp. liran om
‘venire contra factum proprium’)”.
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skilt intresse for de exekutionsrittsliga frigorna och deras normala samband
med den idganderitsliga frigan. Kreditkdpares och leasetagares eventuella
dgarstatus enligt de fordonsjuridiska forfattningarna behandlas inte — och
detsamma giller for barns eventuella dgande.”” Effektivitet och rittssikerhet
ir tvd storheter som normalt placeras i motsatta vagskélar. Dessa aspekeer
far dven ett visst uttryckligt beaktande hir, men kan i jimforelse med andra
bidrag framstd som underkommunicerade.® Hir ir perspektivet ett annat
och andra frigor handlar dé explicit i centrum.”

Bidraget skrivs mot bakgrund av sjilvklarheten att rittsregler i sig inte ar
sjalvutforande, utan méste uppritthéllas av olika myndigheter och att dessa
myndigheter dd dven behéver de resurser som uppgiften kriver, bide vad
giller personal och utrustning.”® Annars riskerar diskrepansen mellan for-
fattningarnas ordning (man kan kanske tala om ”law in books”) och verklig-
hetens oordning (som da far sigas vara "law in action”) att bli for stor. Det
uppkomna problemet 16ses vidare inte genom ny lagstiftning om inte heller
den uppritthalls. Malvaktsproblematiken ir ett aktuellt exempel.

Niégra ord om dispositionen. I avsnitt 2 foljer en inledande text om
rittsomradet, dgarhanteringen i HD-praxis och malvaktsproblematiken. I
avsnitt 3 blir det mer konkret och specifikt avseende den rittsliga kontexten.
Dir avhandlas reglerna om igarregistrering, flyttning, den kontraintuitiva
nyskapelsen ianspraktagandelagen, foretridesordningen fér kostnader och
skulder vid de olika forfarandena och avslutande sammanfattande kommen-
tarer. Bidraget behandlar ett dynamiskt rittsomrade med manga dndringar
och idven pagiende lagstiftningsirenden. Av den grunden ir ocksa framstill-
ningen dynamisk och skildrar ndgot pagiende istillet for att forsdka finga en
ogonblicksbild av gillande ritt. I zvsnizt 4 riktas blicken mot de lagindringar
som tridde i kraft den 1 januari 2023, frimst dndringar i flyttningslagen. Dir
behandlas dven pagiende drenden, nimligen frigan om att vigra registrera

7 Se tex. 3 § respektive 4 § fordonsregistreringslagen.

#  Detta dr centralt i Flodgren, JT 2019-20 s. 3-24 (4 ff.) och s. 306-322. Det framgir
tydligt av titeln till forarbetet i dens., Felparkering i korsningen mellan effektivitet och
rittssikerhet — hellre filla dn fria?, FS Hakan Hydén, Lund 2018 s. 197-222.

Notvis kan det noteras att dessa frigor i hog grad fangas av venire contra factum proprium-
16sningen ovan i avsnitt 1.3 vad giller den verkliga dgarens val att frbli osynlig.

Se som exempel Santesson, Peter, Ett vanligt e-postprogram har bittre IT-stéd dn poli-
sen, Expressen 2021-07-04: https://www.expressen.se/ledare/peter-santesson/ett-vanligt-
e-postprogram-har-battre-it-stod-an-polisen/ (besdkt 2022-08-08). Se dven uttalanden i
exempelvis prop. 2019/20:67 (Anvindningsférbud och avskyltning av fordon med obe-
talda felparkeringsavgifter) s. 15 angdende avsaknad av systemstdd hos Transportstyrelsen.

49
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dgarbyte eller om att istillet inf6ra ett dgarbundet anvindningsforbud och
forslag om ytterligare en nyskapelse, lag om omhindertagande av vissa for-
don.’! Det avslutas med sammanfattande kommentarer. I avsnizt 5 foljer en
avslutande diskussion.

2. Kort om rittsomridet, dgarhanteringen i
HD-praxis och malvaktsproblematiken

2.1 Inledning

Nedanstiende text inleds med en kort introduktion till rittsomridet och
dgarhanteringen i HD-praxis (2.2) innan vi nér fram till en grundliggande
presentation av mélvaktsproblematiken (2.3), som i sin tur har sin grund i en
otydlighet i dgarférhallandena i och med att reglerna 6ppnar upp f6r dubbla
dgare i form av en osynlig verklig dgare och en annan synlig dgare enligt vig-
trafikregistret. Sistnimnde dr mélvakten.

2.2 Om rittsomradet och dgarhanteringen i HD-praxis

Fordonsrelaterade frigor beror manga privatpersoner, inte endast rittsligt,
utan kanske framforallt ekonomiskt. S.k. p-boter® dr ndgot manga kan rela-
tera till som onédiga och irriterande extrautgifter. Rittsomridet felparkerings-
ritt har fact en utforlig vetenskaplig behandling av Flodgren.>® Vi befinner oss
enligt henne i grinslandet mellan straffritt/offentlig ritt och civilrite”.”* Ecc
rittsomrade utan tydligt hemvist forbigas girna, for samtidigt som det beror
flera 4r ingen direkt ansvarig f6r det. Och att det i normalfallet i tilligg inte
handlar om stora pengar, nagot nytt och trendigt eller ndgot behjirtansvirt
och skyddsvirt okar typiske sett inte heller intresset.”® Navil, den kunskaps-
bristen har Flodgren botat.

' Den presenteras i avsnitten 4.1 och 4.5 och kallas dir omhindertagandelagen.

Mer korreke uttalat handlar det om felparkeringsavgift enligt 2 § felparkeringslagen eller

kontrollavgift enligt 1 § kontrollavgiftslagen.

53 Flodgren, JT 2019-20 s. 3-24 och s. 306-322. Se dven nimnda bidrag i FS Hydén, Lund
2018 s. 197-222.

4 Flodgren, JT 2019-20 s. 3-24 (4).

55

52

Trots att det inte handlar om vildigt stora summor for den enskilde ir det 4 andra sidan
for det mesta en overraskande utgiftspost och mirkbar av det skilet. For det allminnas
del handlade det om utestiende fordringar om sammanlagt 1,6 miljarder kr vid arsskiftet
2019/20 (mot 1,9 miljarder kr vid &rsskiftet 2017/18, se Ds 2020:20 s. 52 f.). Amnet ir
inte heller trendigt. Kopplar man in en klimataspeke i det hela, sa kommer det troligtvis
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Vid sidan av Flodgrens bidrag kan rittspraxis vara en bra inkérsport till

fordonsjuridiken.

56

61

62

Dir moter man i NJA 2015 5. 98 (Det felparkerade fordonsvraker) fraigan om den
”som ir registrerad dgare av ett fordon ir ansvarig for kontrollavgift som tas ut pd
grund av olovlig parkering, iven om nagon annan idgde bilen vid den tidpunkt
da parkeringen skedde.” HD konstaterade med stéd i lagstiftningens konstruk-
tion att man som nybliven dgare ansvarar for en felparkering som skedde samma
dygn, dvs. ocksa innan man ens blivit registrerad dgare.”® Administrativ enkelhet
lyftes fram som en motivering for reglernas konstruktion — och HD 6verlimnade
en eventuell dndring av eftergiftsregleringen till lagstiftaren.” Man kan kanske
tycka att regleringen ir en aning fyrkantig med tanke pd med vilken precision
man idag kan faststilla en transaktion pd exempelvis borsen.

I NJA 2019 5. 480 (Den ofrivillige biligaren) méter vi inte endast personen
KH som felaktigt har facc 119 bilar registrerade pd sig, utan iven siljaren av en
av dessa bilar och som fir den aterregistrerad pa sig sjilv med retroaktiv verkan
och med paférda parkeringsboter. I utkanten figurerar dven kdparen som utgav
sig for att vara KH och erlade full betalning. Frigan hos HD var om siljaren var
betalningsansvarig for parkeringsbéterna enligt 4 § felparkeringslagen. I behand-
lingen av felparkeringsreglerna lyfte HD avvigningen mellan rittssikerheten och
“intresset av ett snabbt och smidigt forfarande”.”® Den inledande frigan och méj-
liga undantaget om siljaren frinhints fordonet genom brott (4 § 1 st.) besvarades
nekande av HD.” Direfter handlade det om tolkningen av 4 § 2 st. 1 p. i lagen®
och igaren i den mening som avses i bestimmelsen.®' Agaren hade av effektivi-
tetsskal fate en sirskild innebord med typfallet dganderittsdverging genom ett
forvirv i dtanke. Enligt HD vickte det frigan om regleringen, 7sirskilt andra
ledeti4 § forsta stycket 1 lagen om felparkeringsavgift™®* lit sig “tillimpas i alla

inte viga dver till forméan for fordonsigarna, fér vem tycker egentligen om fordonsigare i
dessa dagar, sirskilt om denne har en s.k. fossilbil?
I det konkreta mélet handlade det om flyttning av ett fordonsvrak enligt flyttningslagen,
ett tillfaller”-forvirv enligt samma lag och retroaktiv dgarregistrering. HD:s uttalande tar
sikte pa dgarregistreringsreglerna och giller foljaktligen inte endast for detta specialfall.
NJA 2015 s. 98 (106 p. 8-12). Man kan méihinda ana att HD inte ir helt tillfreds med
regleringen, se domens p. 12. Utforligt om maélet och minoritetens uppfattning i Flod-
gren, JT 2019-20s. 306-322 (311 f).
NJA 2019 s. 480 (489 p. 9).
NJA 2019 s. 480 (489 f. p. 11-18).
"Med fordonets dgare avses

1. den som nir dvertridelsen skedde var antecknad som fordonets dgare i nigot av
de register som avses i 1 § 1 eller 2 eller den som senare har antecknats dir som igare av
fordonet vid tiden for évertridelsen”.
For det foljande, se NJA 2019 s. 480 (490 f. p. 19-25).

Det bor handla om andra styckets p. 1 i bestimmelsen.
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sammanhang dir 4dgarregistreringen bygger pa en av Transportstyrelsen beslutad
iterregistrering”.®® De efterfoljande punkterna behandlade det ledets bakgrund
och tillkomsthistoria — att bekrifta praxis i forvirvssituationen — och HD kom
mot den bakgrunden fram till att bestimmelsen inte kunde vara tillimplig i en
situation som denna, ocksd om det minskade “enkelheten och effektiviteten i sys-
temet”. Och ”[e]tt motsatt synsitt skulle emellertid innebira allefor stora risker
for den som 6verlater ett fordon och sedermera, utan egen begiran, pa nytt blir

registrerad som 4gare av detta.”

De nimnda domarna kan sigas ha vissa problem att finga dganderitten och
tycks befinna sig i en fordonsjuridisk sui generis-virld.*

Aven det inledningsvis behandlade mélet NJA 2018 s. 913 hamnar i den
fordonsjuridiska genren och hir aktualiserades mdlvaktsproblematikens nya
lagstifining (2 a § flyteningslagen). Vem avsigs med ordet dgare? Detta mal ir
som papekats inkdrsporten till bidraget och férklarar tillsammans med 2015
och 2019 ars mil forhoppningsvis 4dven bidragets dganderittsliga perspektiv,
dven om det méste sdgas att mélen och framférallt lagstiftningen forst vickte
en mer allmin férundran 6ver hanteringen av dganderittsfragorna obero-
ende av de exekutionsrittsliga aspekterna.

2018 éars mal ror sig i utkanterna av felparkeringsritten. Om felparke-
ringsritten genom p-boten med Flodgrens ord kan sigas handla om "vardags-
livets sma fortretligheter” fr den enskilde,” si handlar féreliggande bidrag
om ett annat slags problem, nimligen att vissa personer timligen enkelt kan
undkomma kostnader och ansvar, som det normala fordonsigandet ir for-
enat med, genom anvindandet av en s.k. fordonsmaélvakt. Det kriver, som
papekats, nigra ord om malvaktsproblematiken.

2.3 Nagra ord om malvaktsproblematiken

For fordon finns ett register och dir registreras vid sidan av fordonet dven

% Det normala fordonsigandet ir forenat med en hel del

fordonets dgare.
olika kostnader och skyldigheter och dessa kopplas inte sillan till dgarre-
gistreringen. Som fordonsigare kan man timligen enkelt undkomma dessa

garforpliktelser genom anvindandet av en fordonsmalvake, som foljaktligen

¢ Uttalandet kan ses ur ett intentionsdjups-perspektiv; om detta, se Lindskog, JT 2001-02
s. 217-221.

Men kommentaren kan givetvis ocksé siga ndgot om betraktaren.

®  Flodgren, JT 2019-20 s. 3-24 (4).

% Om detta, se avsnitt 3.2.
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fir agera registrerad dgare istillet for fordonets verkliga 4gare, det pipekade
problemet med dubbla dgare.

Hos det stora fordonsigarkollektivet som gor ritt for sig genom att betala
tringselskatt, fordonsskatt, infrastrukturavgift, p-boter, forsikring och besik-
tiga fordonet vicker det berittigade kinslor av ordttvisa nir andra kan smita
undan. Och detta kan givetvis piverka den allminna betalningsmoralen.®’
Att reglerna kan kringgas forhéllandevis enkelt sticker givetvis i 6gonen och
fir den gillande regleringen att framstd som naiv och skriven for en helt
annan tid.

NJA 2018 s. 913 beror indirekt lagstiftarens ambition att komma till ritta
med fordonsmalvaktsproblematiken. Méanga har nog en aning om vad som
avses med en malvakt ocksd utanfor sportsammanhanget, dven om en legal-
definition saknas.®® HD uttalade foljande i det nu aktuella malet®:

"Med fordonsmalvake avses en person utan utmitningsbara tillgdngar som i vig-
trafikregistret dr antecknad som Zgare till ett fordon i stillet for den som dger
och brukar fordonet. Syftet med att anlita en fordonsmalvake ir att dgaren kan
undandra sig det ekonomiska ansvar som foljer av ett fordonsinnehav.”

Genom anvindandet av en malvakt placeras de ovan nimnda dgarforplikeel-
serna hos en person som genom att sakna utmitningsbara tillgangar ocksa
saknar ekonomisk formaga (och dven vilja) att uppfylla dem. Den verkliga
dgaren forblir osynlig och undgar pd detta sitt dessa forplikeelser — och det
ir ocksa sjilva syftet med anvindandet av en fordonsmalvake.

Till bilden hér inte sillan att den registrerade dgaren kan vara svér att nd
och kanske t o m bor utomlands, eller att det aktuella fordonet for det mesta
sigs ha salts och inte kan hittas nir utmitning aktualiseras. Samordnings-
nummer och oklara identiteter dr ocksa en del av problematiken — och dven
att dessa fordon kan vara betydelsefulla hjilpmedel i kriminell verksamhet.”

En viss minimikvantitet fordon ir inte nédvindigtvis kopplad till mal-
vaktsbeskrivningen, men man kan finna flera exempel dir en enskild har

67

Dessa aspekter omnimns dven i prop. 2013/14:176s. 12.

Det papekas i Ds 2018:33 (Oversyn av lagstiftningen mot s.k. fordonsmalvakeer) s. 30,
dir dven mélvakesproblematiken fir en mer generell behandling pa s. 30 ff.

“ NJA 2018 s. 913 (920 f. p. 11). Liknande uttalanden férekommer dven i prop.
2013/14:176's. 11, Ds 2018:33 s. 3034, sirskilt s. 32 och prop. 2019/20:67 s. 10.

Se teex. beskrivningarna i Ds 2012:7 (Fordonsrelaterade skulder) s. 25 f, prop.
2013/14:176 s. 11, Ds 2018:33 s. 30-34, 97 och 102, prop. 2019/20:67 s. 9 f., Ds
2020:20 s. 192 f. (om samordningsnummer) och prop. 2021/22: 239 5. 17 f.
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haft 6ver tusen bilar registrerade pa sig och samtidigt saknat utmétningsbara
tillgangar,”! vilket kan uppfattas som paradoxalt. Att malvakten fir betalt for
uppdraget torde inte heller vara ovanligt. Malvakterna befinner sig i ett slags
parallellsamhille, dir de i princip 4r ekonomiskt och rittsligt immuna mot
statens tvingsmedel; personalexekution och bysittning hor som bekant till
historien.

Det ir den nu nimnda malvaktsanvindningen som behandlas hir. Men
bevekelsegrunden kan dven vara att man genom att ldta en vin eller anho-
rig pd en mindre ort vara registrerad 4dgare fir en ligre forsikringspremie.””
Det dr dven tinkbart att den verkliga fordonsigaren inte vill skylta med sitt
fordonsinnehav, kanske av sikerhets- eller imageskil.”> Det kan exempelvis
handla om s.k. greenwashing.”* Aven om dessa fall ocks ir tinkta att omfattas
av den nya malvakesrelaterade lagstiftningen,” ligger fokus som pépekats pa
den inledningsvis presenterade malvaktsproblematiken.

3. Den rittsliga kontexten

3.1 Inledning

I detta avsnitt ligger fokus pa grundliggande bestimmelser kopplade till
dgarregistrering (3.2), flyttning (3.3) och ianspraktagande med vissa exeku-
tionsritesliga foljdfragor (3.4).

Ianspriktagandet dr en nyskapelse for act komma till ritta med den omfattande
mélvaktsproblematiken, som tydligt kan kopplas till den nimnda méjligheten
till dubbla dgare (dvs. forekomsten av en osynlig verklig dgare samtidigt som det
finns en annan igare enligt vigtrafikregistret). Hur den nya lagen ska tolkas 4r
inte helt tydligt i alla avseenden. Tanspriktagandet innebir samtidigt dven vissa
exekutionsrittsliga “utmaningar”, eftersom den kontraintuitiva nyskapelsen
innebir att ndgot som ingdr i den verkliga dgarens forpliktelseunderlag kan tas i
ansprak och istillet siljas for den registrerade dgarens skulder (3.4.1). Iansprik-
tagandet maste passa in i den exckutionsrittsliga miljon (3.4.2-3). Ytterligare

71

Se t.ex. uppgifterna i prop. 2019/20:67 s. 9.

7> Prop. 2013/14:176's. 34 f.

7> Detta nimns ocksd i prop. 2013/14:176 s. 22 f. Detta kan leda till forsikringsritesliga
problem nir forsikringstagaren inte ir fordonets verkliga dgare., se Sluijs, Jessika van der,
Nir ir en forsikringstagare “verklig dgare” till en bil i forsikringsvillkorens mening?, JT
2010-11s. 153-161.

Minns det notvisa papekandet ovan i avsnitt 2.2. Vem tycker idag om en fossilbilsigare?

7> Se prop. 2013/14:176s. 22 f.
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en sista foljdfraga dr om det ianspriktagna fordonet siljs “obelastat” eller inte

(3.4.4).

Direfter foljer en behandling av féretridesordningen for kostnader och skul-
der (3.5). Nigra sammanfattande kommentarer avslutar detta avsnitt (3.6).

3.2 Agarregistrering enligt registreringsreglerna

Fram till den 1 juli 2019 reglerades 4garregistreringen i 2001 ars vigtrafik-
registerlag med tillhorande férordning. De har upphivts och ersatts av tva
lagar med tillhorande férordningar: fordonsregistreringslagen och vigtrafik-
datalagen. Forstnimnda lag (och férordning) 4r av intresse hir. Som pape-
kats maste de fordon som riknas upp i 5 § fordonsregistreringslagen som
utgingspunkt vara registrerade i vigtrafikregistret for att fi anvindas i trafik
i Sverige. I 6-9 och 11 §§ samma lag listas undantagen, t.ex. for fordon i
internationell vigtrafik i Sverige, 7 §, eller fordon registrerade i Danmark,
Finland eller Norge, 8 §.

Aven fordonets igare ska registreras. Detta framgar av 2:3 fordonsregistre-
ringsforordningen. Agarbytet regleras i forordningens 5 kap. Enligt huvudre-
geln i 5:1 1 st. ska den registrerade dgaren och férvirvaren anmila dgarbytet
till Transportstyrelsen. Om endast en av dem anmiler ett dgarbyte ska den
andre ges tillfille att yttra sig innan en omregistrering far ske, 5:1 2 st. I
5:2 aterfinns den s.k. tiodagarsregeln. En anmilan som inkommer inom tio
dagar fran den dag som anges i anmilan giller frin den dag som anges i
anmilan. Agarbytet kan alltsa registreras retroaktivt.

Den nuvarande dgarregistreringsregeln i 5:2 fordonsregistreringsférordningen
med retroaktiv verkan dr en kvarleva frin en tid dd registreringshandlingen
skickades in per brev.

I den tidigare bilregistreringskungérelsen (1972:599) fanns en straffsanktio-
nerad skyldighet att anmila dganderittsévergdngen inom en vecka, se 51 § (och
90 §). Anmilan bekriftade en Gverging av dganderitten och hade retroaktiv
verkan.”® Bilregistreringskungprelsen upphivdes genom 2001 ars vigtrafikre-
gisterlag med tillhérande forordning. I forarbetena presenterades statistik dver
sena anmilningar av dganderittsdvergangar for oktober 1995 och 1996. Det
handlade enligt fdrarbetena om ett “stort antal fall”.”” Trots den presenterade sta-

76 Detta framgér dven av beskrivningen av rittsliget i SOU 1998:162 (Vigtrafikregistrering)

s. 330.
77 SOU 1998:162 s. 330. Det handlade om 21 300 fall med &ver en vecka och upp till en
ménad efter angiven 6verlitelsedag, 2 100 antal fall som var en till atta minader gamla
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tistiken ansig man att i "de allra flesta fall uppstir inte nigra problem vid sadan
registrering.”’® Man konstaterade att det kunde uppstd problem med en s.k.
oforsikradperiod, men ansig dndé act “det inte vore limpligt att infora nagon
tidsgrins for att registrera retroaktiva dgarbyten i registret.””

Mot denna bakgrund féreslog utredningen att utkastets 10:1 végtrafik-
registerforordningen skulle halla fast vid den gillande registreringsplikten utan
bortre tidsgrins avseende retroaktiviteten, men dven utan straffsanktion.® Over-
gangen av dganderitten skulle enligt 10:2 1 st. “riknas frin den dag som anges
i anmilan.”

I strid med kommittén maste Regeringen ha uppfattat retroaktiviteten som
problematisk och den obegrinsade retroaktiviteten ersattes av den s.k. tiodagars-
regeln, se 10:2. Tiodagarsregeln har som pédpekats vidareforts till 5:2 fordonsre-
gistreringsférordningen.

Den nimnda tiodagarsregeln har aterkommande kritiserats i de mélvaktsrela-
terade utredningarna, inledningsvis kortfattat,*' senare mer utforligt.* Trots
detta finns den dndé kvar, numera i 5:2 fordonsregistreringstérordningen.

Reglerna utgér fortfarande frén att det dr det fysiska fordonsbeviset som
ska skickas in till Transportstyrelsen. Majlighet till direktanmilan finns i
8 kap. fordonsregistreringsforordningen. Anmilan kan idag dven ske via
nitet eller med hjilp av Transportstyrelsens applikation "Mina fordon”.

De nu presenterade forfarandena ligger till grund f6r vem som ir regist-
rerad dgare i vigtrafikregistret och dgaruppgifterna i registret ligger sedan
till grund for fordonsigaransvaret i en mingd olika forfattningar. Det dr
méhinda effektivt. Samtidigt har registret som papekats inte ambitionen att
ange den civilritesliga dgaren.® Sjilva dgarfragan dr — som ocksa papekats — i

och 1 100 fall som var éver atta minader gamla (motsvarande siffror fr oktober 1996 var
19 850, 2 350 och 900 fall).

78 SOU 1998:162 5. 330.

7 SOU 1998:162s. 330 £.

80 Se SOU 1998:162 5. 55 och 528 f.

81 Se Ds 2012:7 s. 62 och nistan identiskt formulerat i prop. 2013/14:176 s. 56.

82 Ds2018:33 5. 102 (polismyndighetens kritik) och 147 f. Registret bor bittre aterspegla de
verkliga dgarforhillandena, tiodagarsregeln ses 6ver, noggranna identitetskontroller inf6-
ras, t.ex. genom elektroniska signaturer. Detta kunde dock inte utredas inom ramen for
denna utredning. Se dven Ds 2020:20 s. 15, 68 och kritiken pd s. 89 ff. och 94. Aven hir
konstaterade utredaren (a Ds s. 15) att det inte ingick i utredningsuppdraget att utreda
digitaliseringslésningar.

8 Prop. 2000/01:95 s. 44 f. och 77 (som ledde till den numera upphivda vigtrafikregister-
lagen); ambitionerna 4r inte hogre i prop. 2018/19:33, se t.ex. s. 96, 165 £., och 208 (som
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sig en sakriteslig fraga,® men mot bakgrund av de presenterade reglerna och
den faktiska verkligheten, har bristerna i registreringsférfarandet kommit att
utnyttjas. Det handlar kort sagt om brister avseende rittssikerheten.

3.3 Flyttning enligt flyttningsreglerna

I flyttningslagen anges rittsgrunderna for flyttningen av fordon. Huvudregeln
dterfinns i 2 § flyttningslagen® och kompletteras sedan den 1 juli 2014 med
mélvaktsregeln i 2 a § i samma lag.*® Den 1 januari 2023 tridde dndringar i
kraft. Dessa ir kursiverade:

"Regeringen fir meddela foreskrifter om ritt for staten eller f6r en kommun att
i vissa fall flytta ett fordon som ir parkerat i strid mot foreskrifter om parkering
eller stannande enligt [felparkeringslagen] eller villkor enligt [kontrollavgifisiagen],
ford . l betatdaochfsrfatnaskaid ] £ L
sammatag under forutsitining att foreskrifterna giller fordon vars idgare har for-

donsrelaterade skulder.”

Regeringens tillimpningsféreskrifter aterfinns i 2§ flystningsforordningen
och avseende lagens maélvaktsregel i 2 § 3 p. f) i nimnda férordning, av
vilken framgar att flyttning fir ske om fordonet:

1. 7dr uppstille i strid mot foreskrifter om stannande eller parkering” och
2. ”fordonets dgare har skulder avseende avgifter enligt [felparkeringslagen] som

»87

uppgér till mer 4n 5 000 kronor.

Av den ursprungliga lagtexten framgick att bestimmelserna endast var till-
limpliga pa “felparkering” enligt felparkeringslagen, dvs. s.k. gatumarkspar-
kering (som ir offentligrittslig), men diremot inte for s.k. tomtmarkspar-
kering (som dr privatrittslig); sistnimnda regleras av kontrollavgiftslagen.
Grinsdragningen sades dven vara bekant for de berorda och kritiserades

ledde till fordonsregistreringslagen och vigtrafikdatalagen). Detta papekas dven i NJA
2018.913 (920 p. 7).

Se ovan i avsnitt 1.3.

Bestimmelsen innebir ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om flytt-
ning av fordon (1) "nir det behévs for ordningen och sikerheten i trafiken eller av natur-
vardsskil”, (2) sju dygns olovlig parkering enligt kontrollavgiftslagen ("sjudagarsregeln”),
(3) efter parkering pd annans mark i minst sju dygn i foljd och anmaning om att flytta
fordonet.

% Om denna, se prop. 2013/14:176 5. 53 ff. Bestimmelsen tridde i kraft den 1 juli 2014.
P34 férordningsniva foljer givetvis anpassningar till indringarna i lagen, se avsnitt 4.3.
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dven,® for att nu slutligen upphivas.* 12 a § flyttningsférordningen fore-
skrivs att flyttande myndighet ska meddela KFM. Pagér ett exekutivt forfa-
rande hos KFM avseende det flyttade fordonet har det forfarandet foretride
och vidare flyttningsatgirder far inte vidtas. De fir dock dterupptas om for-
donet inte siljs.

I flyteningslagen finns vidare regler om uppstillningsplats, skrotning av
fordonsvrak (3 §), hantering (4 §), underrittelse till dgaren eller kunggrelse
av flyteningen (5 §) och dganderittsoverging till kommun eller stat (6 §).”

Fordon som f6rvaras pé sirskild uppstillningsplats "tillfaller” kommunen eller
staten efter en manad fran delgivning till dgaren eller tre minader fran kungs-
relse av flyttningsbeslutet och dgaren i dessa fall inte har himtat fordonet, eller
om 4garen fir anses ha uppgett sin ritt (6 § 1-3 p.). Fér flyttade fordonsvrak sker
“tillfallandet” omedelbart (6 § 2 st.). Den tidigare rudimentira forsiljningsre-
geln dterfinns nu i 6 a och 6 b §§.%

Vidare finns regler om dgarens ersittningsskyldighet for kostnader (7 §; kost-
naderna framgér av 13 § flyttningsforordningen), regler om utlimnande (8 §)
och sui generis-tillbehdrsregler om féremaél pé och i fordonet (9 §). Foremal
“anses vid tillimpningen av denna lag hora till fordonet”. For fordonsvrak
finns en sirreglering for foremal som “inte har varit avsett att stadigvarande
brukas i fordonet”. Ett sidant foremal ska behandlas enligt bestimmelserna
i HittegodsL.
2023 érs nyheter avseende flyttningslagen fordjupas nedan.”

8 Ds 2020:20 s. 77. Och ibland ir grinsen inte helt tydlig och d4 blir det nirmast slump-
missigt om fordonet kan flyttas eller inte. Bilden runt grinsdragningen ir tydligt otydlig.
Se nedan i avsnitt 4.3.

Det sjilvklara att lagtextens “tillfaller” innebir en dganderittsverging framgar explicit
av 7 § 2 st. ("om dganderitten har dvergtt enligt 6 §7) och dven av Ds 2020:20 s. 115:
"Den omstindigheten att fordonet ’tillfaller’ stat eller kommun enligt 6 § [flyttningsla-
gen] innebir en dganderittséverging”. Se dven a Dss. 116 som dock inte triffar helt: "Act
egendomen ’tillfaller’ staten innebir saledes i dessa avseenden en forsiljningsritt, men en
skyldighet att redovisa &verskott #ill rittsinnehavare. [min kurs.]” Redovisning sker givet-

89

90

vis till tidigare rittsinnehavare eller 4gare.

Se mer om detta nedan i avsnitt 4.3.2. Enligt den ildre regeln (men 4ven den nya) skulle
en avrikning av dgarens skulder ske efter “tillfallandet p.g.a. flyttning. Hir méste den tidi-
gare dgaren avses. Detta dr dock allt annat dn klart. Har fir en hanvisning till Ds 2020:20
s. 113 ff. med vidare hinvisningar ricka. Mer om detta nedan i avsnitt 4.3.3.

2 Se avsnitt 4.3.
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3.4 Nyskapelsen ianspraktagandelagen
3.4.1 Allméint

Den 1 juli 2014 tridde ianspriktagandelagen i kraft. Den ir en fordons-
juridisk och exekutionsrittslig sui generis-16sning for just den aktuella proble-
matiken och ingick i malvaktsforfattningspaketet.”® Ursprungligen hade en
legal pantritt kopplad till fordonet som den obetalda skulden hade samband
med foreslagits.”

Lagen ir kort; den innehaller endast tre paragrafer. Att den tredje para-
grafen tradde i kraft 1 juli 2019 och det nya andra stycket i 2 § den 1 januari
2021 illustrerar att det handlar om ett work in progress for att komma till
ritta med ett nyare problem. Den 3 § behéver inte mer 4n ett omnimnande
i detta sammanhang for av den framgar endast att uppgift om KFM:s beslut
ska foras in i vdgtrafikregistret.”” En del kritik har riktats mot otydligheter
i lagen;” ndgot enstaka fragetecken har ritats ut, men andra dterstdr eller
bereds vidare.

Lagen giller enligt 1 § "rdtt att ta fordon i ansprik for betalning av”
vissa fordonsrelaterade skulder till stat eller kommun.”” Av 2 § 1 st. framgér

foljande:

”Vid indrivning av sidana fordringar som anges i 1 § fir Kronofogdemyndighe-
ten besluta att ta i ansprik det fordon som skatten eller avgiften avser for betal-
ning av gildendrens skuld om

1. gildeniren saknar utmitningsbara tillgingar som ricker till betalning av
skulden, och

2. fordonet inte tillhor eller kan anses tillhéra gildeniren enligt bestimmel-
serna i utsokningsbalken.”

% Bakgrunden presenteras kortfattat i prop. 2013/14:176 s. 8 f. och lite utférligare i Ds

2018:33 s. 23 ff. Se dven a prop. s. 22 ff. om lagforslaget.
Den legala pantritten hade foreslagits i Transportstyrelsens och KFM:s rapport, men hade
istillet blivit ett ianspraktagande i Ds 2012:7, se s. 41 ff. Ianspriktagandet foreslogs for att

94

begrinsa omfattningen av skyddet och inte ge det dterverkningar i andra insolvensritesliga

situationer, se de utforligare forklaringarna i a. Ds s. 43 f. Detta dterfinns dven i prop.

2013/14:176 s. 32 f. (och lagrddsremissen s. 30 f.).

Bestimmelsen tridde i kraft den 1 juli 2019 och férarbetena aterfinns i prop. 2018/19:33.

I lagstiftningsirendet ingick dven fordonsregistreringslagen och vigtrafikdatalagen.

% Se prop. 2013/14:176 s. 30 och kritiken om bl.a. otydlighet i forhallande till UB.

97 Det handlar i p. 1-5 om (1) felparkeringsavgift enligt felparkeringslagen, (2) tringselskatt
eller avgift enligt lagen (2004:629) om tringselskatt, (3) fordonsskatt eller avgift avseende
fordonsskatt enligt vigtrafikskattelagen, (4) skatt eller avgift enligt lagen (2006:228) med
sirskilda bestimmelser om fordonsskatt, och (5) avgift enligt lagen (2014:52) om infra-
strukcuravgifter pd vig eller foreskrifter som har meddelats med stod av den lagen.
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Lagen mojliggor foljaktligen ett ianspraktagande av ett fordon for betalning
av de fordonsrelaterade skatter och avgifter, som riknas upp i 1 §. Det hand-
lar om offentligritesliga ansprak. Ianspriktagandet dr kopplat till det fordon
som fordringarna avser. For att vara tillimplig krivs vidare att gildeniren
saknar utmitningsbara tillgangar, 2 § 1 st. 1 p.,”® och att fordonet inze #illhor
eller kan anses tillhora gildeniren enligt UB, 2 § 1 st. 2 p. Just sistnimnda
aspekt dr mot bakgrund av de sak- och exekutionsrittsliga grunderna i UB
frimmande. Normalt 4r det ju gildenirens formogenhet som utgor forplik-
telseunderlaget for gildenirens skulder.”” lanspriktagandelagens utgings-
punke stiller detta pa huvudet och ir ett kontraintuitivt undantag. I grunden
finns dock alltid ett utmitningsforfarande mot den registrerade dgaren, som
ju enligt manga lagar ansvarar for skatterna och avgifterna.'® I tilligg maste

fordonet hittas — det 4r i hogsta grad rorlige.'”!

3.4.2 Tillimpningen av UB i ovrigt”: giller lagtexten eller finns
det undantag?

Av 2 § 3 st. 1 men. framgér foljande:

”I friga om iansprikeagande enligt frsta stycket dr i vrigt bestimmelserna om
utmitning i utsdkningsbalken tillimpliga.”

lanspraktagandet kan foljaktligen ”i dvrigt” kopplas till utmitningen enligt
UB. Den bilden formedlar lagtexten, men lagtextbilden relativiseras sedan
pa olika stillen i forarbetena, dir det uttalas att inte alla UB-bestimmelser

98

Om man f8ljer uttalandet i prop. 2013/14:176 s. 34 (och lagrddsremissen s. 30) att "[e]tt
ianspraktagande av ett fordon endast [kommer] att bli akeuellt i ett pigiende utsok-
ningsmal hos Kronofogdemyndigheten” och da ”gors det en tillgingsundersokning” tycks
bestimmelsen ange att bilen ska utmitas i sista hand (lagen &sidositter, som Lagridet
papekar, utmitningsordningen, se prop. 2013/14:176 bilaga 10 pd s. 97), dven om den
ekonomiska realiteten hos den typiske malvakten troligtvis innebér att man inte kommer
att hitta annan utmitningsbar egendom. Men tillgingsundersokningen har redan gjorts.
Lagradet anség att denna punkt borde strykas av en annan grund, se prop. 2013/14:176
bilaga 10 pd's. 97, nimligen att mélvakesuppligget i sig och att fordonet lett till skulderna
borde tala for ate det tas i ansprak. D4 slipper man dven den méjliga fordréjningen en
tillgingsundersokning kan innebira.

Det papekades inledningsvis i avsnitten 1.2 och 1.3.

10 Se t.ex. prop. 2013/14:176 s. 38; lagridsremissen s. 34.

1" Om det och om méjligheten till skrivbords-ianspraktagande, se prop. 2013/14:176 s. 36.
Sedan den 1 augusti 2022 finns utokade méjligheter till distansutmitning med hjilp av
polisen, se 6:25 utsdkningsférordningen (1981:981).
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ska eller kan vara tillimpliga. F6ljande generella uttalande i propositionen
bidrar till osikerheten'®*:

"Regeringen anser dirfor att frigan om vilka bestimmelser i utsékningsbalken
som nirmare bestaimt kan eller ska tillimpas maste 6verldtas till ricestillimp-
ningen.”

P4 ett mer konkret plan giller det anférda exempelvis f6r reglerna om bene-

ficium.

102
103

104

105

106

Beneficiefrigan var omdiskuterad bland remissinstanserna och kan bide rora (1)
ianspraktagandegildendren och (2) den verklige dgaren. Avseende (1) forklarades
ett beneficium inte kunna komma ifriga, eftersom egendomen ju inte tillhor
gildeniren.'”® Uttalandet fir vil pd nigot sitt sigas stimma Gverens med den
kontraintuitiva lagens egna logik, men varfor ska 4 andra sidan logiken gilla
hir? Med tanke pa att UB-reglerna i 6vrigt ju ska gilla kunde man ju tinka
sig att beneficiereglerna ocksd giller mutatis mutandis, dvs. med vederbérliga
anpassningar. Att de sillan kommer att tillimpas har d4 att géra med att man
snarare kan siga att en bil som gildeniren inte anvinder inte heller ir ndgot gil-
deniren behéver (jfr 5:1 UB). Den argumentationen ir nog littare att ta till sig
4n forarbetenas forment logiska. Och nir anda resultatet kommer att bli pa det
sittet vore det ocksa arbetsbesparande for KFM om det undantaget reglerades i
lagen. '

Avseende (2) uttalades for det forsta att det inte dr nigot KFM “vare sig kan
eller ska prova i milet mot den registrerade dgaren”.'® Uttalandet 4r i sin konsta-
terande formalism inte mycket till motivering. D4 4r de senare uttalandena, som
kan ses som en wvenire contra factum proprium-invindning, en betydligt bittre
motivering for att utesluta ett beneficieskydd. Den verklige dgaren kan inte i strid
med sitt tidigare handlande — ndmligen att lita ndgon annan upptrida som dgare
— gora gillande eget beneficieskydd som igare. Lagradet sig diremot detta som
en fiktion och valde att tala om kringgiendeaspekterna som ett rittfirdigande
av 16sningen. '

Prop. 2013/14:176 s. 38; lagradsremissen s. 35.

Prop. 2013/14:176 s. 38; lagridsremissen s. 34.

Se @ven prop. 2013/14:176 bilaga 10 pa s. 98. Tankar i den nu presenterade rikeningen
finner man dven i a prop. s. 39.

Prop. 2013/14:176 s. 38 £; lagradsremissen s. 34.

Prop. 2013/14:176 bilaga 10 pd s. 99.

257



Johan Sandstedt

Inte heller dgarreglernai4:17-19 UB och tillhérande regler ska vara tillimpli-
ga.'” Det framgdr i sig redan av 2 § 1 st. 1 p. (och av att uttalandet ”i dvrigt”
dterfinns forst i 2 § 3 st. 1 men.). Men en viss oklarhet om vilka regler som

ska eller inte ska tillimpas rader inda. Ett exempel som lyfts av Lagradet ir
kreditforsiliningsfallet i 9:10 UB.1%

Bestimmelsen avhandlar férsiljning av utmitt gods som forvirvats med dterta-
gandeforbehdll e.d. Kopeskillingen méste i dessa fall ticka kreditsiljarens ater-
stdende fordran. D4 kan det siljas "obelastat”. Kreditsiljaren kan dock samtycka
till en "belastad” forsiljning. D4 svarar koparen for skyldigheterna enligt avtalet.
Lagridet kritiserade de motsigelsefulla uttalandena om regelns giltighet. I den
slutliga propositionen férklarade Regeringen att 9:10 UB ir tillimplig.'”

Det problematiska med férarbetsuttalanden som gar emot eller atminstone
relativiserar lagtexten ir tydligt. Nir det framgér att det finns undantag eller
oklarheter runt hur 2 § 3 st. 1 men. ska forstas, sa framstar givetvis ocksa sva-
ren pa andra frigor som mindre sikra. Giller lagtextens ordalydelse i det hir
fallet, eller finns det ytterligare undantag (med eller utan stdd i férarbetena,
se det generella uttalandet i forarbetena strax ovan)? Det nu presenterade far
nog anses ge atminstone ett visst stdd &t tanken att man hade kunnat dgna
lagtexten lite mer pedagogisk kraft och explicit besvara vissa givna foljdfragor
och dven mojliga undantag. Ianspraktagandets plats i den exekutionsrittsliga

miljén hade blivit tydligare.

3.4.3 Tillimpningen av det som foreskrivs i annan lag om utmitning:
konkurrensen med utmditmning och konkurs

Den mojliga konkurrensen med utmditming och konkurs ir ytterligare en sidan
fraga som ror ianspraktagandets plats i den exekutionsrittsliga miljon. Och i
tilligg en viktig sadan. 12 § 3 st. 2 men. foreskrivs f6ljande

"Det som foreskrivs i annan lag om utmitning tillimpas dven fér iansprik-
tagande.”

Aven hir kan man fa stilla sig frigan om lagtexten ska forstas bokstavli-
gen eller inte — och dessutom kanske stilla sig frigan om det som giller
for utmitning i alla avseenden passar for ianspriktagandet. Den nimnda

17 Prop. 2013/14:176 s. 37 £; lagradsremissen s. 33.
198 Se prop. 2013/14:176 bilaga 10 pa s. 98.
199" Se prop. 2013/14:176 s. 41.
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konkurrensen med utmitning och konkurs behandlas 4ven i férarbetena och
uttalandena far sigas bekrifta att lagtexten ska forstds bokstavligen.

I konkurrensen med en usmiitning avseende samma fordon ar 8-9 §§ FRL
tillimpliga."® Ianspraktagandet ger foljaktligen forménsrite i det utmitta
fordonet och giller som huvudregel i och med beslutet, 4:30 UB. Tidsprio-
riteten 4r avgorande.

I konkurrensen med konkurs (hos den verkliga dgaren) giller 3:7-8 Kon-
kL. Har konkursbeslut meddelats fir utmitning eller ianspraktagande inte
ske direfter, 3:7 1 st. KonkL;''? ett viktigt undantag giller pantsikrad egen-
dom, 3:7 2 st. och 1:5 2 st. KonkL. Konkursen har foljaktligen tidsprioritet
i detta fall.

Om tidsfoljden mellan férfarandena 4r den omvinda — beslut om utmiit-
ning eller ianspriktagande tidsmissigt kommer forst — ska verkstilligheten
som huvudregel fortga, 3:8 1 st. 1 men. KonkL, vilket i slutindan dock inte
behover innebdra att utmitningsborgeniren far betalt. Ett av konkursinsti-
tutets syften 4r ju som bekant att hindra kapplopningen mellan borgenirer-
na.'” Om utmitningssékanden inte har pantritt och forméansritten som nis
genom utmitningen ska gi ater — med det avses atervinning enligt 4:13 och
19 3 st. KonkL — ska de influtna medlen redovisas till konkursférvaltaren.!*
I 3:8 2 st. KonkL behandlas forvaltarens eller annan borgenirs mojlighet att
begira att verkstilligheten uppskjuts.'” I tredje stycket behandlas mojlighe-
ten till aterging av utmitningen och den ir kopplad till avsaknaden av pant-
ritt i forsta styckets andra mening. Atergingen miste ske fore forsiljning.

Det nu anforda ska ocksé gilla for ianspraktagandet.''

1 Se prop. 2013/14:176 s. 39 och 75 och lagradsremissen s. 34 och 68.

""" Detta ndmns i prop. 2013/14:176 s. 38 ("bor”) och nagot utforligare pas. 75 ("kommer
[...] ate bli dllimpliga”) och lagradsremissen s. 33 och 68 (med samma uttalanden). Se
utfdrligare i Mellqvist/Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 84 ff. ang. f6rhal-
landet till utmitning (och dirmed iven ianspriktagande; ianspraktagandet ir ju som
papekats inte en legal pantritt).

"2 Om utmitning dnd4 sker saknar den verkan. Ett undantag giller for loneutmitning enligt

7:19 1 st. UB om utmitning for konkursboets rikning eller f6r underhéllsbidrag (sist-

nimnda genom hinvisning till 7:14 1 st. 1 p. UB).

Det pépekas exempelvis av Mellqvist/ Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 85.

Det kan notvis pipekas att en pantritt kan dtervinnas enligt 4:12 KonkL. Det papekas

dven av Lennander, Gertrud, Konkurslag (1987:672) 3 kap. 8 §, Karnov 2021-07-01

(JUNO) och Palmér/Savin, Konkurslagen (JUNO) kommentaren till 3 kap. 8 §.

Det kan enligt lagtexten ske “for att borgenirers ritt skall kunna tas till vara eller om det

finns ndgra andra synnerliga skl for det.”

116 Se frimst prop. 2013/14:176's. 75.

113

114

115
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For den mojliga konkurrensen med utmdtning och konkurs giller foljake-
ligen lagtexten (enligt férarbetena). Det nu anforda ska ocksé gilla for ian-
spraktagandet och nagra anpassningar torde inte vara aktuella.""” Sin sui gene-
ris-natur till trots tycks ianspraktagandet f6ljaktligen 4nda kunna inordnas
i den exekutionsrittsliga miljon. Med den ursprungligen foreslagna legala

pantritten hade resultatet blivit ett annat,'*®

eftersom pantritten hade haft
exekutionsrittsliga aterverkningar — bade i forhallande till utmitning och

konkurs.

3.4.4 Fragan om "(0)belastat” forvirv av “skuldbelastat” fordon: kan en ny
dgare drabbas av gamla fordonsrelaterade skulder?

3.4.4.1 Allmint

Av 2 § 1 st. ianspraktagandelagen framgér att forfarandet giller ”det fordon
som skatten eller avgiften avser for betalning av gildendrens skuld”. Nir sd
har skett ska det ianspraktagna fordonet forhoppningsvis siljas och kdpe-
skillingen anvindas till att avbetala skulderna. Da krivs minst en intressent
och denne vill troligtvis rent konkret veta om fordonet kan tas i ansprak
for tidigare fordonsrelaterade skulder eller inte — och om det far anvindas
eller inte. Det vore knappast omsittningsbefrimjande om frigan besvaras
nekande eller med att ritesldget ar osikert.

Sedan den 1 januari 2021 finns tvd bestimmelser som négotsinir besva-
rar frigan om en ny Zgare drabbas av gamla skulder. I bide bestimmelser
tridde lagindringar i kraft den 1 januari 2023. De presenteras kursiverade.
Av 2 § 2 st. 1 men. ianspriktagandelagen framgar f6ljande:

”Ett fordon som har salts vid en exekutiv forsiljning eller enligt [flyttningslagen]
far inte tas i ansprak for skulder som uppkommit fére eller samma dag som
forsiljningen.”

Och av 11 a § felparkeringslagen framgar f6ljande:

”Om ett fordon har salts vid en exekutiv forsiljning, av ett konkursbo eller enligt
[flyttningslagen] far det anvindas dven om felparkeringsavgift eller f5rhojd avgift,
som en tidigare dgare ir betalningsskyldig for, inte har betalats. Detsamma giller

17" Se framst prop. 2013/14:176s. 75. Om ddremot valet 4r riktigt diskuteras nedan i avsnitt
3.6.

18 Se ovan i avsnitt 3.4.1. med vidare hinvisningar.
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for ett fordon som tillhér ett konkursbo i friga om avgift som konkursgildeniren
eller en tidigare dgare dr betalningsskyldig for.”

Positivrittsliga svar finns numera och den som néjer sig med det kan hoppa
over de tva foljande avsnitten.

I det f6ljande ska avsnittets rubrik behandlas som tvé separata frigor, trots
att de egentligen kan sigas behandla detsamma, men méjligtvis 4r formule-
rade for olika adressater. Frst behandlas frigan om en ny dgare kan drabbas
av gamla fordonsrelaterade skulder? De tvéd presenterade bestimmelserna stir
i centrum. Frigan dr mer konkret och den kan sigas vara mer nordisk och
fragmenterad. Dirfor far den inleda.

Diirefier foljer behandlingen av den mer abstrakta fragan — som kanske
en kontinentaleuropeisk jurist hade formulerat den — om en exekutiv f6rsilj-
ning (eller forsiljning av ett konkursbo) leder till ett "obelastat” forvirv av
det 7skuldbelastade” fordonet eller inte. Texten visar tvd alternativa sitt att
formulera fragan och tre olika sitt att ta sig an den.

3.4.4.2 Den mer konkreta fragan

P4 detta stille ska frigan besvaras pé ett vanligt sitt och samtidigt anges det
vara fragmenterat. Dirfor maste nagot sigas om sistnimnda. Att vi har en
fragmenterad tillndrmning fingas upp av uttalandet att vi har en "Issue-by-
issue approach”,'” inte mer abstrakt formulerade (meta)normer. Varje kon-
kret fraga behandlas eller regleras for sig och for att besvara en mer abstrakt
formulerad fraga méste dessa enskilda svarsfragment sammanstillas till ett
mer eller mindre tydligt svar. Sedan januari 2021 blir utgangspunkten fér
svaret de tvd presenterade bestimmelserna.

I de presenterade bestimmelserna finner man ré svarsfragment. Det forsta
svarsfragmenter ges 12 § 2 st. 1 men. ianspraktagandelagen. Dir forklaras det
som KFM hittills har valt att utfirda intyg om, nimligen att fordonet inte
kan tas i ansprik for skulder som uppstétt fram till dagen for den exekutiva
forsiljningen.'* Det 4r virt att notera att bestimmelsen tar sikte pa exekutiv

19 Citatet fran Histad, Torgny, Derivative Acquisition of Ownership of Goods, ERPL 2009
s. 725-741 (725). Uttalandet tar specifikt sikte pd sakritten, men kan enligt min uppfatt-
ning anses gilla mer 4n s.

120 Uppgiften fran prop. 2019/20:67 s. 22 och Ds 2018:33 5. 112 f.
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forsiljning — och en sidan sker efter ianspraktagande och utmitning.'*' '**

Med den senaste lagindringen omfattas 4ven forsiljning enligt flyttningsla-
gen. Konkursfallet bereds vidare.'?

Det andra svarsfragmentet aterfinns i den nya 11 a § felparkeringslagen.
Bestimmelsen reglerar numera fyra situationer: (1) exekutiv forsiljning, (2)
konkursbos forsiljning, (3) forsiljning enligt flyttningslagen och (4) fordon
tillhérande ett konkursbo.'*
giller inte ett anvindningsforbud p.g.a. en tidigare dgares ¢j betalade avgif-

For forsiljningssituationerna under (1)—(3)

ter. Detsamma giller under (4) for ett konkursbos fordon avseende tidi-
gare dgares, ddribland konkursgildenirens, obetalda avgifter. I tilligg tycks
11 a felparkeringslagen genom regleringen av situation (4) ta stillning — eller
dtminstone bidra med tolkningsdata — till den gamla frigan om konkurs-

egendomen fortsitter att tillhora gildeniren eller i och med konkursbeslutet
tillhor konkursboet.'?

121

Se prop. 2019/20:67 s. 22 f.: "Den som koper ett utmitt eller ianspriktaget fordon vid
en exckutiv forsiljning maste kunna forlita sig pa att fordonet inte kan tas i ansprak for
skulder som uppkommit fore eller samma dag som forsiljningen.”

Ang. konkursforsiljning av 16s egendom, se 8:7-10 KonkL. Exekutiv forsiljning kommer
ifriga for fartyg och luftfartyg, 8:8, och vid panthavares férsiljning, 8:10. Se dven Palmér/
Savin, Konkurslagen (JUNO) kommentaren till 8 kap. 7 § ("L&s egendom fir inte siljas
exckutivt under konkurs i andra fall in som anges i 3:8 samt 8:8 och 8:10 konkurslagen.”)
och Mellgvist/Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 202. ("Ocksé konkurs-
forvaltaren kan emellertid betriffande fast egendom, till skillnad frin 16s sidan, utverka
exekutiv forsiljning, dvs. forsiljning i den ordning som foreskrivs i utsékningsbalken.”)
Se prop. 2019/20:67 s. 23: "Promemorians forslag om att ett fordon som silts av ett kon-
kursbo ocksé ska undantas fran iansprakeagandelagens tillimpningsomride bereds vidare
inom Regeringskansliet.”

I prop. 2019/20:67 s. 18 ir det ocksa tydligt att pa den tiden tre alternativa situationer
behandlades, de tvd forsta i forsta meningen och den tredje i andra meningen: “Liksom
vid anvindningsforbud vid obetald fordonsskatt, tringselskatt och infrastrukcuravgift bor
fordonet fi anviindas trots ett tidigare anvindningsférbud, sedan fordonet har silts vid en
exekutiv forsiljning eller av ett konkursbo eller om fordonet tillhér ett konkursbo”.

122

123

124

12 Denna friga kan férdjupas hir i arsboken. Lagtexten rimmar vil med den nya synen; om

den, se t ex Séderlund, Jenny, Konkursritten — om konkursboet ses som en association i
tvangslikvidation med borgenirerna som medlemmar, Uppsala 2009, sirskilt kap. 9 med
talrika hinvisningar. Frin senare tid, se dven Mellqvist, Mikael, Konkursboet — Ett ritt
suspeke rittssubjekt?, FS Stefan Lindskog, Stockholm 2018 s. 471489, Lindskag, Stefan,
Betalning — Om kongruent infriande av penningskulder och andra betalningsrittsliga
fragor (JUNO Version 3, 2022) avsnitt 13.1.1.2. not 2585 och 13.1.6.1. med talrika
hinvisningar och Mellgvist, Mikael, Bokanm., Marek Keller, Konkurs och process (ak.
avh.), Tustus 2020. 832 s., SvJT 2021 s. 134—154 (138 f.). Keller konstaterar att ur ett
funktionalistiskt perspektiv behéver frigan om dganderittens placering inte stillas for att
16sa enskilda problem, se a a's. 278 f. Detta papekas dven av Mellgvist i nimnda bokan-
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Atminstone kan ordalydelsen i 11 a § 2 men. felparkeringslagen tyckas limna
ett bidrag. Det ir ett perifert bidrag i den diskussionen och det kan nog antas
att lagstiftarens intentionsdjup ir ganska grunt i den rent konkursrittsliga delen.
Den tycks ha hittat sin inspiration i annan fordonslagstiftning.'*® Uttalandet om
intentionsdjup anspelar givetvis pa ett bidrag av Lindskog.'”” Hir skall inte inten-
tionsdjups- och dirmed imperationsgrad nirmare analyseras. Intentionsdjupet
ir troligtvis av normalgraden (vad det nu kan tinkas innebira) i felparkerings-
lagshinseende, men knappast i konkurshinseende och vi hamnar istillet i frigan
om detta perifera lagstiftningsfragment skall utgéra tolkningsdata i diskussionen
om igarskapet i konkurs.'#

Man skulle kunna férsoka avfirda fragmentet med motiveringen att det ér
perifert och att den rent konkursrittsliga aspekten inte ens ingick i utrednings-
uppdraget. Mot det kan man invinda att vir rittsordning bestir av en mingd
olika fragment om fragor som har ansetts kriva lagstiftning och att en induktiv
tillnirmning ir en del av var vedertagna metod.'” Dupliken kan vara att det

milan. Kellers text innehéller dock mer dn s& och dven ett avslutande ”[f]6r egen del”,
seaas. 276-291. Av annan uppfattning dr Palmér/Savin, Konkurslagen (JUNO) kom-
mentaren till 8 kap. 7 §: "Formuleringen ‘till konkursgildeniren’ 4r som tidigare nimnts
inte sirskilt bra eftersom denne enligt vedertagen uppfattning redan ir dgare till den
egendom som ingdr i konkursboet och dirfér knappast kan forvirva sin egen egendom.”
Det kan pipekas att uttrycket "till konkursgildeniren” dven skulle kunna anses ge stdd
for uppfattningen att egendomen istillet tillhér konkursboet.

Formuleringen rimmar vil med lagtexten i 6:2 2 men. vigtrafikskattelagen (2006:227).
Om bestimmelsen och bakgrunden, se Brynolf, Peder, Vigtrafikskattelag (2006:227)
6 kap. 2 §, Karnov (JUNO) (besdkt 2021-10-15). Den rimmar dven vil med formule-
ringen i 16 § 2 st. i den upphidvda vigtrafikskattelagen (1973:601). Regeln om konkurs-
bos forsiljning infordes genom prop. 1985/86:92 (Om kilometerskatten). Konkursfragan
behandlas pé s. 31 i a prop. utan att dganderittsfrigan behandlas. Formuleringen rimmar
dven vil med de nya formuleringarna i 18 b § lag (2004:629) om tringselskatt (som
tridde i kraft 1 januari 2015) och 15 § lag (2014:52) om infrastrukturavgifter pa vig (som
tridde i kraft 1 februari 2015).

Se Lindskog, JT 2001-02 s. 217-221.

Andrews, Oskar/Brodén, Carl, Nagot om giltigheten av ipso facto-klausuler i penning-
laneavtal — ett sista (?) inligg i den rittsvetenskapliga debatten jimte ndgra marginalan-
teckningar om forestiende lagstiftning, JT 2020-21 s. 913-939 (923 not 35) moter ett
liknande problem nir de diskuterar om ett konkursbo har en generell intridesritt eller
inte (en mingd lagbestimmelser riknas upp) och diskuterar vilken betydelse 17:13 lag
(2016:1145) om offentlig upphandling har fér den generella frigan.

Se t ex Heuman, Lars, Metodutvecklingen inom doktrinen, JT 2020-21 s. 25-64 (27).
Heuman talar om en induktiv-deduktiv metod. Forst gors det induktiva arbetet, vilket
kanske leder fram till en generell regel eller princip, och direfter sker deduktionen. Regeln
eller principen tillimpas foljaktligen pa ett oreglerat fall, d v s pé ett fall som inte ingick i
induktionsgrundlaget. Nir hogsta instans, t ex HD, gor det stirks principen och far sam-
tidigt ett stdrre induktionsgrundlag. Som rittsvetare maste man dock vara medveten om
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inda 4r skillnad pa centrum och periferi, vilket da 6ppnar upp for frigan var
grinsen skall dras. Det forekommer ju dven att antaget centrala fragor istillet
skall behandlas av periferin med hinsyn till periferins indamal och att man da
inte fir ett enda svar eller en utgdngspunke, utan istiller fir en mingd olika
svarsfragment, som sedan tjinar simre som induktionsgrundlag. Fragmentering

framfor en enhetlig utgangspunke alltsd. '

I de tva bestimmelserna handlar det om olika ritssverkningar: att utesluta

ett anvindningsférbud hos den nya dgaren respektive att utesluta ett férnyat

ianspriktagande (eller handlar det snarare om utmitning?).

130

131

132

Rent intuitivt kan det snarare tyckas handla om utmitning och tanken kan fastna
dir. Man maiste dock betinka att det handlar om en kontraintuitiv exekutions-
rittslig lag av sui generis-karaktdr. Fragan om wummitning vs. fornyat iansprikta-
gande kan kommenteras kort. Om man rent intuitivt vill folja utmdimingsspérer
skulle man kunna anféra att lagtextens “tas i ansprdk” inte behver forstds som en
teknisk hinvisning till endast ianspraktagandelagen. Uttrycket i dess olika vari-
anter anvinds visserligen flitigt i lagen, men det bildliga uttrycket forekommer
dven i UB, emellandt i dldre sprikdrike.'”' Man kanske dven skulle kunna tilligga
att bakgrunden till lagstiftningsdrendet och syftet med bestimmelsen 4r forenliga
med en sidan tolkning; man vill underlitta den vanliga omsittningen.'* Man
kan fullfolja tankegingen med att anfora att en sniv tolkning av uttrycket kopp-
lat till janspraktagandelagen endast skulle férhindra ett ianspraktagande vid ett
nytt malvaktsforvirv. Ett ianspriktagande enligt ianspriktagandelagen kommer
ju inte ifriga mot den verkliga dgaren, utan di giller utmitning enligt UB.

att man inte tillimpar en regel ur en slags “Allgemeiner Teil”, utan en regel eller princip
byggd pa ett visst, begrinsat induktionsgrundlag — och det oreglerade fallet befinner sig
utanfér detta induktionsgrundlag. Deduktionen kan dirfor vara osiker — och 4r ndgot
annat 4n att tillimpa en generell regel ur den «allminna delen».

Ett exempel ir frigan om fordrans uppkomst, som inte skall fa sitt svar inom obligations-
ritten, utan istillet besvaras enskilt med hinsyn till syftet bakom bestimmelsen som skall
tillimpas; om detta se Schytzer, Jonatan, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, Upp-
sala 2020. Om frigan om frigan om fordrans uppkomst egentligen ir en fraga, se Mar-
tinson, Claes, Skall frigan om fordrans uppkomst betraktas som en friga? — Om Jonatan
Schytzers avhandling avseende vissa frdgor i insolvensritten, JT 2020-21 s. 48-66. For
den som ir intresserad av paradigm f6r bl a systematiseringar inom ritten kan hinvisas
till Sandstedt, Sakritten, Norden och europeiseringen s. 94 ff.

Anvindningen i UB ger intrycket att ta(gas) i ansprik anvinds brett och otekniskt och
bl.a. innefattar utmitning (se t.ex. 4.2 1 st. UB: "Genom utmitning fir tagas i ansprik...”;
liknande i UB 7:4 1 st.) och i vissa fall ndrmast anvinds synonymt (se t.ex. 4:3 2 st. UB:
”Av utmitningsbar egendom bér i férsta hand tagas i ansprak...”; liknande i UB 5:1 med
p- 4).

Se t.ex. Ds 2018:33 5. 113.
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Om man istillet kontraintuitivt vill f5fja ianspriktagandespirer fir man istil-
let rikta blicken mot en tidigare registrerad icke-dgare och dennes kvarstdende
skulder avseende fordonet och mot denne kan ju endast ianspriktagandelagen
tillimpas. Den nya dgaren — nu férmodligen sivil verklig som registrerad dgare
— ir inte betalningsskyldig for dessa skulder, men de ir fortfarande registrerade
pa fordonet.'*> Aven hir kan man anféra att bakgrunden till lagstiftningsirendet
och det omsittningsbefrimjande syftet med bestimmelsen ir férenliga med nu
gjorda tolkning. Tolkningen harmonierar i ovrigt vil med uttalandena i forarbe-

134

tena.” Och den nya bestimmelsen passar dven systematiskt vil in; den dterfinns

ju i ianspriktagandelagen. Ibland ir det kontraintuitiva det riktiga.
Det handlar foljaktligen mycket riktigt om att utesluta ett fornyat ianspraktagande
mot den tidigare malvakten, inte om utmitning mot den nya verkliga dgaren.

Vidare ir formuleringen av forsiljningssiitten olika i de tva lagarna.

Skillnaden i formulering mellan de tv4 lagarna torde innebira att ett fordon som
siljs av ett konkursbo eller tillhor ett konkursbo inte kan drabbas av anvind-
ningsforbud, men diremot att det fortfarande kan tas i ansprik for tidigare
skulder. En domstol torde knappast komma fram till att konkursbos férsiljning
omfattas av uttrycket exekutiv forsiljning i den ena lagen, men inte den andra i
och med att den ansigs maste nimnas sirskilt i den ena lagen; i tilligg inte nir
bestimmelserna tillkommit i samma lagstiftningsidrende och forarbetena dven

forklarar att konkursférsiljningen ska utredas vidare.

Vidare: de tre lagarna har dven olika igarforstielse. Aterigen ror méjligheten
till dubbla dgare «ill det. 4 § felparkeringslagen utgdr frin den registrerade
dgaren, medan ianspriktagandelagen utgar frin den verkliga dgaren samti-
digt som sistnimnda lag for sin tillimpning férutsitter att gildeniren inte 4r
den verkliga dgaren. Flyttningslagen har sedan den 1 januari 2023 ytterligare
en annan igarforstielse.'” Agarsamtal kan uppenbarligen vara forvirrande —
och de underlittas knappast av méjligheten till dubbla dgare (och numera
dven trippla dgare)'*.

Det nu presenterade var det fragmenterade och kanske typiskt nordiska
svaret pa fragan om en ny dgare kan drabbas av gamla fordonsrelaterade skul-
der? Fragan fick tvd nya svarsfragment och vi vet att ett fordon som siljs exe-
kutivt inte kan siljas exekutivt hos den nya dgaren eller drabbas av anvind-

13 Se Ds 2018:33 exempelvis s. 79 £.

13 Se Ds2018:33 5. 88 £, 112 f. (KFM:s uppfattning) och 188 och prop. 2019/20:67 s. 22 f.
135 Se nedan i avsnitt 4.3.1 och 4.3.3.

136 Se nedan i avsnitt 4.3.3.
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ningsférbud p.g.a. gamla skulder avseende fordonet och att sistnimnda dven
giller vid ett forviry fran ett konkursbo.

Samtidigt visar det skildrade att fragmenteringen och en tillndrmning
fraga for fraga ocksa har vissa svagheter. Den innebir ju att om ett nytt
lagstiftningsfragment tillkommer — forslagsvis avseende en ny avgift eller

skatt, eller via ett nytt férsiljningssitt'?’

— maste dven det innehélla regler om
vad som giller for en eventuell forvirvare av ett skuldbelastat fordon. Aven
om man med tiden kan anses ha arbetat fram ett induktionsgrundlag som
utgdngspunkt for losningar pd oreglerade fall, maste dnda ett eventuellt nytt
lagstiftningsfragment innehalla klara regler, eftersom nigot annat inte endast
skapar rittsosikerhet, utan ett sadant ingrepp dven kriver lagstdd."® Och ett
avslutande tilldgg: klara svar har man férst med klara regler och de har vi ju

forst sedan januari 2021 och med komplettering tvé ar senare.

3.4.4.3 Den mer abstrakta frigan

Ett forsok att besvara den mer abstrakta frigan om “(0)belastar” forvirv av
“skuldbelastat” fordon kan endast vara just ett forsok att visa alternativa sitt att
nirma sig frigan mindre fragmenterat, i detta fall tva alternativa sitt.

(1) En civilrittare skulle mot bakgrund av de senaste drens omsittnings-
bejakande rittspraxis i HD vilja se det ur ett betingelse-perspektiv, dvs. med
en blick pi om den eventuella belastningen ocksa star sig mot en kopare
av fordonet, kanske med beaktande av ond respektive god tro.'® Och man
skulle kanske komma fram till att belastningen inte géller mot forvirvaren.

De fordonsjuridiska belastningarna tycks dock vara nagot annat, vilket
redan framgar av forarbetena.'® Att frigan diskuterades illustrerar samtidigt
den fragmenterade tillnirmningen och att frigan kanske inte var klar, dven
om det fran utredningens sida mahinda framstod pa det sittet. Kritik rikta-

137 Se nedan i avsnitt 4.3.5.

138 Enligt RF 8:2 p. 2 och art. 1 i det forsta tilliggsprotokollet till europakonventionen om

skydd f6r de minskliga rittigheterna. Se dven Sandstedt, Johan, Indragning av bostad eller

egendom, HD:s pleniavgranden och EMK: om pragmatism och formalism, JT 2016-17

s. 382-408.

1% Se de olika overlitelseférbudsmilen, bl.a. NJA 2015 s. 1040 (De enstegstiitade fasaderna
1I), NJA 2016 s. 51 och NJA 2016 s. 288 (Betalingserkleringen). I litteraturen, se bl.a.
Persson, Annina H., Betingelser — en svarfingad sakrittslig foreteelse, FS Goran Millqvist,
Stockholm 2019 s. 511-523 (sirskilt 518 ff.) och Munukka, Jori, Avtalade dverlatelsefor-
bud, ES Lars Pehrson, Stockholm 2016 s. 285-313.

10 Om just dverlatelsefallet, se prop. 2013/14:176 s. 46 ff. och lagridsremissen s. 40 ff. Detta
kommenterades dven av lagrddet, se prop. 2013/14:176 bilaga 10 pds. 99 f.
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des ocksd fran flera remissinstanser.'' Regeringen ansig dock att risken for
skendverldtelser var for stor for att en annan l6sning skulle vara méjlig.'** Att
Transportstyrelsens register slipade efter och dirfor inte uppvisade aktuell
status avseende fordonsskulderna fick den potentiella koparen béra risken for
och 16sa pa annat site.'” Ett fordon skulle fljakdligen kunna tas i ansprak for
en tidigare dgares skulder avseende det aktuella fordonet; atminstone enligt
Regeringen.

Samtidigt var rittsliget si oklart och otillfredsstillande att KFM utstillde
intyg om att ett exekutivt salt fordon inte riskerade att siljas pa nytt for tidi-
gare dgares skulder. Denna KFM-16sning bekriftades sedan genom ett klar-
gorande i lagtextform i 2 § 2 st. 1 men. ianspriktagandelagen. Man far vil
anta att belastningen tas bort i registret enligt 3 § ianspraktagandelagen.'*

(2) Ett annat sitt att nirma sig frigan skulle kunna vara via forsiljnings-
sartet. Skulle det kunna ta bort eventuella belastningar. I Tyskland ar det
exempelvis fallet.

Godtrosforvirv kan enligt huvudregeln inte ske efter stold, BGB § 935 1 st.
Enligt bestimmelsens andra stycke giller detta dock inte om godtrosfrvirvet
sker genom en offentlig auktion (BGB § 383 3 st.), eller en auktion enligt BGB
§ 979 la st." Vid en exckutiv auktion stricker sig skyddet for forvirvaren innu
lingre, eftersom denna auktion ses som ett “statshandlande” (Hobeitsaks). For-
virvet sker inte fran gildeniren och ir utan belastningar. En tredje mans ritt
avseende saken utslicks.'® En eventuell tidigare dgare har dirfor varken obliga-

"1 Se t.ex. prop. 2013/14:176 s. 46. Foreningen Sveriges Kronofogdar och KFM tycks ha
antagit att en visad dganderitt — oavsett om forvirvet skedde fore eller efter iansprik-
tagandet — skulle ha foretride, se a prop. s. 37. Antagandet illustrerar just att lagen 4r
kontraintuitiv och svar att f3 att passa in i det sak- och exekutionsrittsliga systemet.

142 Prop. 2013/14:176 s. 48; lagradsremissen s. 43.

4 Genom ett utdrag ur vigtrafikregistret avseende kommande debiteringar eller genom att

stilla ett villkor att siljaren ska vara for eventuella tillkommande debiteringar, se prop.

2013/14:176 s. 48 och lagrddsremissen s. 42 f.

Mer om det féreslagna fortydligandet i 2§ 2 st. ianspriktagandelagen nedan i avsnitt

4.3.5.

5 Ur rittspraxis kan hinvisas till BGH NJW 1990, 889 (dom av 1989-10-05, IX ZR
265/88). Rittssatsen (min &vers.): “Vid en frivillig och for var och en tillginglig och
offentligt tillkinnagiven auktion genom en offendligt anlitad auktionsutropare kan den

144

godtroende auktionskdparen forvirva dganderitt i ofrivillige forlorat 18sore.”

14 Se t.ex. Anders, Monika/Gehle, Burkhard/Vogt-Beheim, Carmen, i Anders, Monika/
Gehle, Burkhard (Red.), Zivilprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 80 uppl.,
Miinchen 2022, ZPO § 817 Rn. 8 f. och Damm, Maximilian, Zwangsvollstreckung ftir
Anfinger, 13 uppl., Miinchen 2021 Rn 243.
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47 men kan rikta ansprik mot

tions- eller sakrittsliga ansprik mot forvirvaren,
utmitningsborgeniren med stod av obehérig vinst-reglerna i BGB § 812 (borge-
ndren har ju erhillit betalning ur det sdlda utan rittsgrund), eller skadestandsreg-
lerna i BGB § 823 (om borgeniren hade kinnedom om #garférhillandena) och
mot staten enligt grundlagens (GG) art. 34 och BGB § 839. Det maste papekas

att hir handlar det om civilrittsliga belastningar.

Om man vill forsoka att betrakta svensk ritt ur det nu presenterade tyska per-
spektivet blir nista anhalt 14 kap. UB. Av 14:1 UB framgar att ”[e]xekutiv
forsiljning ger kdparen samma ritt till den sélda egendomen som frivillig for-
siljning, om ej annat f6ljer av vad som sigs i detta kapitel.” Av nista paragraf
framgér att den ursprunglige dgaren maste ha borgenirsskydd for att kunna
gora gillande bittre ritt 4n exekutivkdparen. Det rittsdogmatiska huvudfal-
lets ursprungliga dgare har borgenirsskydd, diremot normalt inte den forste
tvesalukdparen. Denne har endast en omsittningsskyddsigarstatus;'*® endast
ett avtal finns och foljaktligen saknas normalt borgenirsskydd.'* Ovriga
undantag giller viss egendom. Vi kan dirfoér konstatera att den exekutiva
forsiljningen inte 4r ett slags statshandlande med samtidigt utslickande av
eventuella belastningar.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att varken betingelse-perspekti-
vet eller beaktandet av f6rsiljningssittet besvarar den mer abstrakt formule-
rade fragan. Bida vigarna hade varit mojliga att vélja. Var naturliga preferens
ligger dock i konkreta regler och svar — och att da heller inte formulera fragan
abstrakt.

3.5 Féretridesordningen for kostnader och skulder vid de olika
forfarandena

Minga olika kostnader kan uppkomma genom ett fordonsinnehav och den
korta frigan hir dr bl.a. hur dessa rangordnas sinsemellan vid de olika for-
farandena. Flyttningen och andra atgirder enligt flyttningslagen ska ersittas
av dgaren, om inte dgaren gor sannolike att fordonet franhints denne genom

7 Se t.ex. Lakkis, Panajotta, 1.12.2021, BGB § 903 Rn. 231, i Gsell, Beate/Kriiger, Wolf-
gang/Lorenz, Stephan/Reymann, Christoph (Red) beck-online Grosskommentar.

8 Vid tillimpning av 2 § 1 st. GFL anses den forste forvirvaren redan genom avtalet bli
en dgare som sedan kan forlora sin dganderitt till en senare férvirvare och dven gor det
(annars skulle vi inte tillimpa lagen). Agarstatusen ir i detta avseende frikopplad frin
borgenirsskyddsstatusen. Dirfor talar jag om omsittningsskyddsigare.

49" Se notvis ovan i avsnitt 1.3 om den verkliga dgaren och tradition.
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brott, 7 § 1 st. flyttningslagen Kostnaderna specificeras i 13 § flyttningsfor-
ordningen. En stor del av kostnaderna hamnar i slutinden ofta hos staten
eller kommunen, 7 § 3 st. flyttningslagen. Dessa detaljer 4r inte viktiga hir.

Foretridesregler finns redan i flyttningsbestimmelserna. Sker flyttningen
enligt 2 a § flyteningslagen (och 2 § 3 p. foch 2 a §§ flyteningsforordningen)
sa har flyttningskostnaderna féretride framfor skulderna enligt felparke-
ringslagen (de dldsta forst), 6 § 3 st. flyttningslagen.

En annan konkurrenssituation kan uppsta vid flyttning enlige 2 a § flyte-
ningslagen (och 2 § 3 p. flyttningsférordningen), dvs. vid flyttning p.g.a.
dgarens skulder. Enligt 2 a § flyttningsférordningen ska flyttande myndig-
het meddela KFM. Ett exekutivt férfarande hos KFM har féretride. Att en
sidan meddelandeskyldighet endast giller enligt nimnda bestimmelse har
givetvis att gora med att dgarens obetalda skulder enligt felparkeringslagen
utgdr flyttningsgrund och att obetalda skulder inte sillan leder till att KFM
blir involverad. Att det exekutiva forfarandet har foretride innebdr dock inte
att forfarandets skulder har det. Istillet 4r det si att flyteningskostnaderna
har foretride dven hir, 8 § 1 st. 2 men. flyttningslagen. Ration bakom denna
regel dr att en motsatt regel skulle kunna fi myndigheter att avsta frin att
flytta skuldbelastade fordon for att sedan fa limna 6ver dem till KFM och

sjdlva bli sittande med kostnaderna.'

3.6 Sammanfattande kommentarer

Nagra sammanfattande punkter att ta med sig fran den timligen detaljerade
skildringen:

* Agarregistreringen kan enligt 5:2 fordonsregistreringsforordningen ske
retroaktivt. Registret har inte ambitionen att ange den civilrittsliga 4dga-
ren, samtidigt som 4garuppgifterna i registret ligger till grund for for-
donsigaransvaret i en mingd olika forfattningar. Registrerad dgare och
verklig dgare kan foljaktligen vara tvd olika personer.

* Sedan 2014 finns flyteningsregler kopplade till 4garens skulder. Flyttande
myndighet méste enligt reglerna meddela KFM om en flyttning sker och
ett eventuellt exekutivt drende avseende fordonet har foretride. I lagen
finns bl.a. regler om tillfaller”-forvirv.

150 Se forklaringen i Ds 2020:20 s. 184 och i de ursprungliga forarbetena, prop. 2013/14:176
s. 61 och 76.
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* lanspraktagandelagen ir den kontraintuitiva nyskapelsen. Som tillimp-
ningsforutsittning giller att gildeniren inte r fordonets dgare — och just
den aspekten gar pa tvirs mot de sak- och exekutionsrittsliga grunderna
avseende dganderitten. Vidare behandlas frigan om tillimpningen av
UB 7i ovrigt”, liksom konkurrensen med utmitning och konkurs och
avslutande omsittningsbefrimjande regler for forvirv av ett skuldbelastat
fordon vid exekutiv forsiljning och numera dven efter flyttning.

* Flyttningen fir sta tillbaka for ett exekutivt férfarande hos KFM, men
ddremot har flyttningskostnaderna foretride i det exekutiva forfarandet.

Négra kommentarer om detta kan vara pd sin plats. Hir moter vi alltsa mal-
vaktsproblematiken genom att reglerna om dgarregistrering 6ppnar upp for
en dold verklig dgare och en synlig registrerad 4gare, d.v.s. dubbla 4gare.
Uppligget anvinds for att undkomma det normala fordonsigandets kostna-
der och ansvar. I malvakesforfattningspaketet ingick flyttningsregler kopp-
lade dill just fordonsskulder, men 4ven ianspraktagandelagen. Sistnimnde
lag foljer registret pa si vis att de for sin tillimpning explicit utesluter den
verkliga dgaren och istillet riktar in sig pa den registrerade dgaren (det ir ju
denne som formellt &drar sig skulderna).

Det faktum att ianspriktagandelagen utesluter den verkliga dgaren ar
ocksd det som gir pd tvirs mot de sak- och exekutionsrittsliga grunderna
avseende dganderitten. Normalt utgor gildendrens formogenhet ocksd den-
nes forpliktelseunderlag och det kan normalt endast tas i ansprak for gil-
denirens skulder, inte for att betala nigon annans skulder. Det ir grund-
liggande. Vid tillimpning av ianspriktagandelagen anvinds diremot den
verkliga dgarens fordon for att betala gildenirens och tillika den registrerade
dgarens skulder. Den verkliga dgaren som anvinder sig av den registrerade
dgaren som malvake far alltsa std tillbaka. Lagstiftarens val kan ofta rittfir-
digas med venire contra factum proprium gentemot den verkliga dgaren, men
som reglerna ska forstis giller de dven mot den verkliga 4garens borgenirer
i de fall ianspraktagandet sker fére en utmitning mot den verkliga dgaren.
Det ir inte helt givet att det ska vara pd detta sitt. Med ianspraktagandelagen
prioriteras det allménnas fordringar framf6r den verkliga dgarens borgenirer.

Lagstiftaren har foljaktligen valt att fortsitta pé registerspéret for att pa sa
satt forsvara anvindningen av mélvakter istillet for att modernisera registre-
ringsférfarandet.
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4. Det bestdende problemet, nyheter och work in progress
4.1 Inledning

I detta avsnitt ligger fokus pa nyheter och det som komma ska i lagstiftnings-
vig. Inledningsvis ges en kort allmin presentation av nyheterna, huvudsakli-
gen enligt den i april 2022 6verlimnade propositionen (4.2).

Direfter behandlas de nyheterna i forhéllande till det redan skildrade
(4.3). Det handlar nistan uteslutande om dndringar i flyttningsreglerna. De
har i viss man redan presenterats. Nu ska de analyseras.

Det handlar bl.a. om ett utvidgat tillimpningsomrade och legaldefinitioner
(inforandet av fordonets dgare” och "fordonsrelaterade skulder”) (4.3.1), fortyd-
ligade och forbittrade regler avseende forsiljning och de dirmed sammanhing-
ande fragorna (4.3.2), frigor om terminologi och koherens (4.3.3), frigan om
trippla dgare kan l6sa fragmenteringsproblemet (4.3.4) och pé slutet presenteras
foljdandringar i bl.a. ianspraktagandelagen avseende undanrdjande av omsitt-

ningshinder (4.3.5).

I det efterfoljande avsnittet riktas blicken mot work in progress, nimligen
frigan om vigrad registrering av ett dgarbyte eller hellre ett dgarbundet
anvindningsférbud (4.4). I utredningen skulle méjligheten att vigra dgar-
byten utredas. Ett forfattningsfrslag presenterades ocksd i denna fraga,"!
dven om utredaren sjilv inte stodde forslaget.”” Istillet foreslog utredaren
bl.a. inférandet av ett dgarbundet anvindningsforbud.

[ nista avsnitt presenteras ytterligare work in progress, i detta fall en nyska-
pelse pa omrédet, en lag om omhindertagande av vissa fordon (omhinderta-
gandelagen), som dven foreslas kopplas till det nimnda dgarbundna anvind-
ningsférbudet (4.5). Detta viktiga forslag — vilket enligt utredaren bedémdes

153 _ har dessvirre

fd ”den enskilt storsta effekten pa malvakesproblematiken”
satts pa vint till dess Transportstyrelsen har de tekniska méjligheterna att
hantera det. Malvaktsproblematiken 4r knappast avslutad i och med detta
och utredaren papekade bl.a. att registreringsférfarandet och méjligheten till
digital registrering maste ses over. I denna del limnades dock inga forslag,
eftersom det inte ingick i utredningsuppdraget.’*

Avslutande foljer nigra sammanfattande kommentarer (4.6).

51 Se Ds 2020:20 s. 41 (avsnitt 1.6).

152 Se t.ex. Ds 2020:20 s. 15, 125 och frimst 129 ff.
153 Se t.ex. Ds 2020:20 s. 16.

154 Ds 2020:20 s. 15.
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4.2 Allmint om forslaget

I november 2020 éverlimnades den knappt 250-sidiga promemorian Ds
2020:20 (Oversyn av lagstiftningen om flyttning av fordon m.m.). Den f5lj-
des av den drygt 50-sidiga (exkl. bilagor) prop. 2021/22:239 (Ytterligare
dtgirder mot fordonsmalvakter), som 6verlimnades i april 2022. I korthet
innehaller propositionen regler om foljande:

* Ett 6kat bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om flyte-
ning.

* Mojligheten att retroaktivt 4ndra flyttningsférutsittningarna genom
anmilan om dgarbyte tas bort.

* For aterfiende av ett flyttat fordon krivs att samtliga fordonsrelaterade
skulder som fordonsigaren ir betalningsansvarig for betalas.

* Forkortad forvaringstid innan dganderitten overgar till det allminna
(fran tre minader till en).

*  Om en forsiljning av ett fordon forvintas ge ett overskott ska det siljas
— och regler om hur forsiljningsintikterna ska anvindas och om redovis-
ning av ett eventuellt verskott till den tidigare dgaren.

Propositionen foljer i hog grad promemorians forslag avseende flyttningsla-
gen och ianspraktagandelagen samt relevanta foljdindringar i andra lagar,
men har i tilligg kompletterat med upplysningar under hand frin Transport-
styrelsen och Skatteverket.'” Andringarna i nista avsnitt tridde i kraft den
1 januari 2023.

4.3  De flyttningsrelaterade indringarna

4.3.1 Flyttningslagen: utvidgat tillimpningsomride, legaldefinition och
forkortad tid for “tillfaller”-forvirv

Tillimpningsomréidet for 2 a § flyttningslagen har utvidgats och numera kan

flytening ske dven vid olovlig parkering enligt kontrollavgiftslagen, dvs. pa

tomtmark."® Det innebir att den grundliggande skiljelinjen mellan offentlig

ritt och civilrdtt har upphivts hir. Flyttningen ska dock endast ske for betal-

155 Prop. 2021/22:239 s. 13. Upplysningarna under hand torde férklara férslagen om
anvindningsforbud, se nedan i avsnitt 4.3.5.

156 Se prop. 2021/22:239 s. 25 ff. och lagférslaget pa s. 8. I Ds 2020:20 s. 27 och 35 f.
presenteras dven ett forslag till en 2 § 9 p. flyttningsforordningen. I bestimmelsen hade
felparkeringslagen kunnat nimnas fér tydlighetens skull.
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ning av s.k. fordonsrelaterade skulder enligt 1 § 1 st. 5 p. flyttningslagen.
Samlingstermen “fordonsrelaterade skulder” 4r ny och det handlar endast
om offentligrittsliga skulder;"” tomtmarken 4r dock inte lingre en fredad
zon mot ingripande enligt flyttningslagen. Forslaget innebir dven en saklig
utvidgning i och med att den foreslas gilla for fordonsrelaterade skulder och
inte endast skulder enligt felparkeringslagen.'®

Vidare har legaldefinitionen "fordonets dgare” inf6rts for flyttningslagen,
se 1 § 1 st. 4 p. For ett registrerat fordon ska det enligt flyttningslagstift-
ningen vara “den som ir antecknad som fordonets dgare i registret vid tid-
punkten f6r ett beslut om flyttning”. Pa detta sitt rundar man den allminna
regelns retroaktivitetsproblem med mojliga skenéverldtelser som da givet-
vis har antedaterats."” Samtidigt férvandlas det inledningsvis presenterade
malet NJA 2018 s. 913 «ill rittshistoria (eller makulatur).

Dessutom har tiden for "tillfallandet” forkortats till en manad efter kungo-
relse, istillet for som tidigare tre manader, se 6 § 1 st. 2 p. flyttningslagen.'
Forvaringen pd uppstillningsplats 4r kostsam — den utgér tva tredjedelar av
den sammanlagda kostnaden — och belastar ofta i slutinden den verkstillande

16

myndigheten.'® En viss kompensation ges enligt en tillfillig férordning.'®

I utkastet foreslds ett utokat kostnadsansvar for fordonsigaren.'®® Lagradet
hade 4ven anmirkningar mot forslagets 5 § 3 st. 2 men. flyttningslagen och
papekade att f6ljden dr kopplad till att fordonet inte avhimtas, inte till att
fordonets dgare inte har antriffats inom den givna fristen.'® Felet finns redan

i den nu gillande lagtexten. Regeringen avfirdade den sakligt sett korrekta

kritiken,'® vil enkelt enligt mitt tycke.'*

17 Se Ds 2020:20 s. 26.

158 Prop. 2021/22:239 s. 26 f. och Ds 2020:20 s. 82 ff.

159 Se t.ex. prop. 2021/22:239 s. 39. Se vidare nedan i avsnitt 4.3.3.

10 Prop. 2021/22:239 5. 28 f.

161 Se Ds 2020:20 s. 94 ff. och 101 ff. om statistik och kostnader.

192 Se forordning (2018:1594) om bidrag till kommuner fér kostnader fér flytening, upp-
stillning och skrotning av vissa fordon.

16 Se Ds 2020:20 s. 104 ff. Detta berr dndringar pa férordningsnivd och behandlas av
naturliga skil inte i propositionen.

164 Prop. 2021/22:239 bilaga 4 pd s. 72.

Prop. 2021/22:239 s. 25: "Regeringen konstaterar emellertid att de tvd paragrafernas

utformning, sdvitt framkommit, hittills inte har lett till nagra tillimpningsproblem och

att det saknas tillrickligt underlag for att gora ndgra justeringar.”

1% Man kan ju inledningsvis friga vilken empiri Regeringen har for sitt uttalande att den

bristande verensstimmelsen “savitt framkommit, hictills inte har lett till ndgra tillimp-

ningsproblem”. I direkt anslutning uttalas vidare "att det saknas tillrickligt underlag for

att gdra ndgra justeringar”. Lagrddets papekande om arte lagstiftningen ar inkorreke skulle
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4.3.2 Flynningslagen: forsilining, kostadstickning, avrikning, redovisning
av eventuellt dverskott och kort om foretride

Den tidigare gillande regeln i 6 § 3 st. flyttningslagen gillde endast efter
flyttning enligt 2 a §. Ordalydelsen kunde antyda att det dr virder (och inte
betalningen) som skulle anvindas till kostnadstickning enligt 7 § och even-
tuellt tillgodoriknande genom avrikning av dgarens felparkeringsskulder (de
ildsta forst).

I promemorian foreslogs att forsiljningsregeln skulle bli flyttad till en
ny 6 a § flyttningslagen. Regeln hade fitt ett utvidgat tillimpningsomrade
och innebar dirfor dven en forbittring och ett fortydligande av ritesliget. I
propositionen togs det hela ytterligare nigra steg. Efter Lagradets synpunk-
ter valde Regeringen att dela upp regeln pa tva skilda paragrafer — ett av
Lagradets argument vara att “det blir smétt obegripligt att i forsta stycket
tala om att ett fordon har tillfallit kommunen eller staten och sedan i andra
stycket tala om fordonets dgare, och da avse nigon annan in kommunen
eller staten”.'"” Forsiljningen ska dirfor regleras i 6 a § och avrikning och
eventuell redovisning i 6 b §. Av den nya 6 a § framgir foljande:

”Om en f6rsiljning kan forvintas ge ett dverskott efter avrikning av kostnaderna
enligt 7 §, ska ett fordon som har tillfallit kommunen eller staten siljas.”

16 a§ ir tillimpningsomradet utvidgat och giller oberoende av flyttnings-
grund. En forsiljningsplike foreligger om ett Gverskott kan forvintas efter
avrikning av kostnaderna enligt 7 §, dvs. flyttningskostnaderna. Diremot
stroks promemorians forslag om att en skrotning av fordonet skulle ske om
ett dverskott inte kunde vintas (se promemorians 6 a § 3 st.). Ingen skrot-

ningsplikt foreligger och det stir foljaktligen tillfaller”-dgaren fritt att vilja

hur man i andra fall ska férfara med fordonet.'®®

enligt mig kunna vara grund nog. Om det 4r meningen att lagstiftning ska tas pé allvar
borde dven lagstiftaren (i detta fall visserligen Regeringen) ta lagstiftningsuppdraget pa
allvar. Till det hor bl.a. lagtext som logiskt sett hinger ihop. Om utkastets text ska kvarsta
behdvs dven en regel i 6 § som reglerar vad som giller om dgaren antriffas. Ett avslutande
legitimt antagande om tillimpning av lagtext méste ju ind4 f3 vara att det ir littare att
tillimpa korrekta och logiska regler in motsatsen, dven om svenska jurister ir vana vid att
tillimpa bristfillig lagtext. Risken f6r tillimpningsfel maste dock antas vara storre med
dilig lagtext.

17 Prop. 2021/22:239 bilaga 4 pd s. 73.

168 Se forfattningskommentaren i prop. 2021/22:239 s. 48.
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[6b § regleras som papekats avrikning och eventuell redovisning. Reg-
lerna giller sdvil nir forsiljningsplike foreligger som nir en frivillig forsilj-
ning sker. Av regeln framgar vidare att det dr betalningen (och inte virdet)
som ska anvindas till tillgodoriknandet genom avrikning av kostnaderna
enligt 7 § — och vid en f6rsiljning efter flyttning enligt 2 a § direfter de for-
donsrelaterade skulderna (de dldsta forst). Ett eventuellt kvarvarande belopp
ska betalas ut till "fordonets dgare”.

De inforda uttryckliga och heltickande reglerna avseende hanteringen
av ett eventuellt 6verskott dr som pédpekats dven en klar forbittring och ett
fortydligande av rittsldget, eftersom den tidigare gillande 6 § 3 st. saknade
en uttrycklig regel om vem ett eventuellt dverskott skulle tillfalla; lagtex-
ten behandlade som papekats endast avrikningen efter en forsiljning enligt
2 a §, men inte nagon redovisningsskyldighet avseende ett eventuellt ver-
skott. Aven om en explicit regel saknades, gav forarbetena stod for en sidan

169 Trots forarbetsuttalandet

regel avseende flyttning enligt malvaktsregeln.
hade det 4nda ansetts oklart vem som avsigs med fordonsigaren.'”® For
ovriga flyteningsgrunder hade en praxis utvecklats dir ett eventuellt dverskott
ansdgs tillfalla den verkstillande myndigheten.'”!

Det nu anférda och logiken talar for att det bor framga att ett eventu-
elle verskott ska utbetalas till fordonets zidigare dgare — dtminstone i denna
rittsliga kontext."? Den losningen rimmar ocksa vil med de exekutionsritts-
liga grunderna i UB enligt vilka ett eventuellt verskott i utmitningsfallet
ska redovisas till gildeniren. I fordonssammanhanget kan det tyckas vara
slumpmiissigt om fordonet siljs med stdd i flyteningslagen eller exekutivt
av KFM och en sidan skillnad som den nu redovisade r svirmotiverad.'”
Sammanfattningsvis ska redovisning av ett eventuellt éverskott ske. Redovis-
ningsborgeniren skiljer sig dock at beroende pa férfarande: vid flyttning ska
redovisningen ske till "fordonets dgare” enligt den foreslagna legaldefinitio-

169

Se prop. 2013/14:176 5. 59: ”Ar fordonets virde hogre in skulderna tillstills Gverskottet
Jordonets dgare. [...] Enligt det limnade forslaget ska ett eventuellt 6vervirde tillgodorik-
nas fordonsigaren” [mina kurs.].

170 Se Ds 2020:20 s. 114 och kort i prop. 2021/22:239 s. 30.

71 Se frimst Ds 2020:20 s. 114 med vidare hinvisningar.

172 Se Lagridets kommentar i anledning av promemorians forslag om att reglera forsiljning
och avrikning samt eventuell redovisning i samma paragraf ett par stycken tidigare. Se
dven nista avsnitt om just de terminologiska aspekterna.

173 Det konstateras f 6 dven i Ds 2020:20 s. 113.
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nenil§ 1st 4 p. medan det vid ianspraktagande eller utmitning ska ske
till den verkliga dgaren.'”*

Vad slutligen giller flyttningsreglernas foretridesordning,'” si dndras
egentligen ingenting mer 4n att den ansvarige ir “fordonets dgare” enligt
legaldefinitionen och att utlimnanderegeln i 8 § 2 st. flyttningslagen inte 4r
kopplad endast till skulder enligt felparkeringslagen, utan till "fordonsrela-
terade skulder”.

4.3.3 Flytningslagen: om terminologi och koherens — och trippla dgare

En tydlig och enhetlig terminologi underlittar inte bara kommunikationen,
utan kan dven bidra till koherens.'”® Det kan inledningsvis konstatera att det
nu historiska rittsldget tycks ha varit oklart och hade tydlig forbattringspo-
tential. Detta har redan presenterats. Hir handlar det om att fa sakerna att
hinga ihop négotsinir logiskt och det handlar i det foljande om e olika
regelkomplex avseende i huvudsak samma rittsliga frigor och sammankopp-
lat med detta dven terminologiska frigor. I samtliga fall handlar det om en
inledande “tillfaller’-dganderitt och de efterfoljande fragorna om tillgodo-
riknande och om vem ett eventuellt 6verskott ska redovisas till.

Enligt den tidigare gillande ordningen hade kommunen eller staten bli-
vit dgare till fordonet och om flyttningen skedde enligt 2 a § flyttnings-
lagen skulle — efter det att kostnaderna enligt flyttningslagen tickts — virdet
"tillgodoriknas dgaren genom avrikning mot dennes obetalda och forfallna
avgifter enligt [felparkeringslagen] [min kurs].” I och med att fordonet enligt
det nyss anforda hade tillfallit kommunen eller staten vore det i den hir ritts-
liga kontexten en logisk forbattring om lagtexten istillet talade om fordonets
tidigare dgare."”” Av de efterfoljande orden blir det hela dock mer begripligt.
Otydligheten kvarstod dock avseende den dé oreglerade frigan om redovis-
ning av ett eventuellt verskott efter en forsiljning, vare sig det handlade
om flyttning enligt 2 a § flyteningslagen eller inte. I detta fall bidrog dock
NJA 2018 s. 913 till oklarhet, eftersom HD i det malet férklarade att det

174 Se dven Ds 2020:20 s. 113 och prop. 2013/14:176 s. 41 (om ianspriktagandet). Det fir
notvis papekas att prop. 2021/22:239 s. 31 4r en aning vag om vem som ir ritt betalnings-
mottagare.

Se avsnitt 3.5.

Om de terminologiska diskussionerna, se frin senare tid exempelvis Unnersjo, Alexan-
der, Regressritt — Begreppet regressritt och solidarregress, Stockholm 2021 s. 20 ff. Han
framhiver bl.a. kommunikationsaspekterna.

77" Detta noteras f 6 dven i Ds 2020:20 s. 114.

175

176
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i nimnda bestimmelse handlade om fordonets verkliga 4gare och inte den
registrerade dgaren, som 6 § tycks ta sikte pd. Och kommunen eller staten
var ju den verkliga dgaren genom tillfaller’-férvirvet. Den s.k. rittstillimp-
ningen far korrigera ologisk lagstiftning — ibland gar det bra och ibland inte.
Hir kan pdminnas om oklarheterna i nuvarande hanteringspraxis; frigan om
overskott har exempelvis hanterats pa olika sitt, och det talar inda for vikten
av tydlig terminologi.

Bedémningen av promemorians lagforslag med forsiljning, avrikning och
nu dven redovisning i en och samma paragraf smittas av samma kritik. Aven
Lagradet var som papekats kritiske. I det forsta stycket regleras forsiljningen
och dir pdminns om 7tillfaller”-forvirvet och i det andra stycket foljer avrik-
ning och eventuell redovisning till “fordonets dgare” (och 4ven ordet "for-
donsigarens” forekommer i stycket). En teoretisk och formalistisk kritik kan-
ske nagon invinder — trots dganderittsévergangen. Hir kan man iven inflika
att det har tillkommit en legaldefinition av "fordonets dgare”: “den som &r
antecknad som fordonets dgare i registret vid tidpunkten for beslut om flytt-
ning’. Fordonets dgare vore dé fordonets dgare ocksa nir denne inte lingre 4r
det rent logiskt; att allt 4r reglerat i samma paragraf stor onekligen lisningen.

Den slutliga lagtexten med forsiljningen i 6 a § och avrikning samt redo-
visning i 6 b § ir en tydlig forbéttring. Pa det sittet blir det littare att hantera
“tillfaller”-forvirvet for sig och legaldefinitionens “fordonets 4gare” som en
specifik definition for flyttningslagen och utan vidare ambitioner att siga
nagot om dganderitten (hur mirkligt nu detta uttalande 4n kan lata). Rent
rittsligt blir kommunen eller staten verklig dgare, dirnist har vi sedan tidi-
gare den registrerade dgaren och i tilligg “fordonets dgare” utan retroaktivitet
i flyteningslagen.

Sammanfatningsvis och fortydligande kan foljande konstateras. Genom
den slutliga lagtexten gir vi hypotetiskt frin dubbla till zippla dgare: (1) den
verkliga dgaren. Vid tillfaller”-forvirv blir kommunen eller staten verklig
dgare. Sedan har vi tvi mojliga dgare kopplade till fordonsregistret, vilket
som bekant inte har ambitionen att ange den verkliga dgaren,'”® nimligen (2)
nyheten flyttningslagsigaren, dvs. "fordonets dgare” enligt legaldefinitionen i
1§ 1 st. 4 p. flyteningslagen och i tilldgg (3) den senare registrerade digaren,
dvs. en mojlig kopare innan flyttningen dgde rum, men som enligt den s.k.
tiodagarsregeln med retroaktivitetsverkan ska registreras som igare fr.o.m.

178 Det papekades redan i avsnitt 1.3 och ges lite mer utrymme i avsnitt 3.2.
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det angivna datumet for forvirvet forutsatt att anmilan kommer in inom tio
dagar, 5:2 fordonsregistreringsférordningen.

4.3.4 Flyttningslagen: trippla dgare som losning pd fragmenteringsproblemet?

Vad finns di att siga om fragmenteringen och de trippla dgarna? Malvakts-
problematiken har méjliggjorts av ett otillfredsstillande registreringsforfa-
rande, dels avseende den bristande kontrollen av vem som registreras och dels
genom tiodagarsregeln.'” I och med att forpliktelser och dgaransvar kopplas
till den registrerade 4garen har man Gppnat upp for en fragmentering av
dgandet genom tva dgare; en verklig dgare och en registrerad dgare. Vid ett
ingripande mot den registrerade dgaren kan denne dra nytta av nista brist
och gora gillande att fordonet redan har &verltits, men att 6verlitelsen dnnu
inte har hunnit registreras. Nigon ging stimmer det sikert, men ofta hand-
lar det om skenavrtal.

I sammanhanget kan det dven konstateras att det hittills funnits fa for-
delar med att vara registrerad dgare.'® Fordelen med nyregleringens vidare
fragmentering genom en sirreglering — istillet for att pa ett generellt plan
atgirda en brist, si skapar man en undantagsregel for en speciell situation
— dr inte endast att den mdjliggor flyttning och forsiljning av ett skuldbe-
lastat fordon, utan dven att den dérigenom ocksd skapar ett incitament for
att synliggora det egna dgandet; att vara registrerad dgare ger skydd och det
ir en tydlig fordel. Forslaget kommer férhoppningsvis gora anvindandet av
fordonsmélvakter mindre attraktivt. Men, och detta ir ett viktigt men, det
nu sagda forutsitter givetvis att dessa redskap i lagstiftningen 4ven anvinds.
Rittsregler dr ju som papekats inte sjilvutforande utan maste uppricchallas
genom det allmidnna.

Man kan tycka att l6sningen 4r pragmatisk samtidigt som den inte 4r
sarskilt vacker."! Ytterligare fragmentering som 16sning pa ett problem som
har sin grund i att gillande regler varit bristfilliga och inte uppritthallits
och dirmed méjliggjort fragmentering. Paradoxalt nog kan denna ytterligare
fragmentering i lagstiftningen kanske bidra till mindre fragmentering i for-
donsigandet.

172 T NJA 2019 s. 480 (Den ofrivillige biligaren) métte vi en person som felaktigt hade fict
119 bilar registrerade pa sig, se ovan i avsnitt 2.2.
180 Jfr med uttalandena om bl.a. fastighetsritten ovan i avsnitt 1.2.

181 Se behandlingen av frigan i prop. 2021/22:239 s. 20 ff. och Ds 2020:20 s. 88 ff.
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Finns det nigra andra problem med fragmenteringen och hur ska de i
sidana fall hanteras? I férhéllande till den verklige dgarens borgenirer bor
de verkliga dgarforhillandena fi genomslag.'® Hir kan paminnas om att
2 a § flyteningstérordningen foreskrivs att flyttande myndighet ska meddela
KFM och att det exekutiva forfarandet har foretride.'® I andra fall handlar
det troligtvis endast om den verkliga dgarens intressen och en sddan invind-
ning bor aterigen kunna bemétas med venire contra factum proprium. Situa-
tionen hade kunnat undvikas om den verkliga dgaren hade litit registrera sin
dganderitt, vilket denne ju dven ir skyldig att gora.

P4 sike dr det givetvis onskvirt att fragmenteringen atgirdas. Men att
reformera registreringsforfarandet och att fi det att bittre stimma Gverens
med de verkliga forhallandena (och avskaffa tiodagarsregeln) fir vara foremil
for en senare utredning.'®

4.3.5 Upphivande av mijliga omsittningshinder

De mojliga omsittningshindren rér enligt forarbetena och nuvarande lagstift-
ning risken for att ett exekutivt forvirvat fordon antingen kan tas i ansprak
hos forvirvaren eller att anvindningsférbud giller for fordonet.’®> For den
forsta giller numera att regeln i 2 § 2 st. ianspriktagandelagen om att ett
fordon inte kan tas i ansprak efter en exekutiv forsiljning dven vid forsiljning

182 Se redan avsnitt 1.3 och avslutande i avsnitt 5.3.1.

'8 Om det exekutiva forfarandet inte hade foretride kunde en meddelandeskyldighet tyckas
var poinglds. Temat behandlades ndgot mer utforligt ovan i avsnitt 3.3. Vad som gil-
ler i forhdllande till konkurs framgar inte explicit, men med tanke pd behandlingen av
ianspraktagande respektive utmitning i forhallande till konkurs hos den verkliga dgaren
borde man kunna anfora att eftersom det exekutiva forfarandet har foretride framfor
flyttningen och konkursen till resultatet har féretride framfér de exekutiva férfarandena,
sd borde ett eventuellt 6verskott nog redovisas till den verkliga dgarens konkursbo. Det
uttalandet bygger dock pd att man godtar en prioritet f6r de fordonsrelaterade skulderna
kopplat till flyttningen. Och vad ir rittsgrunden for ett sidant antagande? Det skulle
antingen kunna vara ett “tllfaller”-forvirv enligt 6 § flyttningslagen och innan det sker
enligt 8 § 2 st. i samma lag. Prop. 2013/14:176 s. 76 f. talar om en “majlighet att kvar-
halla fordonet” tills betalning sker eller ett forvirv enligt 6 §. Berg, Ulf, Lag (1982:129)
om flyttning av fordon i vissa fall, 8 §, Karnov 2018-07-21 (JUNO) uttalar atc flyttande
myndighet har 7s.k. retentionsritt i fordonet till sikerhet for att kostnaderna for atgirden
betalas.” Ceder, Maria/Olsson, Erik/Rémbo, Eva/Stahl, Asa, Trafikkommentarer, (JUNO
Version 11, 2022-09-19) Lagen om flyttning av fordon i vissa fall 8 § éterger vad som
framgar av a prop. Se dirmed 4 § 3 p. FRL.

184 Det papekas som bekant i promemorian, se ovan i avsnitt 4.1.

185 Se ovan i avsnitt 3.4.4.
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enligt flyttningslagen.® Konkursfallet tar utredningen inte stillning dill.'¥

Vidare har en ny mening infogats i 2 § 2 st. enligt vilken ”[d]en myndighet
som har salt fordonet ska till Transportstyrelsen limna uppgifter om Gverla-
telsedatum och om att fordonet inte kan tas i ansprik for vissa skulder.” %
Med tanke pa det som anfordes i avsnitt 3.4.4.2 krivs aktivitet fran lag-
stiftaren om forsiljning enligt flyttningslagen dven ska utesluta anvindnings-
forbud. I propositionen féreslogs dirfor foljdindringar avseende fordons-

skatt, tringselskatt, infrastrukturavgifter och felparkeringsavgifter.'®

4.4  Vigrat dgarbyte eller hellre ett dgarbundet anvindningsférbud?
4.4.1 Det onskade forslaget om viigrat digarbyte — och argumenten mot detta

Angiende mojligheten att vigra registrera dgarbyte — antingen vid stort for-
donsinnehav eller stora fordonsrelaterade skulder — var utredaren som bekant
negativ, men ett forslag skulle inda presenteras. Detta aterfinns i avsnitt 1.6 i
promemorian. Utredarens alternativa forfattningsférslag med ett dgarbundet
anvindningsférbud aterfinns i kap. 2 i promemorian.'”

Problemen med att inféra regler om vigrad dgarregistrering ansigs vara
flera.’”! For det forsta riskerar antalet fordonsmélvakter att oka genom att
overlitaren forblir 4gare och didrmed en ofrivillig mélvake, f6r det andra att
detta skulle kunna paverka begagnatmarknaden negativt genom en godkind
dgarregistrering som tydligt formaliakrav vid sidan av 6verlimnandet, for
det rredje att vigtrafikregistret riskerade att bli an mer bristfilligt och f6r det
[jérde att en ny mojlighet att vigra registrera ett 4garbyte inte bedémdes "fa

nagon effekt pa den kriminella anvindningen av fordonsmaélvakter”.**

1%  Hinvisningen i utkastet sker till den nu gillande 6 § och inte till den foreslagna 6 a § flyte-
ningslagen. Se dven Ds 2020:20 s. 187 ff. Detta har rittats dll i propositionen. I lagfor-
slaget hinvisas endast till flyttningslagen.

Se Ds 2020:20 s. 188: "Ett forslag som omfattar dven en konkursforvaltares forsiljningar
av skuldbelastade fordon hade enligt utredaren varit mer konsekvent och tydligare f6r den
enskilde. Det nuvarande uppdraget omfattar emellertid endast forsiljningar med stéd av

187

6 S [flyttningslagen], varfor det tidigare framforda forslaget inte liggs fram pa nytt.”

188 Om bakgrunden, se Ds 2020:20 s. 189 och prop. 2021/22:239 s. 32.

18 Detta foreslogs inte i promemorian och torde ha tillkommit efter nimnda upplysningar
under hand fran Transportstyrelsen och Skatteverket. Kort om detta i prop. 2021/22:239
s. 33. Det handlar om féreslagna dndringar i 6:2 1 men. vigtrafikskattelagen, 18 b § lagen
(2004:629) om tringselskatt, 15 § lagen (2014:52) om infrastrukturavgifter pd vig och
11 a § felparkeringslagen.

190 Ds 2020:20 s. 125.

Y1 Se Ds 2020:20 s. 129 ff. f6r det foljande.

2 Ds 2020:20 s. 133.
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I promemorian foreslogs dirfor inte att ett stort fordonsinnehav skulle

193 men diremot omfat-

4

vara en grund for act vigra registrera ett dgarbyrte,
tande fordonsrelaterade skulder; ett férslag skulle som bekant presenteras.'”
En limplig plats for den enligt utredaren olimpliga regleringen vore en ny
5:7 a fordonsregistreringsforordningen.'”® Det kan pdminnas om en foreslagen
mojlighet att medge undantag fran att vigra registrera ett dgarbyte, se 15:7 p. 7
och 15:8 i nimnda férordning.

4.4.2 Promemorians forslag om ett dgarbundet anvindningsforbud

Istillet for att vigra registrera ett dgarbyte, med de ovan nimnda problemen,
foreslog utredaren att en méjlighet till ett dgarbundet anvindningsforbud
skulle inféras och koppla det till omfattande fordonsrelaterade skulder. Av
forslagets lagtext i 26 a § fordonsregistreringslagen framgér foljande:

“Ett registrerat fordon fir endast anvindas om den registrerade fordonsigaren
betalar sina fordonsrelaterade skulder inom féreskriven tid. Ett sidant dgar-
bundet anvindningsforbud intrider nir den totala skulden uppgar till mer 4n
50 000 kr. I den totala skulden ska inte riknas in skatt eller avgift for vilken
anstind med betalningen giller.
Ett fordon som omfattas av ett anvindningsférbud enligt forsta stycket kan
omhindertas med std av lagen (2021:000) om omhindertagande av vissa fordon.
Ett dgarbundet anvindningsférbud giller till dess att
1. fordonsigarens totala skuld ir betald, eller
2. ett dgarbyte av fordonet har registrerats.”

Det forsta styckets forsta mening kan tyckas vil liroboksaktig, men far ses
som en paminnelse om fordonsbundna anvindningsforbud i olika lagar.'

Direfter foljer det dgarbundna anvindningsférbudet, ytterligare en nyska-

197

pelse.”” Det ska intrida nir den registrerade dgarens skulder dverskrider

50 000 kr. Nir det har skett ska fordonet kunna omhindertas enligt den fore-
slagna omhindertagandelagen. Nir vil ett anvindningsforbud har intrite

193 Se Ds 2020:20 s. 134 ff.

194 Se Ds 2020:20 s. 136 ff.

19 Ang. forfattningsdiskussionen, se Ds 2020:20 s. 144 diir det pdpekades att andra vigrans-
grunder redan fanns i fdrordningen.

Se bl.a. avsnitt 4.3.5. in fine om dessa lagar.

Ordet "sadant” bér dock strykas. Det dillfér inget, utan forvirrar bara i och med att for-
sta meningen inte behandlar ett dgarbundet anvindningsforbud, utan endast (fordons-
bundna) anvindningsforbud.

196

197
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giller det tills skulden ar helt betald,"® eller ett dgarbyte avseende fordonet

har registrerats. Anvindningsférbudet ir ju i detta fall dgarbundet.”

4.5 Ytterligare en nyskapelse: omhindertagandelagen
4.5.1 Allmént

Sist ut i behandlingen ir den fordonsjuridiska nyskapelsen omhindertagan-
delagen. Enligt utredaren bedémdes det foreslaget fa “den enskilt storsta
effekten pa malvaktsproblematiken”** Denna del av promemorian bereds
som bekant vidare inom Regeringskansliet. Regeringen anser att sidana
bestimmelser "bor inf6ras sa snart som mojligt” och grunden till att forslaget
inte ldggs fram nu 4r helt enkelt att de tekniska losningarna hos Transport-
styrelsen forst maste vara pé plats.*”!

Lagforslaget innchéller sammanlagt 20 paragrafer och det 4r, med utre-
darens ord 7till stora delar utformat med hindrandelagen och flyttningslag-
stiftningen som férebilder.”*** Hir ges endast en kort éverblick dver centrala
punkter i lagen; de processuella bestimmelserna (15-19 §§), bestimmelsen

om protokoll (14 §) och om bemyndigande (20 §) forbigés dirfor helt — lik-

som bestimmelsen om behovs- och proportionalitetsprinciperna (5 §).

4.5.2 Tillimpningsomride och definitioner

Lagens tillimpningsomride anges i 1 § 1 st. och blir mer konkreti3 § 1 st.:

"Polismyndigheten fir omhinderta ett fordon om

1. fordonets dgare har fordonsrelaterade skulder som sammanlagt uppgar till mer
4n 50 000 kr, eller

2. fordonet omfattas av ett dgarbundet anvindningsférbud enligt 26 a § [for-

»

donsregistreringslagen]

Lagen bemyndigar Polismyndigheten att omhinderta ett fordon och ingri-
pandet ar kopplat till att “fordonets dgare” (som definieras i 2 § 2 p. och

%8 Inte endast till en nedbetalning under 50 000 kr, se diskussionerna i Ds 2020:20 s. 150.

19" Det kan notvis noteras att ett glapp kan uppsta p.g.a. olika dgarforstielse i de olika lagarna.
I denna lag med tillhdrande férordning giller tiodagarsregelns retroaktivitetsproblem
medan diremot den foreslagna omhindertagandelagen likt den nya legaldefinitionen i
flyteningslagen laborerar med “fordonets dgare” utan retroaktivitetsméjligheter.

200 Citatet frin Ds 2020:20 s. 16. Se 4ven liknande uttalande pé s. 157.

21 Prop. 2021/22:239 5. 33 f.

202 Ds 2020:20 s. 159.
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forstas pd samma sitt som i nyregleringen i flyttningslagen, dvs. utan retro-
aktivitet) har “fordonsrelaterade skulder” (som definieras i 2 § 1 p. och for-
stds pd samma sitt som i flyttningslagen) 6verstigande 50 000 kr, eller att
ett dgarbundet anvindningsférbud giller for fordonet enligt forslaget till
26 a § fordonsregistreringslagen.

Villkoren i bestimmelsens tvi punkter tycks siga det samma. De ir
mycket riktigt alternativa. Den f6rsta punkten ir skriven f6r en rittslig kon-
text utan ett dgarbundet anvindningsférbud medan den andra punkten ir
skriven med utgingspunkt i att ett sidant inférs. >

Omhindertagandet kan ske ocksa om féraren inte 4r “fordonets dgare”
och det ir inte heller platsbundet, utan kan sivil ske av fordon i trafik som

204

nir det dr parkerat.”* Lagen kan foljaktligen vara parallellt tillimplig med
flyttningslagen och di far Polismyndigheten vilja med st6d av vilka regler
fordonet omhindertas eller flyttas. Det kan tala for att reglerna i visentliga

avseenden bor ha liknande innehall.

4.5.3 De centrala punkterna i lagforslager

Nedanstaende skildring f6ljer huvudsakligen strukturen i lagutkastet. Gil-
lande zillbehor finns en bestimmelse om féremal som finns pa eller i ett for-
donil§ 2 st Regeln ir identisk med den i flyttningslagen. Foremalen anses
vid tillimpningen av omhindertagandelagen héra till fordonet. Diremot
saknas flyttningslagens sirreglering om foremal som “inte har varit avsett att
stadigvarande brukas i fordonet” med vidare hinvisning till HittegodsL.**

Aven skrotningsreglerna skiljer sig at. Enligt 4 § far skrotning av fordo-
net ske om virdet understiger en femtedel av prisbasbeloppet. Av 3 § flytt-
ningslagen framgér att fordonsvrak ska skrotas. Enligt propositionens forslag
styrs hanteringen av 6vriga fordon inte av om 6verskott vintas eller inte (se
den nya 6 a § flyttningslagen).

En skyldighet att underritta KFM om ett omhindertagande giller enligt
3§ 3 st. — som enligt 2 a § flyteningsférordningen. Det exekutiva forfaran-
det hos KFM har dven hir foretride. Diremot saknar omhindertagande-

203 Se Ds 2020:20 s. 160 och 236.

204 Ds 2020:20 5. 161. Ang. foraren framgir det indirekt av 4 § 3 st.

205 Ds 2020:20 s. 172 forbigar skillnaden, men hinvisar till s. 117 ff. och diskussionerna om
9 § flyttningslagen. Nuvarande regel har funnits i lagform sedan 1967, men hanteringen
ir allt annat 4n oproblematisk med kostsamma dganderittsutredningar, forvaring och
stoldrisk. Traditionen tycks ha talat for bibehéllandet i flyttningslagen, men praktiska skil
tycks ha talat emot en 6verforing till den nya lagen.
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lagen en explicit regel om féretride {61 ombindertagandekostnaderna (sidana
uppstar, se 8 §). Vid flyttning har dessa kostnader som bekant foretride
(8 § 1 st. 2 men. flyttningslagen), trots att det exckutiva forfarandet som
papekats i sig har foretride.?

Underriittelse och eventuell delgivning om omhindertagande eller skrot-
ning regleras i 6 §. Foraren och "fordonets dgare” ska underrittas och om
sistndmnde inte kan antriffas, ska Polismyndigheten kungora underrittelsen
genom anslag i sina lokaler. Genom kunggrelsen anses ”fordonets dgare” vara
delgiven inom en manad frin kungérelsen. Inspirationskillor 4r i detta fall
11 § hindrandelagen och angiende delgivningen 5 § flyttningslagen.

“Fordonets dgare” ansvarar for ombindertagandekostnaderna, 8 S, och for-
donet behover inte limnas ut innan kostnaderna och de fordonsrelaterade
skulderna ir betalade, 9 §.

"Tillfaller™forvirver 1 10 § 1 p. har sin forlagai 6 § 1 st. 1 p. flytenings-
lagen. Det sker en ménad efter delgivning enligt 6 §, eller senare enligt laga-
kraftvunnet beslut frin domstol, 10 § 2 p. Efter ett "tillfaller”-forvirv ska
fordonet hanteras enligt forfarandelagen. Detsamma giller om ett omhin-
dertagande upphér, men fordonet inte himtas ut, 12 § 2 st. Om ett omhdin-
dertagande upphor (se 7 §) ska fordonet limnas ut (till den det togs frin, om
det inte finns sirskilda skal att limna ut det till nigon annan), 12 § 1 st.,
och berérda personer ska underrittas (féraren, annan fran vilken egendom
ombhindertagits och “fordonets dgare”), 13 §.

Hanteringen och den eventuella forsiljningen av fordonet ska enligt 11 §
och 12§ 2 st. ske enligt forfarandelagen — inte enligt egna forsiljningsregler
inspirerade av flyttningslagen. Forfarandelagen giller egendomshantering i
hitintills sex olika fall. I tva fall handlar det om ’tillfaller”-forvirv (forver-
kande och hittegods), en gang om forvarstagande (stéldgods), en gang om
omhindertagande (enligt 24 a § polislagen [1984:387]) och tva ginger om
att egendomen omfattas av vissa lagar (27:8 a RB, respektive hindrande-
lagen). Det handlar féljaktligen om en samlingslag f6r timligen disparata
fall. De foreslagna forsiljningsreglerna i flyttningslagen hade forsiljningsreg-
lerna i 7-8 §§ forfarandelagen som forebild,*” men reglerar dven explicit i
vilken ordning kostnadstickning och tillgodoriknande genom avrikning pa
skulderna ska ske. Forfarandelagens regler dr knappare, mer allmint hallna
och i delar 6verflodiga for flyttning och omhindertagande.

26 Temat behandlas i Ds 2020:20 s. 172, dock utan att fraigan om foretride tas upp.
27 Se Ds 2020:20 s. 116.
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Dir finns regler om utlimning till 4dgare eller annan rittsinnehavare pa dessas
begiran “efter beslut av den myndighet som forvarar egendomen, om egendo-
men inte redan har silts eller frstorts” (det hela dr en aning oklart, omfattas
exempelvis den tidigare verkliga dgaren efter tillfaller”-forvirver?), ersittning for
forbiteringskostnader (det dr knappast aktuelle hir), 7 §, en foérklaring om att
forsiljningen sker for statens rikning, att efter en forsiljning kan ersittningen till
dgaren eller annan rittsinnehavare inte 6verstiga det belopp som har influtit vid
forsiljningen (det torde vara sjilvklart) och att ansékan om ersittning provas av
myndigheten som beslutat om forsiljningen, 8 §.

Aven omhindertagandelagen handlar om en reglering av fordonsrelaterade
skulder och enligt min uppfattning talar det for att forslaget skulle ha legat
niarmare flyttningslagen i denna fraga — istillet f6r att hinvisa det hela dill
forfarandelagen. I och med att de tva lagarna kan vara parallellt tillimpliga
ir det bra om skillnaderna avseende relevanta aspekter ir si fa som mojligt
och tydligt motiveras. Mojligtvis kan det praktiskt komma att forhilla sig pa
det sittet att det vid ett omhindertagande oftast kommer att handla om att
antingen skrota fordonet eller att limna 6ver drendet till KFM. Det handlar
ju i det fallet om storre skulder.

4.6 Sammanfattande kommentarer

Nagra sammanfattande punkter angiende nyheterna i frimst flyttningslagen
och forslagen som snart lir bli verklighet:

* Nyheterna i flyttningslagen innefattar ett utvidgat tillimpningsomrade,
legaldefinitioner ("fordonets dgare” och “fordonsrelaterade skulder”) for-
kortad tid for "illfaller’-férvirv och generella forsiljningsregler. Genom
legaldefinitionen av "fordonets dgare” utan retroaktivitetsmojlighet har
vi dven fitt en flyttningslagsigare och mojligheten till trippla dgare. De
omsittningsbefrimjande reglerna for forvirv av ett skuldbelastat fordon
vid exekutiv forsiljning giller numera dven efter forsiljning enligt flytt-
ningslagen.

* De forslag som dnnu inte trict i kraft ror frigan om vigrad registrering
av ett dgarbyte eller hellre ett dgarbundet anvindningsférbud, men 4ven
ytterligare en nyskapelse: omhindertagandelagen, vilken som pipekat
skulle kunna fa ”den enskilt storsta effekten pd mélvakesproblematiken”.

Aven hir kan nigra kommentarer vara pa sin plats. Hir fragmenteras mal-
vaktsproblematikens dgarbild ytterligare. Den osynliga verkliga dgaren och
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registrets synliga dgare med retroaktivitetsmojlighet kompletteras hir med
en flyteningslagsigare, nimligen den registrerade dgaren, men utan retroak-
tivitetsmojlighet.

Trippla dgare 4r en majlighet. Vid en flyttning finns méjligen en osynlig
verklig dgare, en registrerad dgare vid flyttningstidpunkten och en kdpare
som kopt fordonet fore flyttningen, men som dnnu inte hunnit bli registre-
rad dgare men blir det med retroaktiv verkan. Vid ett "tillfaller”-forvirv blir
istillet kommunen eller staten verklig dgare. Losningen pd malvakesproble-
matiken soks foljaktligen inom fordonsjuridiken med specialspecialproces-
suella 13sningar.

Paradoxalt nog kan denna vidare fragmentering med trippla dgare moj-
ligen bidra till en 16sning pi fragmenteringsproblemet genom att géra det
osynliga verkliga dgandet mindre attraktivt. P sa sitt kan férhoppningsvis
mélvaktsproblematiken minska.

Aven hir kan konstatera att lagstiftaren fortsitter pa registersparet for ate
forsvira anvindningen av mélvakter — i detta fall kanske lyckosamt — istillet
for att genom ett moderniserat registreringsforfarande fd ordning pa 4gar-
frigorna och minska diskrepansen mellan de riktiga 4garférhallandena och
registrets dgaruppgifter.

5. Avslutande diskussion

5.1 Inledning

I detta bidrag om Zdganderitt, milvaktsproblematik och exekutionsrittsliga
utmaningar fir malvaktsproblematiken anses std i centrum. Att mojlighe-
ten finns att undgd det normala 4gandets ansvar och manga kostnader och
istillet placera dem hos en person utan betalningsformaga och dven att mal-
vaktsfordonen kan vara verktyg i kriminell verksamhet sticker inte endast i
ogonen, utan ir ett allvarligt problem. Milvaktsproblematiken ir bidragets
faktiska problem.

I det foljande diskuteras lagstiftarens valda vig for att, steg for steg,

208 och for med

dtgirda malvakesproblematiken. Den har kallats registersparet
sig vissa exekutionsrittsliga nyheter (5.2). Direfter behandlas, kopplat till
bidragets dganderittsaspekter, 6nskemal om fortsatta atgirder och problem

med den valda vigen (5.3), Tva sidana problem diskuteras under separata

208 Se avsnitt 3.6 och 4.6.
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underrubriker (5.3.1-2). Diskussioner om dessa problem far avsluta detta
bidrag om ett inte avslutat tema.

5.2 Registersparet och de exekutionsrittsliga nyheterna

For att kunna driva in skulderna och ta dessa fordon ur trafik har man pé
fordonsrittens omrade steg for steg utvidgat flyttnings- och exekutionsméj-
ligheterna. Forst genom det s.k. malvakesforfattningspaketet med utvidgade
flyteningsmojligheter kopplade till felparkeringsavgifter enligt felparkerings-
lagen och genom den exekutionsrittsliga nyskapelsen ianspriktagandelagen.
Under de efterfoljande aren har vissa kompletteringar tillkommit i bestim-
melserna. Detta var dnd inte tillrickligt, utan 2023 tridde omfattande 4nd-
ringar i kraft, frimst i flyteningslagen. Nista drastiska steg, omhindertagan-
delagen, ldr snart bli verklighet.

Man har forsoke dtgirda det exekutionsrittsliga problemet med egna for-
donsjuridiska nyskapelser. Man har i detta fallet f5ljt det jag valt att kalla
registersparet. Det bristfilliga registret, som inte har ambitionen att ange den
civilrittsliga dgaren, men 4nda dr utgangspunkten f6r minga forfattningar
och alltsi mojliggor dubbla 4gare, kompletteras 2023 med ytterligare en
dgare, flyttningslagsigaren. Vi dr uppe i trippla dgare — och samtidigt kanske
ocksd nirmare l6sningen pa mélvaktsproblematiken.?”

5.3 Aganderitten, 6nskade itgirder och registersparets problem

Kopplingen till den vanliga dgaren och dirmed dven den generella, icke-
fordonsspecifika juridiken har fatt std i bakgrunden. Den malvaktsrelaterade
fordonsjuridiken ir ett avskilt rittsomrade med troligtvis fa involverade.
Nista naturliga steg vore en reformering av registreringsfrfarandet for att fa
registret att bittre 6verensstimma med verkligheten. For trots att det synliga
problemet mahinda har funnit sin 16sning férutsatt att resurser avsitts for att
tillimpa lagstiftningen, kan de valda speciallésningarna vara problematiska.

I det foljande diskuteras tva (slags) problem med den valda vigen och
speciallosningarna. Det handlar for det forsta om problemet att losningen
kan anses vara atminstone diskutabel sett till de sak- och exekutionsrittsliga
grunderna om forpliktelseunderlaget. Lagstiftaren kan, medvetet eller omed-
vetet, anses ha avvigt fel eller t.o.m. valt helt fel.*'

209 Se frimst avsnitt 4.3.4.
21 Detta diskuteras timligen utforligt i avsnitt 1.3 i det i rsboken tillagda finstilta avsnittet.
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For det andra kan det handla om att en lagstiftning med kontraintui-
tiva utgangspunkter sa att siga stiller saker pa huvudet och att det lice kan
ge upphov till tillimpningsproblem i det kanske oférutsedda métet med
andra rittsomraden. Kontraintuitiva nyskapelser kan vara lyckade i mikro-
perspektivet, men kanske mindre lyckade i makroperspektivet. Losningarna
och lagstiftningen bor passa in i rittssystemet i stort utan att skapa friktion
och alltfér stora metodologiska utmaningar for ritestillimpningen. Har far
det sagda exemplifieras med hjilp av sakritten och ett obeaktat problem.

For bada problemen kan man diskutera om venire contra factum proprium
kan erbjuda en l6sning pa problemet, men enligt min uppfattning bor man
komma fram till att det endast giller for det andra problemet.

5.3.1 Den diskutabla losningen: ianspriktagandet och den verkliga

dgarens borgem'irer

Den diskutabla 16sningen handlar om ianspriktagandet mot den registrerade
dgaren och relationen till den verkliga dgarens borgenirer och deras konkur-
rerande ansprak. Diremot handlar det inte om flyttning enligt flyttningsla-
gen, eftersom ett exekutivt forfarande har foretride.

Tidigare har gjorts gillande att om ett ingripande och en exekutiv forsilj-
ning av ett fordon sker mot nagon som uttryckligen inte ir verklig dgare,
utan endast registrerad dgare (eller flyttningslagsigare) avseende skulder som
denne ir betalningsskyldig for, si fir det anses vara ett tydligt avsteg frin
grundliggande sak- och exckutionsrittsliga principer. Den verkliga 4garens
forpliktelseunderlag anvinds for att betala skulder som formellt sett 4r ndgon
annans, nir denne egentligen borde ha varit separationsberittigad. Diri lig-
ger det kontraintuitiva.”"!

Det problematiska ligger i 2 § 3 st. 2 men. ianspraktagandelagen, enligt
vilken det som foreskrivs i annan lag om utmitning dven tillimpas for ian-
spriktagande.”’” Om ett ianspraktagande sker fére en utmitning mot den
verkliga 4dgaren avseende samma fordon, ska alltsa ianspriktagandet ha fore-
tride. I forhallande till den verkliga dgaren kan det rittfirdigas med stéd av
venire contra_factum proprium.

Det diskutabla, enligt min uppfattning, ligger i att lata ett iansprakea-
gande dven fa foretride framfor den verkliga dgarens borgenirer. Ett sidant
foretrade innebdr att det allminnas fordonsrelaterade fordringar enligt

211 Se avsnitt 1.3.

212 Se avsnitt 3.4.3.
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1 § ianspraktagandelagen far foretride framfor den verkliga dgarens borge-
ndren. | detta fall kan inte venire contra factum proprium anforas som stdd.
Hir handlar det ju inte om den verkliga dgaren, utan om dennes borgenirer
och de kan ju knappast lastas fér den egna gildenirens férehavanden. For-
pliktelseunderlaget ska tjina till att ticka deras fordringar.** Dérfor bor de
verkliga dgarforhallandena fi genomslag hir.?'

Att lata de verkliga dgarférhallandena fi genomslag i detta fall rimmar
med de sak- och exekutionsrittsliga principerna. Gildenirens forpliktelseun-
derlag anvinds for att betala de egna borgenirerna, inte ndgon annans bor-
genirer. Ett undantag maste tydligt motiveras. I detta fall saknas motivering.
Och om den skulle motiveras vore det svért att forklara varfor det allminna
— fordringarna enligt 1 § ianspraktagandelagen — ska ha foretride framfor
den verkliga dgarens borgenirer. Det kan handla om enskilda personer och
varfor ska de fa sta tillbaka?

Att det ens dr en principiell friga kan — medvetet eller omedvetet — ha
forbigatts. Mahinda har lagstiftaren endast sett pragmatiskt pa det hela.?”

De sak- och exekutionsrittsliga grunderna bér foljaktligen gilla dven hir
och argumentationen hirfor kan f6lja savil ett logiske spar — avvikelser méste
kunna motiveras — som ett intresseavvigningsspar — varfor ska staten privi-
legiera sig sjilv pa mojliga enskilda borgenirers bekostnad? I bida fallen kan
man tilligga att privilegieringen framstir som allt annat 4n rittfirdigad mot
bakgrund av att problematiken och registersparets losningar hirrér frin det
allminnas tillkortakommande gillande just malvakesproblematiken.

Den valda l6sningen ir foljaktligen minst sagt diskutabel. De verkliga
dgarforhallandena bor, forsiktigt formulerat, fi genomslag.

5.3.2 Etr obeaktat potentiellt omsittningshinder: fragan om godtrosforvirv

En kontraintuitiv nyskapelse kan som papekats vare lyckad i mikroperspek-
tivet, men kanske ha svért att passa in i den storre ritesliga bilden och andra
rittsomraden, makroperspektivet. Det kan kriva overblick och metodolo-
gisk kreativitet av ritestillimparen, sirskilt om temat inte tycks ha beaktats
i lagstiftningsirendet — och risken borde vara sirskilt stor i ett fall som detta
med en kontraintuitiv nyskapelse for ett litet, avgransat omrade.

213 Se dven avsnitt 4.3.4.
214 Se frimst ovan i avsnitt 1.3.

25 Hir i drsboken kan hinvisas till diskussionerna ovan i avsnitt 1.3 efter not 34.
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Hir fir det sagda exemplifieras med hjilp av sakritten och ett obeaktat
problem. Det handlar om malvaktsproblematiken och fragan om omsitt-
ningshinder. Risken f6r ett fornyat ianspraktagande hos den exekutiva for-
virvaren eller ett anvindningsforbud hos denne har varit det som beaktats.
En central, men obeaktad friga ror kopplingen till den allmidnna sakrittens
omsittningsskyddsfriga, dvs. reglerna om godtrosférvirv i GFL. Det nu sagda
kan givetvis kopplas till ”[f]ragan om ’(o)belastat’ forvirv av skuldbelastat’
fordon” ovan i avsnitt 3.4.4, men maste omformuleras en aning; antingen
som en friga om (o)belastat forvirv eller som en fraga om en ny dgare (C
enligt Hesslers schema) drabbas av att det finns eller fanns en ursprunglig,
verklig dgare (A enligt Hesslers schema) och det sedan sker en f6rsiljning.

Detta ir inte nagot forarbetena tar stillning till, utan de utgér rent prak-
tiske frn att en A med intresse i fordonet inte sillan” betalar skulderna.*'¢
Det kan mycket vil forhélla sig pd det sittet — hur tankarna gér i malvaktsan-
vindarkretsar saknar jag insikt om — men uttalandets "inte sillan” rymmer en
hel del fall dir sa inte sker och i en del av dessa fall kan man tinka sig att A
dngrar sig och pa ett senare stadium vill ha tillbaka fordonet. Det kan vara sa
enkelt att férsiljningspriset inte tickte skulderna och da kan ett ansprak mot
forvirvaren vara ett billigare sitt att komma at fordonet;*” det kanske t.0.m.
ar gratis. Trots att detta har forbigatts i forarbetena kan det behandlas genom
att lata dessa forfaranden, dvs. ianspriktagande respektive flyttning (och det
foreslagna omhindertagandet), mota den allminna sakritten.

Fragan blir foljakdigen om A med stod av GFL kan ha bittre rite dill
fordonet dn forvirvaren C efter ianspriktagande eller flyttning? Det initiala
svaret pa fragan tycks hinga samman med forfarandet.

Flyttningsfallet (och ombiindertagandefallet) ir enklast att besvara. Vid for-
siljning enligt flyttningslagen — savil enlige gillande regler som enligt den
foreslagna 6 a § — foregds forsiljningen av ett "tillfaller”-forviry, ett forvirv ex

216 Se prop. 2013/14:176 s. 37. I sammanhanget behandlas dven den verkliga dgarens eventu-
ella ansprik mot den registrerade fgaren efter intridandet i den ursprunglige borgenirens
stille enligt "allminna fordringsritesliga principer”. Losningen av detta inbérdes forhal-
lande éverlimnade dock férarbetena till rittstillimpningen. I det klassiska mélvakesfal-
let — och detta hade propositionen kunnat fgna en mening &t — handlar det dock nistan
uteslutande (se diskussionen ovan i not 35) om den verkliga dgarens skulder, som genom
mélvakesuppligget utdt sect hamnar pd den registrerade dgaren, sd i detta fall intrider den
verkliga dgaren pa sin hojd mot sig sjilv, eller si kanske man mer precist kan konstatera
ate nigot intridande inte alls sker. Konfusion talar man di om. Agaren har betalat sin egen
skuld.

Aven i prop. 2013/14:176 s. 41 konstateras att forsiljningssumman kanske inte ticker
skulderna.
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Aganderint, méalvaktsproblematik och exekutionsrittslign utmaningar

lege>'® Aganderitten i fordonet tillfaller kommunen eller staten, som sedan
sdljer det. Siljaren ir foljakdligen dgare och i detta fall handlar det om ett
vanligt derivativt forvirv. C forvirvar fran rite dgare och ond eller god tro
saknar darfor ockséd betydelse.

Vid exekutiv forsiljning efter ianspriktagande (eller utmitning) tillimpas
reglerna i 14 kap. UB.?"? Av 14:1 UB framgér att ”[e]xekutiv forsiljning ger
koparen samma ritt till den silda egendomen som frivillig forsiljning, om ej
annat foljer av vad som sigs i detta kapitel.” Ndgon annan regel i det aktuella
kapitlet ar inte relevant. Efter ett ianspraktagande forvirvar exekutivkoparen
C foljaktligen fordonet frin en icke-dgare och om A gor ansprik pa fordonet
ar foljakdligen GFL tillimplig, 2 § 1 st. GFL. Om kdparen vet eller borde ha
misstinkt att den exekutiva forsiljningen avsig ett ianspraktaget fordon blir
det i tilligg minst sagt problematiskt med den goda tron enligt 2 § 2 st. GFL
och A skulle da kunna vindicera bilen; nagot godtrosférvirv har ju inte skett.
A fir da bilen gratis. Vid ett giltigt godtrosférvirv aktualiseras istillet l6sen
enligt vederlagsprincipen, 5-6 §§ GFL. Om vi féljer detta huvudspar blir
det potentiellt komplicerat f6r C, som visserligen slipper riskera ett férnyat
ianspraktagande eller anvindningsférbud. Men en risk for att A har bittre
ritt fir ocksa anses utgora ett omsittningshinder.

Frigan dr om vi bér folja detta huvudspér och lata A vinna? Problemet
ligger i att det kontraintuitiva ianspraktagandet harmoniera diligt med den
grundliggande sak- och exekutionsritten, men indd mdste kunna passas
in i systemet, i detta fall det sakrittsliga systemet. Men till problemet hor
dven en A, som kan lastas for att denne ser till att vara osynlig och later
nagon annan upptrida som igare. Ett sdtt att angripa A:s ansprak mot C ir

220

att, i enlighet med vad som tidigare har anf6rts,” aterigen dberopa venire

contra factum proprium. A ska inte i strid med sitt tidigare handlande, dvs.
att lata nagon annan upptrida som égare, helt plotsligt kunna gora gillande

sin dgarstatus mot exekutivkdparen C. Den argumentationen tilltalar mig

och dr som papekats inte frimmande i svensk ritt i dgarsammanhang.”!

28 Och f6r omhindertagandet dterfinns "tillfaller”-forvirveti 10 § 1 p. och 12 § 2 st. omhiin-

dertagandelagen.

219 Detta behandlades kort i avsnitt 3.4.4.3.

220 Se t.ex. ovan i avsnitt 1.3 och 3.4.2.

221 Se ovan i avsnitt 1.3 och notvis om fastighetsbulvanfallet NJA 1949 s. 757 och JustR
Karlgrens senare uttalande.
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Den 6verensstimmer dven med lagstiftarens ambition att undanrdja just s.k.

omsittningshinder.?% ****

222 Se ovan i avsnitt 3.4.4.

***De fordonsrelaterade forfattningarnas eventuellt vedertagna akronymer anvinds inte i
bidraget. Detta p.g.a. att inte ens de mest centrala forfattningarna hor till vardagsjuridi-
ken — och hir handlar det huvudsakligen om de mer perifera, malvakesrelaterade bestim-
melserna. De anvinda forfattningarna aterges pé foljande sitt: felparkeringslagen = lag
(1976:206) om felparkeringsavgift; flyttningsférordningen = forordning (1982:198) om
flytening av fordon i vissa fall; flyttningslagen = lag (1982:129) om flyttning av fordon i
vissa fall; fordonsregistreringsférordningen = forordning (2019:383) om fordons registre-
ring och anvindning; fordonsregistreringslagen = lag (2019:370) om fordons registrering
och anvindning; FRL = férmansrittslag (1979:979); forfarandelagen = lagen (1974:1066)
om forfarande med forverkad egendom och hittegods m.m.; GFL = lag (1986:796) om
godtrosforviry av 16s6re; hindrandelagen = lagen (2014:1437) om 4tgirder vid hindrande
av fortsatt fird; HittegodsL = lagen (1938:121) om hittegods; ianspriktagandelagen = lag
(2014:447) om ritt att ta fordon i ansprik for fordringar pd vissa skatter och avgifter;
JB = jordabalk (1970:994); KonkL = konkurslag (1987:672); kontrollavgiftslagen = lag
(1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering; RF = kunggrelse (1974:152) om
beslutad ny regeringsform; UB = utsokningsbalk (1981:774); vigtrafikdataférordningen
= vigtrafikdataférordning (2019:382); vigtrafikdatalagen = vigtrafikdatalag (2019:369);
vigtrafikregisterférordningen = forordning (2001:650) om vigtrafikregister (upphivd);
vigtrafikregisterlagen = lag (2001:558) om vigtrafikregister (upphivd); vigtrafikskatte-
lagen = vigtrafikskattelag (2006:227). Féljande litteratur anges i forkortad form: Flod-
gren, Boel, Felparkeringsritt — hellre filla 4n fria? Del 1, JT 2019-20 s. 3-24 och Del 2,
JT 2019-20 s. 306-322; Hessler, Henrik, Allmin sakritt: om det férmogenhetsritesliga
tredjemansskyddets principer, Stockholm 1973; Lindskog, Stefan, NJA 1997 s. 418 —
Lagstiftarens intentionsdjup som lagtolkningsfaktor, JT 2001-02 s. 217-221; Mellqvist,
Mikael/Welamson, Lars, Konkurs och annan insolvensritt (JUNO Version 13, 2022);
Palmér, Eugene/Savin, Peter, Konkurslagen (JUNO Version 50, 5 december 2022); Sand-
stedt, Johan, Sakritten, Norden och europeiseringen — Nordisk funktionalism méter kon-
tinental substantialism, Stockholm 2013; Strémgren, Peter/Zackariasson, Laila, Sakritt
betriffande fast egendom, Stockholm 2021.
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