Vad krivs for att forsikringsersittning
ska forfalla till betalning?*

MARCUS RADETZKI**

1. Introduktion

Enligt 7 kap 1 § andra stycket FAL' ska ersittning ur skadef6rsikring, med
vissa undantag, betalas senast en mdnad efter det att den ersittningsberittigade
har anmilt forsikringsfallet och lagt fram den utredning som skiligen kan begi-
ras for att faststilla betalningsskyldigheten? 1 16 kap 1 § andra stycket FAL
stadgas pd nidrmast motsvarande sitt att ersittning ur personforsikring, med
vissa undantag, ska betalas senast en mdnad efter det att ritten till ersitining
intritt och sadan utredning som skiligen kan begiiras for att faststilla betalnings-
skyldigheten och mot vem denna ska fullgoras har lagts fram for forsikrings-
bolaget.?

I bada bestimmelserna stadgas vidare att forsikringsgivaren ska betala
rinta enligt 6 § RinteL* om inte betalning sker i ritt tid. Till detta kom-
mer att dréjsmal med utbetalning av forsikringsersittning enligt allminna
kontraktsrittsliga principer kan medféra att férsikringsgivaren adrar sig ska-
destdndsskyldighet om ndgon ersdttningsberittigad till f6ljd av drojsmalet
lider skada utéver vad som ticks av drojsmalsrintan. Tidigare synes hirs-
kande uppfattning ha varit att sidant skadestindsansvar ar baserat pa culpa.’

Uppsatsen har tidigare publicerats i Andersson, Hikan m.fl., Uppsatser om forsikrings-
rittsliga regler och principer, Jure, Stockholm, 2018, s. 209 ff.

Professor i civilritt vid Stockholms universitet.

' Forsikringsavtalslag (2005:104).

Placeringen i 7 kap 1 § FAL ger vid handen att bestimmelsen tar sikte pd skadeforsikring
for konsument. Enligt 8 kap 19 § FAL 4ger 7 kap 1 § emellertid tillimpning ocksa vid
skadefrsikring for foretag. Ace 7 kap 1§ dger tillimpning ocksd vid kollektiv skadefor-
sikring foljer av 17 kap 22 § och 18 kap 14 § FAL.

Att 16 kap 1§ dger tillimpning ocksé vid kollektiv personférsikring foljer av 19 kap 26 §
och 20 kap 15 § FAL.

¢ Rintelag (1975:635).

Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 2 uppl, Stockholm, 2010, s 320.
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Numera diskuteras emellertid huruvida férsikringsgivarens skadestindsan-
svar i denna situation mahinda ir rent strike.®

Fragan om vid vilken tidpunkt forsikringsersittning forfaller till betal-
ning har siledes stor praktisk betydelse. De nyss nimnda i FAL angivna
forfallotidpunkterna méste emellertid sigas vara allt annat 4n exakt angivna.
Vid forsikringsbolagens praktiska skadehantering uppkommer dirfor inte
sillan frigan om vad som egentligen krivs for att forsikringsersittning enligt
dessa bada regler ska forfalla till betalning. I den foljande framstillningen
gors denna fragestillning, som idr av storsta vike for savil forsikringsgivare
som forsikringstagare och andra ersittningsberittigade, till foremal for ana-
lys och diskussion.

2. Nirmare om lagstiftningen och vrigt killmaterial

Reglerna om den hir ifrigavarande forfallotidpunkten éterfinns, i enlighet
med vad som redan framgatt, i 7 kap 1 § andra stycket och 16 kap 1 § andra
stycket FAL. Dessa regler ska emellertid inte ldsas isolerade utan mot bak-
grund av de regler som aterfinns i de bdda stadgandenas forsta stycke och

som har en mycket likartad, men inte helt identisk, utformning,.
7 kap 1§ forsta stycket FAL har f6ljande lydelse:

”Ett forsikringsbolag som har fitt underrittelse om ett forsikringsfall skall utan
uppskov vidta de atgirder som behovs for att skadan skall kunna regleras. Ska-
deregleringen skall ske skyndsamt och med beaktande av den forsikrades och
annan skadelidandes behériga intressen.”

16 kap 1 § forsta stycket FAL har féljande lydelse:

"Ett forsikringsbolag som har fitt underrittelse om ett forsikringsfall skall utan
uppskov vidta de atgirder som behovs for att férsikringsfallet skall kunna regle-
ras. Regleringen skall ske skyndsamt och med beaktande av den ersittningsberit-
tigades behoriga intressen.”

Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 325 med hinvisning till
NJA 1991 s 217. Se idven Lindskog, Betalning, 2 uppl, Stockholm, 2018, s 578 ff. Jfr
Lindell-Frantz, En avtalsrittslig analys grundad pa skadeférsikringsavtalet, Variationer
pa ett obligationsrittsligt tema, Vinbok till Adlercreutz, Lund, 1998, s 113 dir utgings-
punkten synes vara att forsikringsgivaren bir ett rent strikt skadestindsansvar i situationer
av hir aktuellt slag.
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Mot denna bakgrund har regeln betriffande forfallotidpunkten och pafélj-
den vid betalningsdrojsmal i 7 kap 1 § andra stycket FAL givits foljande
utformning:

“Forsikringsersittning som inte avser periodiska utbetalningar skall betalas
senast en médnad efter det att den ersittningsberittigade har anmile forsikrings-
fallet och lagt fram den utredning som skiligen kan begiras for att faststilla
betalningsskyldigheten. Detta giller dock inte nir 9 kap. 9 § ir cillimplig och
inte heller i den mén ritten till ersittning 4r beroende av att egendom repareras
eller ateranskaffas, att en myndighet meddelar ett visst beslut eller att nagon
annan liknande hindelse intriffar. Forsikringsbolaget skall betala rinta enligt
6 § rintelagen (1975:635), om inte betalning sker i tid.”

Den snarlika, men inte identiska, regeln i 16 kap 1 § andra stycket FAL ir
utformad pa foljande sitt:

“Forsikringsersittning som inte avser periodiska utbetalningar skall betalas
senast en ménad efter det att ritten till ersittningen intritt och sadan utredning
som skiligen kan begiras for att faststilla betalningsskyldigheten och mot vem
denna skall fullgoras har lagts fram for forsikringsbolaget. Forsikringsbolaget
skall betala rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635), om inte betalning sker i tid.”

Till ssmmanhanget hor dven de bada bestimmelsernas tredje stycke, som har
foljande identiska lydelse:

”Om den som gor ansprik pé forsikringsersittning uppenbarligen har rite till
dtminstone ett visst belopp, skall detta genast betalas ut i avrikning pa den slut-
liga ersittningen.”

Denna reglering 4r pa intet sitt ny. I stort sett likalydande regler stadgades i
37-38 §§ KFL.” I sin tur baserades sistnimnda regler pa de likartade (men
inte helt identiska) bestimmelserna i 22 och 24 §§ GFAL.? Detta motiverar
att den foljande analysen betriffande den nirmare innebérden av 7 kap 1 §
och 16 kap 1 § FAL baseras pa killmaterial betriffande savil dessa bada regler
som de tidigare gillande reglerna i KFL och GFAL.

Icke desto mindre maste killmaterialet sdgas vara timligen begrinsat. I
forarbetena till de olika lagarna behandlas den hir aktuella frigestillningen

7

Konsumentférsikringslag (1980:38) (upphivd).
8 Lag (1927:77) om forsikringsavtal (upphivd).

321



Marcus Radetzki

inte annat 4n Oversiktligt. Detsamma mdste sdgas i friga om doktrinen.
Négon praxis frain Hogsta domstolen finns inte att tillgd.

3. Vad innebir forsikringsgivarens skaderegleringsplikt
enligt 7 kap 1 § forsta stycket och 16 kap 1 §
forsta stycket FAL?

Enligt 7 kap 1 § forsta stycket och 16 kap 1 § forsta stycket FAL har forsik-
ringsgivaren en plike att reglera intriffade forsikringsfall. I enlighet med vad
som framgitt i avsnitt 2 4r dessa bada bestimmelser inte identiskt utformade.
Av allt att dma har forekommande avvikelser emellertid inte ndgon substan-
tiell betydelse for de krav som enligt respektive bestimmelse kan stillas pa
forsakringsgivaren.” Snarare torde dessa avvikelser kunna forklaras av att ett
forsikringsfall vid skadeforsikring (7 kap 1 §) men inte vid personférsikring
(16 kap 1 §) med nédvindighet innefattar en skada och att det vid skadefor-
sikring (7 kap 1 §) men inte vid personférsikring (16 kap 1 §) siledes med
noédvindighet dr friga om skadereglering fran forsikringsbolagets sida samt
att den ersittningsberittigade vid skadeforsikring (7 kap 1 §) men inte vid
personforsikring (16 kap 1 §) knappast kan utgdras av annan in en forsikrad
eller annan skadelidancde.

Trots att det, i enlighet med vad som nyss framgate, frin ete spraklige
perspektiv siledes 4r nagot oegentligt ges i det foljande den plikt som enligt
dessa bida bestimmelser tillkommer forsikringsgivaren den gemensamma
bendmningen forsikringsgivarens skaderegleringspliks.

Enligt savil 7 kap 1 § forsta stycket som 16 kap 1 § forsta stycket FAL
aktiveras skaderegleringsplikten si snart forsikringsgivaren fatt en underrit-
telse om en hindelse som pastis utgdra forsikringsfall. Underrittelsen kan
komma fran den som pastir sig dga ritt till ersittning men ocksa frin annan,
exempelvis en anhorig till den nyssnimnde eller polisen.'” Av kravet pa att
forsikringsgivaren facc en underrittelse foljer emellertid act det inte ar dll-
rickligt att forsikringsgivaren tagit del av uppgifter i media om att viss hin-

7 Se prop 2003/04:150 s 567 f dir det inledningsvis anges att 16 kap 1 § har en motsva-
righet” i 7 kap 1 § varefter skaderegleringsplikten i 16 kap 1 § forsta stycket limnas utan
nagra som helst kommentarer. Se dven Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stock-
holm, 2015, s 512 dir det konstateras att 16 kap 1 § forsta stycket “stimmer helt med”
7 kap 1§ forsta stycket.

Se prop 2003/04:150 s 444. Se dven Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm,
2015, s 322.
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delse som utgor forsikringsfall intriffat.'’ Diremot ér det inte nddvindige
att nagot ersittningsansprak preciseras i underrittelsen. '

Skaderegleringsplikten innebir att forsikringsgivaren utan uppskov
miste piborja en utredning betriffande den intriffade hindelsen och slut-
fora denna si snabbt som omstindigheterna tillater, sd att eventuell ersitt-
ning kan betalas s snart som méjligt. Harvid ska forsikringsgivaren verka
for att den forsikrade och andra ersittningsberittigade fir den ersittning
de har rite till. Forsikringsgivaren kan alltsd inte 6verlta dt den som begir
ersittning att sjilv utreda saken.'

Inte sillan 4r det den potentiellt ersittningsberittigade som har bevis-
bordan i friga om visst forhéllande, exempelvis att forsikringsfall intriffat.
Typiskt sett innebir detta att den potentiellt ersittningsberittigade har en
skyldighet att i detta hiinseende bidra till utredningen.'® I sidana fall med-
for skaderegleringsplikten emellertid en skyldighet for forsikringsgivaren att
klargora for den potentiellt ersittningsberittigade vilket underlag som erfor-
dras for att reglering ska kunna ske."”

Slutligen ska i detta sammanhang nimnas att skaderegleringsplikten
sjalvfallet inte innebdr mer 4n att den potentiellt ersittningsberittigades
behiriga intressen ska beaktas. Denna begrinsning dterspeglar gingse krav pa
att forsikringstagare i ett och samma kollektiv ska behandlas lika, nigot som
i sin tur f6ljer av att ett forsdkringsforetags rorelse i dess helhet enligt 4 kap
3 § FRL' ska drivas i enlighet med god férsikringsstandard.!” Skaderegle-
ringsplikten innebir siledes inte att forsikringsgivaren har nigon skyldighet
att visa sirskild generositet och att inom ramen hirfor, pa forsikringskol-
lektivets bekostnad, infria ogrundade krav.'® Inte heller innebir skaderegle-

Se prop 2003/04:150 s 444. Se dven Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm,
2015, s 322.

12 Se prop 2003/04:150 s 444.

Se prop 2003/04:150 s 444. Se dven Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm,
2015, s 322.

Dock inte nédvindigtvis med all utredning som i detta hinseende dr behévlig. Hirom se
vidare avsnitt 4.2.2.3.

Se prop 2003/04:150 s 444. Se dven Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm,
2015, s 322.

16 Forsikringsrorelselag (2010:2043).

I fraga om detta krav, se prop 1998/99:87 s 391 f, vartill specialmotiveringen till 3 kap
4 § FRL (prop 2009/10:246 s 444) hinvisar.

Se prop 2003/04:150 s 444. Se dven Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm,
2015, s 322 f med tilligget att nagot hinder emot att frsikringsgivare i tveksamma fall
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ringsplikten nigon begrinsning av forsikringsgivarens allminna skyldighet
att motverka forsikringsbedrigerier och andra ohederliga forfaranden, som
kan medfora att lojala forsikringstagare fir betala hojda premier.”

4. Nir borjar manadsfristen enligt 7 kap 1 § andra
stycket och 16 kap 1 § andra stycket FAL azr lopa?

4.1 Kort om huvudreglerna och féreskrivna undantagsfall

Enligt 7 kap 1 § andra stycket FAL forfaller forsikringsersittning som
huvudregel till betalning en manad efter det att den ersittningsberittigade
(a) anmilt forsikringsfallet och (b) lagt fram den utredning som skiligen kan
begiras for att faststilla betalningsskyldigheten. Enligt den snarlika men inte
identiska huvudregeln i 16 kap 1 § andra stycket FAL riknas manadsfristen
fran det att (a) ritten till ersitening intrice och (b) sédan utredning som ska-
ligen kan begiras for att faststilla betalningsskyldigheten och mot vem denna
ska fullgéras har lagts fram for forsikringsbolaget.

I ett antal sirskilt angivna undantagsfall dger dessa huvudregler emeller-
tid inte tillimpning. I flertalet av dessa fall forfaller forsikringsersittningen,
eller del ddrav, av allt att déma inte till betalning forrin ytterligare nagon
forutsitening dr uppfylld. I fraga om forsikringsersittning som avser perio-
diska utbetalningar, exempelvis livrinta som per definition ska betalas fort-
16pande, fordras av allt att ddma, utéver vad som foreskrivs i huvudreglerna
i7 kap 1§ andra stycket respektive 16 kap 1 § andra stycket FAL, att den
betalningstidpunkt som giller for respektive utbetalning har passerats. For
det fall att forsikringsgivaren enligt 9 kap 9 § FAL dger ritt att hilla inne en
del av forsikringsersittningen pa grund av att forsikringsbeloppet vid ansvars-
forsikring inte ricker till eller kan befaras bli otillrickligt fordras av allt att
déma, utdver vad som foreskrivs i huvudregeln i 7 kap 1 § andra stycket
FAL, att det star klart att respit med utbetalning enligt sagda bestimmelse
inte lingre foreligger. Och i den man ritten till ersittning dr beroende av art
egendom repareras eller dteranskaffas, att en myndighet meddelar ett visst beslut
(exempelvis byggnadslov avseende dteruppférande av totalskadad byggnad)
eller att ndgon annan liknande hindelse intriffar fordras av allt att doma,

viljer att tolka rittsliget till den potentiellt ersittningsberittigades fordel i syfte att und-
vika kostsamma processer dock inte foreligger.

Se prop 2003/04:150 s 444. Se dven Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm,
2015, 322 f.
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utdver vad som foreskrivs i huvudregeln i 7 kap 1 § andra stycket FAL, att
sagda hindelse intriffac.?

Till det nu sagda kommer de regler som aterfinns i 7 kap 1 § tredje stycket
och 16 kap 1 § tredje stycket FAL och som innebir att om den som gor
ansprak pd forsikringsersittning uppenbarligen har ritt till &tminstone visst
belopp si ska detta genast betalas ut i avrikning pd den slutliga ersittningen.
Dessa bestimmelser brukar sigas ge uttryck for en ritt till forskottsbetal-
ning avseende vissa delbelopp® som alltsa forfaller till betalning s snart det
ar uppenbart att den forsikrade eller annan ersittningsberittigad dger ritt
hartill. Hoga krav torde emellertid stillas for att uppenbarhetsrekvisitet ska
anses vara uppfylle.”

4.2 Nirmare om huvudreglerna i 7 kap 1 § andra stycket
och 16 kap 1 § andra stycket FAL

4.2.1 Vad innebir det grundliggande kravet pa att den
ersittningsberittigade anmalt forsikringsfaller respektive
att rétten till ersittningen intrie?

En grundliggande forutsittning for att forsikringsersittning ska forfalla till
betalning enligt 7 kap 1 § andra stycket FAL ir, i enlighet med vad som redan
framgatt, att den ersittningsberittigade anmdlt forsikringsfaller. En anmilan
om forsikringsfall utgdr ett meddelande till forsikringsgivaren om att en
hiandelse som utgor forsikringsfall har intriffat.® Enligt 7 kap 1 § andra
stycket FAL krivs det att en sidan anmilan gjorts av den ersittningsberiit-
tigade for att den stadgade betalningsfristen om en manad ska bérja 16pa.
Samtidigt innebar emellertid 7 kap 1 § forsta stycket FAL, i enlighet med vad
som framgdtt i avsnitt 3, att forsikringsgivarens skaderegleringsplikt aktive-
ras sd snart forsikringsgivaren fitt en underrittelse om forsikringsfall frin
den ersittningsberittigade eller nagon annan, exempelvis nigon anhérig till
den ersittningsberittigade eller polisen.? P4 motsvarande sitt innebir 7 kap
2 § FAL att nedsdttning av forsikringsersittning pa grund av att den ersitt-

20

Jfr prop 2003/04:150 s 445 samt Bengtsson, Forsikringsavtalslagen, 3 uppl, Stockholm,
2015, s 324.

Se prop 2003/04:150 s 445. Se dven Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm,
2015, s 324.

Jfr Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 325.

»  Se Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, Stockholm, 1965, s 191.

2 Se prop 2003/04:150 s 444. Se dven Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm,
2015,s 321 f.

21
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ningsberittigade forsummat att anmila f6rsikringsfall endast kan ske under
forutsitening att forsummelsen medfort skada for forsikringsgivaren, vilket
innebir att nedsittning inte torde kunna ske om anmilan i stillet gjorts av
nigon annan in den forsikrade.”” Mot denna bakgrund far det anses plau-
sibelt att det ocksa vid tillimpning av 7 kap 1 § andra stycket FAL, trots
lagtextens utformning, kan anses tillrickligt att forsikringsgivaren erhallit
en anmilan om det ifrigavarande forsikringsfallet fran den ersittningsberit-
tigade eller nagon annan.

Det i 16 kap 1 § andra stycket FAL uppstillda kravet pa att rizten till
ersittningen intritt innebar naturligtvis ett grundliggande krav pa att for-
sakringsfall, exempelvis ett olycksfall, intriffat. Vid personforsikring dr det
emellertid vanligt forekommande att ritten till viss ersittning intrider forst
sedan ytterligare tid passerat. Ett exempel kan vara att villkoren for en olycks-
fallsforsikring, med sikte pé invaliditetsersittning foreskriver att invalidite-
ten ska faststillas forst ndr minst ett ar forflutit efter olycksfallet. Givetvis
kan det inte komma pé fraga att sidan invaliditetsersittning forfaller till
betalning innan ritten till ersittning enligt sidana bestimmelser intrice.”

Att nagot explicit krav pé att férsikringsfallet anmiles till forsikringsgiva-
ren inte uppstills i 16 kap 1 § andra stycket FAL torde kunna férklaras med
att villkoren for de allra flesta personforsikringar uppstiller ett sidant krav
for ate rite till ersitening alls ska foreligga. Och dven for det fall att nigot
sadant krav inte uttalas explicit i forsikringsvillkoren ar forsikringsgivaren,
enligt forarbetena till FAL, knappast skyldig att betala ersittning med mindre
dn att denne haft dtminstone nagon kontakt med den ersittningsberittigade
eller annan i dennes stille betriffande forsikringsfallet.”” Vad som nirmare
bestimt krivs i detta hinseende ar emellertid i hog grad oklart.

4.2.2 Vad innebir kravet pa utredning som skéiligen kan begiiras?
4.2.2.1 Allméint om utredningskravet

Ytterligare ett krav f6r att manadsfristen i 7 kap 1 § andra stycket FAL ska
bérja 16pa ir, i enlighet med vad som redan framgatt, att den ersittnings-
berittigade lagt fram den utredning som skiligen kan begiras for att faststilla
betalningsskyldigheten. Lika lite som i friga om anmilan av forsikrings-

»  Se prop 2003/04:150 s 446.
% Se prop 2003/04:150 s 567.
¥ Se prop 2003/04:150 s 568.
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fall*® torde det emellertid, trots lagtextens utformning, kunna krivas att den
ifrigavarande utredningen lagts fram av den ersittningsberittigade person-
ligen. Av allt att doma far det i stillet anses vara tillrickligt att utredning av
angivet slag limnats till forsikringsgivaren av den ersittningsberittigade eller
ndgon annan.

Enligt 16 kap 1 § andra stycket FAL uppstills inte nagot motsvarande
krav pa att den erforderliga utredningen lagts fram av den ersittningsberit-
tigade. Aven detta ger naturligtvis ett visst stod for att det i 7 kap 1 § andra
stycket FAL uppstillda kravet pa att utredningen lagts fram av den ersitt-
ningsberittigade inte ska tolkas bokstavligt.

I realiteten torde det emellertid vara ovanligt att utredning av hir ifraga-
varande slag limnas av nigon annan in den ersittningsberittigade. For att
forsikringsersittning ska forfalla till betalning krivs siledes i de allra flesta
fall att den erforderliga utredningen limnas till forsikringsgivaren av just
denne. Av sadana skil diskuteras inneborden av deti7 kap 1 § andra stycket
respektive 16 kap 1 § andra stycket FAL uppstillda kravet pa utredning
som skiligen kan begiras med utgangspunkten att utredningsskyldigheten
ankommer pa den ersittningsberittigade, lat vara att det, i enlighet med vad
som nyss framgitt, vid sivil skadeforsikring som personférsikring, ar tillfyl-
lest att erforderlig utredning limnas av nigon annan.

For att forsikringsersittning ska forfalla till betalning krivs enligt savil
7 kap 1 § andra stycket som 16 kap 1 § andra stycket FAL att den fram-
lagda utredningen motsvarar vad som skiligen kan begiras for atr faststilla
betalningsskyldigheten. Enligt 16 kap 1 § andra stycket FAL (men inte 7 kap
1 § andra stycket FAL) krivs hirutéver att utredningen motsvarar vad som
skiligen kan begiras i fraga om mor vem betalningsskyldigheten ska fullgoras.

Att sistnimnda tilligg dterfinns i 16 kap 1 § andra stycket FAL ir inte
overraskande. Vid personférsikring kan i princip vem som helst dga ritt till
ersittningen med f6ljd att frigan om mot vem betalningsskyldigheten ska
fullgoras kan vara besvirlig och féranleda ett omfattande utredningsbehov.”
Vid skadeférsikring 4r forhallandena mindre komplicerade. Ersittning kan
i princip inte tillfalla annan 4n en skadelidande vilket medfér att fragan om
mot vem betalningsskyldigheten ska fullgoras typiskt sett inte kriver nagon
sarskild utredning, utover den som krivs for faststillande av forsikringsgi-
varens betalningsskyldighet som sidan. Att det hir ifragavarande tilligget i

2 Hirom se avsnitt 4.2.1.

Se prop 2003/03:150 s 568. Se dven Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm,
2015, s 513.
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16 kap 1 § andra stycket FAL inte aterfinns i ocksd 7 kap 1 § andra stycket
FAL fir mot denna bakgrund anses naturligt.

Det i savil 7 kap 1 § andra stycket som 16 kap 1 § andra stycket FAL
uppstillda kravet pd utredning som motsvarar vad som i nu nimnda hin-
seenden skdiligen kan begiras miste vidare sdgas vara allt annat dn preciserat.
Till detta kommer, 6verraskande nog, att de anvisningar betriffande tillimp-
ningen som limnas i bestimmelsens férarbeten 4r minst sagt knapphindiga.

Det kan emellertid konstateras att den erforderliga utredningen syftar till
att gora det mojligt for forsikringsgivaren att faststilla sin betalningsskyldig-
het och mot vem denna ska fullgéras. For att kunna gora detta krivs informa-
tion betriffande forsikringsfallet och till vem eventuell ersittning ska betalas.
Friga uppkommer vilken information som det ir skiligt att begira att den
ersittningsberittigade limnar till forsikringsgivaren och vilken information
som forsikringsgivaren far lov att inhimta sjilv.

4.2.2.2 Utredningen behover endast innehélla uppgifter betriffande
forhéllanden for vilka den ersittningsberittigade har bevisbordan

En rimlig utgangspunkt nir denna fraga ska besvaras utgérs av att utredning
inte skiligen bor kunna krivas betriffande andra férhillanden 4n sddana for
vilka den ersittningsberittigade har bevisbérdan. I forevarande sammanhang
ar det dirfor av storsta intresse att den som begir forsikringsersittning bru-
kar anses ha bevisbordan betriffande férekomsten av forsikringsfall, omstin-
digheter som ger vid handen att detta medf6r att rite till ersdttning till-
kommer denne samyt, i forekommande fall, omfattningen av intriffad skada,
medan forsikringsgivaren brukar anses ha bevisbérdan for omstindigheter
som enligt gillande forsikringsvillkor eller FAL medfor att ritt till ersittning
helt saknas eller att ersdttning som forsikringsgivaren ir skyldig att utge ska
reduceras.”

Det nu sagda medfér att kravet pa utredning i 7 kap 1 § andra stycket
och 16 kap 1 § andra stycket FAL endast omfattar omstindigheter som ger
stdd for att forsikringsfall intriffat, act rite till ersdtening faktiske tillkommer
den som framstillt krav samt, i forekommande fall, f6r den aberopade ska-

30

Se Bengtsson, Forsikringsritt. Nagra huvudlinjer, 9 uppl, Stockholm, 2015, s 45. Frin
ritespraxis kan hinvisning goras till NJA 1984 s 501 I och II, NJA 1986 s 3, NJA 1986
s 358, NJA 1986 s 470, NJA 1990 s 93 samt NJA 1992 s 113. I friga om dessa avgé-
randen, se Radetzki, Svensk rittspraxis: Forsikringsract 1981-2015, SvJT 2016, s 776 ff.
En allmin hinvisning kan dven goras till Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stock-

holm, 2015, s 78 ff.
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dans omfattning. Diremot har den ersittningsberittigade ingen skyldighet
att ligga fram utredning betriffande huruvida omstindigheterna dr sidana
att nagot undantag fran forsikringsskyddet eller nagon annan regel som
begrinsar forsikringsgivarens betalningsskyldighet 4ger tillimpning. Om
forsikringsgivaren, efter att erforderlig utredning limnats, 6nskar gora en
nirmare undersokning, exempelvis betriffande huruvida upplysningsplikten
asidosatts i samband med att forsikringsavtalet ingicks eller huruvida den
forsikrade framkallat forsikringsfallet med uppsat eller grov vardsloshet, och
av sadana skil inte betalar inom den stipulerade manadsfristen, foreligger
saledes betalningsdrojsmél med atfoljande skyldighet att utge drojsmalsrinta
och eventuellt ocksi skadestind till den ersittningsberittigade. Och detta
giller dven for det fall att forsikringsgivaren haft goda skil att pa angivet sitt
nagelfara det ifragavarande kravet pi ersittning.’’

4.2.2.3 Den ersittningsberittigade ir enbart skyldig att limna uppgifter
vartill denne har exklusiv rillging eller som denne annars ir nirmast atr
tillhandahilla och som ir nodvindiga for att bedoma ersittningsskyldigheten

For att den i 7 kap 1 § andra stycket respektive 16 kap 1 § andra stycket
FAL stipulerade manadsfristen ska borja lopa dr det siledes tillrackligt att
den ersdttningsberittigade bidrar med utredning betriffande omstindighe-
ter som ger stod for att forsikringsfall intriffa, act réte dill ersitening fakeiske
tillkommer denne samt, i forekommande fall, f6r den aberopade skadans
omfattning. Mot bakgrund av att forsikringsgivaren, i enlighet med vad som
framgatt i avsnitt 3, enligt 7 kap 1 § forsta stycket respektive 16 kap 1 § forsta
stycket FAL har en skaderegleringsplikt som ocksa den innebir en skyldighet
att utreda det anmailda forsikringsfallet kan det emellertid inte girna vara sa
att den forsikrade har att sjilvstindigt prestera en fullstindig utredning ens
i detta begrinsade avseende. Snarare kan det konstateras att parterna har ett
gemensamt utredningsansvar. Frigan blir dirfér anyo vilka uppgifter som
miste ldggas fram av den ersittningsberittigade och vilka uppgifter forsik-
ringsgivaren méste inhdmta sjélv.

Denna fraga ir inte foremal for nirmare behandling i forarbetena till
vare sig 7 kap 1 § eller 16 kap 1 § FAL. I forarbetena till den i det ndrmaste

31 Se prop 2003/04:150 s 445. Hinvisning kan dven goras till SOU 1989:88 s 354 samt
till det nagot mera utvecklade resonemanget i SOU 1986:56 s 670. Fran nimndpraxis
kan jimforande hinvisningar géras till ARN — Dnr 1999-2018 (RFS B:1 1999:44) samt
PEN — Dnr 83-2000.
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likalydande bestimmelsen i 38 § KFL éterfinns emellertid en hanvisning till
den bestimmelse som numera dterfinns i 4 § tredje stycket RinteL, vilken i
likhet med 7 kap 1 § andra stycket och 16 kap 1 § andra stycket FAL (och
dven 38 § KFL) anger att drojsmalsrinta ska betalas fran den dag “som infal-
ler trettio dagar efter det att borgeniren har framstillt krav pa ersittning
och lagt fram utredning som med hinsyn till omstindigheterna skiligen kan
begiras av honom”. I forarbetena till denna bestimmelse bekriftas att den
ersittningsberittigade inte kan anses vara skyldig att prestera en sidan full-
stindig utredning som krivs for bifall vid domstolsprovning.** I friga om det
krav som inda kan stillas pd den ersittningsberittigade dterfinns dessutom
foljande uttalande:

"I den mén den mot vilken kravet riktar sig inte kan ta stillning utan kinnedom
om omstindigheter som ir uteslutande tillgingliga for den skadelidande, far det
antas att denne inte har fullgjort vad som ankommer pd honom férrin han har
lagt fram uppgifter om dessa omstindigheter. Det kan inte heller anses att den
som kriver ersittning alltid har fullgjort sin skyldighet, om han exempelvis har
fylle i ett formuldr som &versints av ett forsikringsbolag, utan ibland kan mera
omfattande aktivitet krivas.”?

Inledningsvis ger det citerade uttalandet uttryck for det nidrmast sjilvklara
forhallandet att den ersittningsberittigade inte dr skyldig att limna andra
uppgifter till forsikringsgivaren dn sidana som ir nédvindiga for att den
senare ska kunna ta stillning till sin betalningsskyldighet. Hirav far bland
mycket annat anses f6lja att den ersittningsberittigade inte har nagon skyl-
dighet att precisera det belopp som denne &nskar erhalla.** Denna stund-
tals besvirliga uppgift ankommer det siledes ytterst pa forsikringsgivaren
att utféra pa grundval av den utredning som den ersittningsberittigade ir
skyldig att prestera, tillsammans med de uppgifter som forsikringsgivaren
sjlv har att inhdmra enligt skaderegleringsplikten i 7 kap 1 § forsta stycket
respektive 16 kap 1 § forsta stycket FAL.

2 Se prop 1975:102 s 125.

¥ Se prop 1975:102 s 125 f. Att det citerade uttalandet 4ger relevans i hir aktuellt sam-
manhang stir utom allt tvivel. Se prop 1979/80:9 s 163 samt Nilsson & Strombick,
Konsumentférsikringslagen, Stockholm, 1984, s 173.

Se prop 1975:102 s 125. Aven Nilsson & Strombick, Konsumentférsikringslagen, Stock-
holm, 1984, s 173. I motsatt riktning pekar ddremot ett uttalande i férarbetena till GFAL,
se NJA II 1927 s 390, vilket, med bortseende fran hir angivna modernare killmaterial,
synes ha givits ett avgdrande inflytande i hovrittsavgorandet RES A 2003:24.

34

330



Vad kriivs for att forsikringsersiittning ska forfalla till betalning?

Enligt det citerade uttalandet 4r den ersittningsberittigade inte heller
skyldig att ligga fram annat dn uppgifter som denne har exklusiv tillging till.
Sadana uppgifter torde typiske sett gilla olika omstindigheter som dr knutna
till den ersdttningsberittigade. Ett exempel utgdrs av uppgifter betriffande
dennes hilsotillstdnd. Ett annat av uppgifter betriffande alder och skick pa
skadad egendom. Ett tredje av sidana uppgifter om den ersittningsberit-
tigades ekonomiska férhillanden som erfordras for att faststilla sadant tick-
ningsbidragsbortfall som liggs till grund for ersittning ur avbrottsforsikring.
Uppgifter som forsikringsgivaren sjilv kan fa tillging till, sisom exempelvis
uppgifter betriffande marknadsvirdet pa en skadad bil av vanligt forekom-
mande slag, behover den ersittningsberittigade diremot inte limna. Sidana
uppgifter far férsikringsgivaren inhdmta pa egen hand.

Citatets andra mening ger ett tydligt stod for att enbart det férhillandet
att den ersittningsberittigade limnat erforderliga uppgifter till forsikrings-
givaren inte nédvindigtvis medfor att denne kan anses ha lagt fram den
utredning som skiligen kan begiras for att betalningsskyldigheten ska kunna
faststillas. Inte sillan torde nimligen dokumentation som styrker riktighe-
ten av limnade uppgifter vara erforderlig. Exempel pd sidan dokumenta-
tion utgors av likarintyg, kvitton som styrker innehav och ilder pa skadad
egendom samt bokforingsmaterial som bidrar till att styrka forekomsten och
omfattningen av tickningsbidragsbortfall.

P det hela taget framstar det citerade uttalandet som vil avvigt. I vart fall
giller detta under forutsittning att uttalandet om att den ersittningsberit-
tigades utredningsskyldighet inskrinker sig till att avse omstindigheter som
ir uteslutande tillgingliga” for denne inte tolkas allefor serike. Ate forsik-
ringsgivaren haft tillfille att pd egen hand inhidmta en viss uppgift kan inte
rimligen helt utesluta méjligheten att uppgiften omfattas av den ersittnings-
berittigades utredningsskyldighet.

Ett visst stod hirfor ges av hovrittsavgorandet RES A 1991:1 dir dom-
stolen ansdg att en uppgift betriffande en skadad bils totala kérstricka vid
skadetillfillet omfattades av den ersittningsberittigades utredningsskyldig-
het trots att det i och for sig varit mojligt for forsikringsgivaren att inhimta
uppgift hirom frin viss tredje part. Som skil angavs dels att den ersittnings-
berittigade i sin egenskap av dgare till bilen var narmast till att svara for att
forsikringsbolaget forsigs med denna uppgift, dels att det férekommit upp-
gifter om att den ifrdgavarande bilens mitarstillning inte motsvarade dess
verkliga korstricka med foljd att forsikringsgivaren, for det fall att denne
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pa egen hand inhdmtat uppgift hirom, inte fullt ut kunnat forlita sig pa att
uppgiften var korreke.?

Sammantaget skulle den ersittningsberittigades utredningsskyldighet i
nu aktuellt hinseende kunna sigas vara begrinsad till att avse uppgifter som
den denne har exklusiv tillging till eller annars ir nirmast att tillhandahbilla.

4.2.2.4 1 vilken utstrickning medfor forsikringsgivarens passivitet att den
ersittningsberittigade méste anses ha lagt fram den utredning som skiligen
kan begiras?

For att manadsfristen i 7 kap 1 § andra stycket respektive 16 kap 1 § andra
stycket FAL ska borja 16pa krivs siledes att den ersittningsberittigade lagt
fram utredning betriffande omstindigheter f6r vilka denne har bevisbérdan.
Den ersittningsberittigades utredningsskyldighet dr dock begrinsad till att
avse uppgifter som denne har exklusiv tillging till eller annars dr nirmast att
tillhandahilla och som 4r nédvindiga for att forsikringsgivaren ska kunna
bedéma sin ersdttningsskyldighet. Till detta kommer emellertid att forsik-
ringsgivaren, i enlighet med vad som framgatt i avsnitt 3, enligt 7 kap 1 §
forsta stycket och 16 kap 1 § forsta stycket FAL ir skyldig att tala om for
den ersittningsberittigade vilket underlag som erfordras for att reglering ska
kunna ske.*® Det évilar siledes inte den ersdttningsberittigade att pd eget
initiativ ligga fram nagon som helst utredning. Tvirt om 4r det tillricklige
att den ersiteningsberittigade pd begiran frin forsikringsgivaren ligger fram
sidan utredning som omfattas av hans utredningsskyldighet.?”

Om férsikringsgivaren, efter att ha erhillit en anmilan om f6rsikrings-
fall frin den ersittningsberittigade, inte inom rimlig tid begir négra ytter-
ligare uppgifter fran denne, ligger det mot den nu angivna bakgrunden nira
till hands att konstatera att den ersittningsberittigade maste anses ha gjort
vad som kan krivas enligt 7 kap 1 § andra stycket och 16 kap 1 § andra
stycket FAL och att den dir stadgade méanadsfristen saledes borjar [opa. Det-
samma maste anses gilla for det fall att forsikringsgivaren begirt uppgifter
frin den ersdttningsberittigade men inte fitt svar och déirvid underlater att

35

Jfr Hellner, Férsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 194 dir det uttalas att utformningen av 22 §
GFAL och forarbetena till denna regel nirmast tyder pa "att det avilar forsikringshavaren
att utfora och bekosta den utredning som han kan gora sjilv med eget folk, medan for-
sikringsgivaren har att bekosta en eventuellt nddvindig, mera vidlyftig utredning av en
utomstdende expert.” Jfr dven Tuveson, Advokaten, Nr 6, 2003.

3¢ Se prop 2003/04:150 s 444.

7 Se prop 1975:103 s 126.
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sinda en paminnelse. For det fall att den ersittningsberittigade hérsammat
forsikringsgivarens anmaning genom att limna utredning som emellertid ar
ofullstindig eller oklar torde det pa motsvarande sitt aligga forsikringsgiva-
ren att inom rimlig tid begira kompletterande uppgifter samt att vid behov
sinda en paminnelse till den ersittningsberittigade. Sker inte detta sa borjar
manadsfristen i 7 kap 1 § andra stycket respektive 16 kap 1 § andra stycket
FAL av allt att doma att 16pa. Vid underlitenhet fran den ersittningsberit-
tigades sida att horsamma forsikringsgivarens anmaningar torde emellertid
knappast mer dn ez paminnelse kunna krivas. Har forsikringsgivaren avsint
en paminnelse men trots detta inte erhéllit nagot svar torde den hir ifriga-
varande manadsfristen séiledes inte bérja 16pa, nigot som utan svérighet kan
motiveras med att tidsutdrikten maéste sdgas vara orsakad av icke forsvarbar
passivitet pa den ersittningsberittigades sida.

Ett genomgdende drag i nu nimnda situationer ir siledes att manads-
fristen 1 7 kap 1 § andra stycket respektive 16 kap 1 § andra stycket FAL
borjar 16pa om inte forsikringsgivaren begir uppgifter inom rimlig tid. Mot
bakgrund av att forsikringsgivaren enligt 7 kap 1 § forsta stycket respektive
16 kap 1 § forsta stycket FAL har en skyldighet att "utan uppskov” vidta de
dtgirder som behovs for att reglering ska kunna ske och att regleringen enligt
samma stadganden siledes ska ske ”skyndsamt” torde den tidsram inom vil-
ken forsikringsgivaren ir skyldig att agera vara timligen snivt tillskuren. I
vart fall giller detta i friga om anmaningar till den ersittningsberittigade att
tillhandahélla utredning. Nir det ir friga om paminnelser finns det emeller-
tid knappast skil att uppritthalla kravet pa skyndsamhet med riktigt samma
stringhet.

En speciell situation féreligger for det fall att den ersittningsberittigade
ger in utredning som ir av sadant slag att forsikringsgivaren endast med své-
righet kan tillgodogora sig denna. I denna situation stills frigan om vad som
skiligen kan begiras av den ersittningsberittigade pa sin spets. Frigan kan
ocksa sigas gilla i vilken utstrackning forsikringsgivaren ir skyldig att genom
egen bearbetning av det ingivna materialet, exempelvis genom strukturering
av osorterade uppgifter, bidra till att den ersittningsberittigades uppgifter
kan liggas till grund for utbetalning av forsikringsersittning.

Utgangspunkten bor naturligtvis vara att den ersittningsberittigade ska
limna utredning som forsikringsgivaren utan en omfattande arbetsinsats
kan tillgodogora sig. Samtidigt stir det klart att forsikringsgivaren, i enlig-
het med vad som redan framgatt, har en skyldighet att inom rimlig tid stilla
kompletterande frigor och att dirigenom klargora for den ersittningsberit-
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tigade vad som erfordras frin dennes sida. Till detta kommer att kraven pa
den ersittningsberittigade inte bor vara si hoga att denne saknar mojlighet
att leva upp till dessa. I vissa fall kan en ostrukturerad och dirigenom svartill-
ginglig utredning silunda vara tillfyllest. Detta giller inte minst for det fall
att den ersittningsberittigade utgdrs av en konsument. Och detta giller alltsd
trots att forsakringsgivaren da kan behova bearbeta det erhillna materialet for
att reglering ska kunna ske. I sddana situationer kan den i 7 kap 1 § andra
stycket respektive 16 kap 1 § andra stycket FAL stipulerade manadsfristen
emellertid under inga forhallanden bérja [6pa med mindre 4n att férsikrings-
givaren erhallit rimlig tid for att genomfora den nodvindiga bearbetningen
av det erhallna materialet.

Om den ersittningsberittigade utgdrs av en niringsidkare torde hogre
krav pa utredningens kvalitet av allt att doma kunna stillas med f6ljd att
utrymmet for att godta utredning som i nu ifrigavarande hinseende ér brist-
fillig torde vara klart begrinsat. Om inlimnad utredning inte kan godtas alig-
ger det emellertid forsikringsgivaren att ge den ersdttningsberittigade tydliga
instruktioner i friga om vad som krivs for att den ifrdgavarande utredningen
ska kunna godtas. Sker inte detta inom rimlig tid borjar méanadsfristen i
7 kap 1 § andra stycket respektive 16 kap 1 § andra stycket FAL av allt att

doma att l6pa.

5. Sammanfattande slutsatser

Enligt 7 kap 1 § andra stycket FAL ska ersittning ur skadeforsikring, med
vissa undantag, betalas senast en mdnad efter det att den ersitmingsberittigade
har anmiilt forsikringsfallet och lagt fram den utredning som skéligen kan begi-
ras for att faststilla betalningsskyldigheten. Enligt 16 kap 1 § andra stycket
FAL ska ersittning ur personforsikring betalas senast en mdinad efter det art
rétten till ersittningen intritt och sidan utredning som skiligen kan begiras for
att faststilla betalningsskyldigheten och mot vem denna ska fullgoras har lagts
[fram for forsikringsbolager. Den hir genomforda analysen har tagit sikte pa
frigan om vad som egentligen krivs for att den i dessa bdda bestimmelser
stipulerade manadsfristen ska borja 16pa.

Trots att de bdda bestimmelserna inte dr identiskt utformade synes de ha
i princip samma innebord. Enligt savil 7 kap 1 § andra stycket som 16 kap
1 § andra stycket FAL borjar manadsfristen siledes l6pa under forutsittning
att (a) den ersittningsberittigade eller annan limnat en underrittelse till
forsakringsgivaren om att forsikringsfall intriffat. Harutdver krivs (b) att
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eventuellt forekommande ytterligare forutsittningar for att réte dill ersittning
ska foreligga dr uppfyllda. Vidare krivs (c) att den ersittningsberittigade
eller annan till forsikringsgivaren lagt fram sidan utredning som skiligen
kan begiras for att faststilla betalningsskyldigheten och mot vem denna ska
fullgoras.

Den nirmare inneborden av vad som skdiligen kan begiras ir naturligtvis
svar att faststilla med exakthet. Av allt att doma 4r det emellertid tillrickligt
att den ersittningsberittigade ligger fram utredning betriffande omstindig-
heter for vilka denne har bevisbordan. Vidare ir den ersittningsberittigades
utredningsskyldighet av allt att déma begrinsad till att avse uppgifter var-
till denne har exklusiv tillging eller som denne annars kan anses ndrmast
att tillhandahilla och som ir nodvindiga for att forsikringsgivaren ska kunna
bedoma sin ersitningsskyldighet.

Om forutsittningarna under (a) och (b) dr uppfyllda krivs emellertid inte
att den ersittningsberittigade ligger fram nigon som helst utredning med
mindre 4n att forsikringsgivaren framstiller en begiran hirom. Sker inte detta
timligen skyndsamt maste den ersittningsberittigade anses ha gjort vad som
kravs enligt 7 kap 1 § andra stycket respektive 16 kap 1 § andra stycket FAL
med foljd att den i dessa bada bestimmelser stipulerade manadsfristen borjar
16pa. Detsamma giller for det fall att forsikringsgivaren visserligen framstalle
en begiran om utredning men, for det fall att fullstindig utredning 4nda inte
limnats, underlatit att inom rimlig tid sinda en pdminnelse alternativt en
begiran om kompletterande uppgifter till den ersittningsberittigade.
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