Principen jura novit curia
— sdrskilt i skiljeforfaranden

JAN KLEINEMAN

1. Inledning

I dispositiva tvistemal giller den grundliggande processprincip som uttalats
i17 kap. 3 § 2 p. rittegingsbalken, nimligen att de inte fir grundas pd andra
omstindigheter 4n sidana som part dberopat till grund for sin talan. Att
denna princip giller i skiljetvister ir sjlvklart, liksom att fa principer bevakas
sd noga som just den av savil parter som skiljemén. Framforallt de senare ir
alltid pa sin vakt i denna friga eftersom nimnden inte vill utsitta sig for ris-
ken av klander och dirmed 6ppna den enda reella méjligheten att angripa
skiljedomen.

Ekel6f uttalade for sin del att "den gamla sentensen iura novit curia (dom-
stolen kinner lagen) fortfarande ir gillande ritt”.! Han uttolkar den s3, att
det "star domstolen fritt att subsumera dberopade rittstakta under en ritts-
regel, som ingen av parterna velat aberopa”. I sin framstillning av bevisning2
dterkommer Ekel6f i samband med fragan om utredningen av rittsfragan till
relationen mellan ”sakfrdgan” och "rittsfrigan”. Hir konstateras att gillande
ritt dr sd beskaffad att domstolen skall *i alla slags mal” tillimpa "lagen” ex
officio ”pa aberopade rittsfakta”. Principen eller metoden skall tillimpas —
konstaterar Ekelof vidare — 4ven om ingen av parterna sdger sig vilja dberopa
stadgandet i friga”. Vidare ir ritten “obunden av en verenskommelse mel-
lan parterna om att en viss regel ¢j skall tillimpas eller att denna skall tillim-
pas pa visst sitt.”

Ekel6f noterar dock en komplikation efter att han noterat vad som fram-
gar av 35:2 st. 2 p. 1 eftersom lagstiftaren tydligen trots allt forestiller sig att
man skulle kunna péavisa innehallet i gillande ritt genom bevisning. Ekelof

Se Ekeldf, Ritteging, andra hiftet, 8 uppl. s. 128.
Se Ekeldf, Ritteging, fjirde hiftet, 6 uppl. s. 238 ff.
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stiller sig ddrfor genast frigan om man 6verhuvud kan “bevisa” innehéllet i
gillande ritt eftersom man kan ifragasitta vad det egentligen betyder att be-
visa gillande ritt. Han kommer dock fram till att det ror sig om konkreta
fakta ”som kan bli foremal for bevisning” och att samma sak giller betrif-
fande "en regel, vilken ir gillande pa grund av stadgad praxis”.

Det stir domstolen fritt att tillimpa en rittsregel som ingen av parterna
vill aberopa eftersom parterna ej ens ir skyldiga att dberopa rittstillimp-
ningsfakta inskirper Ekel6f.” Det kan i det ssmmanhanget anmirkas att den
ovana som domstolar skaffat sig att avkriva parterna i malet uppgifter om
gillande lag ndrmast som en del av skyldigheten att ange sina grunder saledes
saknar egentligt lagstod. Det kan visserligen sigas att det kan vara lLimpligr
att, som en del av grunderna, inhimta parternas uppfattning om gillande
rdttsregler for act f4 narmare klarhet i vad som egentligen dberopas i malet,
men vad parterna dirvid anfér i den delen utgdr inte ramen f6r vad som skall
provas och innefattar inte heller nigon rittighet for domstolen att begrinsa
sin rittsliga analys till vad parterna anfért i denna del.

Sjalvklart brukar inte en part i ett sidant lige s.a.s. sitta sig pa tvdren, utan
brukar tvirtom vara domstolen behjilplig med rittsutredningar. Insikten om
att domare i allmin domstol ofta anser sig sakna tid till mer djupgiende ana-
lys, liksom ibland dven saknar intresse for juridiska djupdykningar, medfor
inte sillan att insiktsfulla ombud forser sin sak med rittslig argumentation.
Emellertid kan det ibland vara svért att pd ett adekvat sitt uttrycka en ritts-
grundsats.

Nir det giller t.ex. ansvaret for ren formogenhetsskada har jag sjilv erfa-
renhet av att advokater ofta frigat mig hur man skall uttrycka ansvar for ren
formogenhetsskada utan att “spirregeln” i 2 kap. 2 § skadestdndslagen och
dess koppling till brottslig garning skall vara tillimplig. Jag brukar da anfora
att det hela kan beskrivas som skadestindsansvar "pa allmin skadestdnds-
rittslig grund”, vilket ibland ”godtas” av domstolarna men ibland féranleder
spydiga kommentarer frin mindre insiktsfulla domare. Ombudets dilemma
i detta sammanhang skall inte underskattas. Att “mistra” domstolen kring
innebdrden i principen jura novit cura dr nog inte ett sa klokt drag.

At fraga inte 4r om "bevisning” i egentlig processrittslig bemirkelse an-
tyder siledes Ekelof, samtidigt som han naturligtvis noterar att domstolen
enligt just RB 35:5 2 st. nir friga 4r om utlindsk ritt, kan éligga parterna
“att férebringa bevisning” om innehéllet i “frimmande lag”. Av stadgandet

3 Se Ekeldf, Ritteging, fjirde hiftet, 6 uppl. s. 240 vid not 39d.
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kan man emellertid tydligen sluta sig till att domstolen kan ha kunskap om
innehallet i denna och di tydligen kan bruka den kunskapen, men att dom-
stolen inte har nigon utredningsplikt avseende innehéllet i utlindsk ritt. Just
i detta forhallande, dvs. interaktionen mellan majlig insike i gdllande rict och
behovet av vigledning, finns ett betydande rittstillimpningsproblem i en
globaliserad virld.

Fran det faktum att parterna saledes vid svensk domstol kan dliggas att
forebringa bevisning om innehallet i “frimmande lag” kan man emellertid
inte dra nagra sikra slutsatser att fraga skulle vara om att prova "bevisning”
avseende hur en riteslig bedomning skall ske. Forst och frimst kan noteras
att fran skyldigheten — efter anmodan hirom — att dberopa tillimplig frim-
mande lag foljer inte nigon skyldighet att tillimpa vad en part har péastatt ens
om motparten inte bestritt detta, domstolen Zdger ju ritt att ifrgasitta detta
genom mojligheten att féranstalta om egen utredning.

Vidare kan ju domstolen om part underldtit att anfora ndgot — dven om
denne blivit anmodad ddrom — vilja att sjilvstindigt préva frigan. Ekelof har
for sin del papekat forevaron av férordningen (1981:366) om ritt att i vissa
fall begira upplysningar om innehéllet i frimmande ritt och dirmed det fak-
tum att det finns vissa méjligheter f6r domstolen att “inom rimliga grinser
bedriva efterforskningar.”® Detta kan ju for 6vrigt jimforas med det system
enligt vilket understundom Hogsta domstolen later foranstalta om att begira
yttranden frin branschorganisationer utan att parterna eller i vart fall ndgon
av dem begirt detta.

Det tycks enligt Ekel6f kunna beskrivas som en "omstridd fraga” vad som
skall gilla om det "trots allt forblir outrett vad som giller enligt den utlindska
rittsordningen.” Meningarna skulle vara delade mellan om kiromalet di
skulle avvisas eller om svensk ritt skulle tillimpas. Personligen menar jag att
avvisning i ett sidant lige skulle vara en alltfor drastisk dtgird som nog borde
forbehallas situationer som inte kan 16sas pa ndgot annat och vettigare sitt.
Istillet forefaller mig en presumtion kunna vara att man da bor kunna till-
limpa “svensk” ritt och detta eftersom de omfattande komparativa studier
som numera gjorts pa de flesta omraden visar att skillnaderna mellan de vis-
terlindska rittsordningarna — i vart fall inom den kommersiella ritten — inte
dr sa stora. Det gor att svensk ritt ofta kan presumeras spegla en normal be-
démning av gillande ritt.

4 Se Ekelof, Ritteging, fjirde hiftet, 6 uppl. s. 241.
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Slutligen bér i detta sammanhang papekas att férebringande av innehéllet
i utlindsk lag och utlindsk ritt liksom 4ven férekomsten av utlindska ritts-
principer i form av t.ex. ett responsa ir en sak. Applicerandet av dessa prin-
ciper pa den aktuella tvisten 4r emellertid en helt annan sak. Den centrala fri-
gan hur utindsk ritt skall tolkas och tillimpas i ett enskilt fall kan hir vara
lika vansklig som nir friga 4r om svensk ritt. Hur denna tolkningsovning
skall tillgd 4r inte heller nigot som kan “bevisas” hir lika lite som nir fragan
aktualiseras i nationell ritt. Skall domaren bli 6vertygad om rittsliget genom
tyngden av de argument som framférts om innehéllet i de frimmande ritts-
reglerna, genom trovirdigheten i framforandet eller genom att géra egna re-
ferensstudier for att pa detta sitt fa gjorda pastienden bekriftade genom egen
killkontroll?

Det spérsmilet maste domstolen alltid 16sa efter bista f6rméga och med
tillimpning av normala metoder for rittstillimpning och om dessa skulle va-
riera mellan rittssystemen, t.ex. hur avtalstolkning tillgir i engelsk rict till
skillnad fran t.ex. svensk ritt, méste detta betraktas som en rittstillimpnings-
fraga i sig. Aven riteskilleliran tillhér ju det berdrda ritessystemet och dess
innehdll kan variera frdn land till land. Den lagpositivism och forarbetsauk-
toritet som sedan lingre priglat svensk ritt saknar ju t.ex. sin motsvarighet i
common law-systemet. Att géra en rittslig analys av gillande ritt 4r i grun-
den négot helt annat 4n att préva bevisningen av omtvistade rittsfakea.

Ekelof uppehaller sig i detta sammanhang med ett annat sporsmal kring
principen jura novit curia, nimligen hur man skall forfara nir ritten avser att
tillimpa en rittsregel som parterna rent konkret dberopat. Ekelof anfor da att
ritten inte bér tillimpa en sddan regel “utan att parterna beretts tillfille att uz-
tala sig om regelns tillampligher”. Hir finns emellertid betydande rittstillimp-
ningsproblem. Skall detta forfarande dga rum nir det framgdr att parterna ar
oense om vilken regel som skall tillimpas och/eller nir meningsskiljaktighet
foreligger betriffande frigan hur regeln skall tillimpas?

Man fir anta att syftet med denna limplighetsforeskrift 4r att motverka
risken for ovintad ritestillimpning som i sin tur fir antas vara uppstilld i
syfte att motverka risken for att ritten gjort en felaktig rittslig bedomning
och att eventuella tankefel hos ritten pa det sittet skall kunna rittas till ge-
nom mdjligheterna for parterna att yttra sig i frigan. Skall emellertid fragan
om att forebygga en reaktion vid "ovintad” ritestillimpning siledes vara an-
teciperad eller skall domstolen alltid ta den risken i beaktande genom att vid
varje steg i den ritsliga analysen stilla sig frigan om hir kan finnas en frim-
mande rittsregel som leder till annat resultat in om svensk ritt skall vara till-
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lamplig och da redovisa detta dven om parterna inte diskuterat den frigan i
nagot hinseende under férfarandet?

Antag t.ex. att parterna har en dispyt om huruvida det foreligger ett avtal
om fastighetskép, men det ir ostridige att avtalet inte ir skriftligt. Ager da
domstolen endast utifran dberopade argument prova denna faststillelsefriga
utan att gd in pd frigan om det foreligger ett formkrav eller inte? Jag minns
att frigan om dispositionsprincipens grinser nir svensk ritt ostridigt ar till-
lamplig ansetts vara ett problem.

Hur det hela sedan skall rent prakeiske tillgd och hur man skall motverka
att ritten foregriper sin rittsliga beddmning innan domen fallit méste vara
nagra svaga punkter vid tillimpningen av den aktuella limplighetsforeskrif-
ten. Ekelof hinfor sig i detta hinseende till rittsfallet NJA 1989 s. 614. I det
ritesfallet gillde fragan ett yrkande om forpliktelse for motparten att teckna
en oaterkallelig pensionsforsikring. Hogsta domstolen ansag sig nimligen ha
att prova yrkandet pa de av kdranden “aberopade sakférhillandena” enligt
”allmidnna kontrakesritesliga grundsatser”.

HD fann att dessa innefattade att "den férpliktade normalt [var] skyldig
att utge skadestind beriknat efter det positiva kontraktsintresset nir det re-
dan vid avtalets ingdende foreldg hinder mot fullfoljande av avtalet, under
forutsittning att den forpliktade visat forsumlighet genom att inte prova sina
mojligheter att fullfolja avtalet” och prévade kiromalet utifrin den utgings-
punkten men fann inte omstindigheterna vara sadana att kiromaélet kunde
bifallas. JustR Lind uttalade i ett sirskilt tilligg till domen att det ocksd "se-
dan linge [4r] vedertaget att domstolen dven i dispositiva tvistemal ar skyldig
att tillimpa den adekvata rittsregeln oavsett om part har dberopat den eller
inte”.

Han fann det emellertid vara en "annan sak” hur domstolen borde forfara
“rent handliggningsmaissigt nar den uppticker, att ndgon rittsregel som par-
terna inte berdrt kan ha betydelse i mélet”. Lind menade emellertid att det
inte kunde vara en ovillkorlig skyldighet f6r domstolen att papeka for par-
terna att en annan réttsregel 4n den parterna hinfore sig till kan £ betydelse
i malet” och att domstolen ”pa den punkten [maéste] ha handlingsfrihet be-
roende pa det enskilda mélets och den enskilda situationens karaktdr”. Han
menade ocksa att rena processekonomiska dverviganden méste ha betydelse
sd att om ritten “forst vid Gverliggningen till dom uppticker att en annan
rittsregel 4n den parterna hinfort sig till har betydelse i mélet, maste dom-
stolen ofta ha ritt att tillimpa den rittsregeln utan att stilla saken i sidana
vidlyftigheter som en ny eller fortsatt huvudférhandling skulle innebira.”
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I den aktuella tvisten anférde Lind, att det var ”stéllt utom allt tvivel ate
domstolen [var] oférhindrad att féra ett resonemang om [kirandens] talan
[kunde] bifallas pa kontraktsrittslig grund utan att parterna uppmirksam-
mats pé att den frgestillningen kan komma upp.” Det sammanhingde bl.a.
med att kiranden inte kunde ha “nagot befogat ansprik pa att vidareutveckla
ett rittsligt resonemang som hon sjilv inte har fort tidigare” och vad giller
svaranden var situationen den att denne vann mélet "aven om domstolen for
ett kontraktsrittsligt resonemang.”

Saken aktualiserades emellertid dnyo i NJA 1993 s. 13 dar HD verkligen
valde att genom sirskilt beslut bereda parterna tillfille att yttra sig ”i frigan
om skadestindsskyldighet [kunde] aldggas [svaranden], dven om négot
brottsligt handlande inte férekommit” varefter man fann att HD “nu” hade
att prova om talan kunde bifallas pa grund av de av kiranden ”aberopade ob-
jektiva omstindigheterna oberoende av om [svarandens] féretridare gjort sig
skyldig till brott”.

HD fann att svaranden hade nyttjat kirandens lokaler "utan stdd i nigot
avtal varfér man hade att ersitta denne “motsvarande skilig hyra for loka-
len”. Hir tillimpades séiledes en ndgot vag rittsfigur om obehdérig vinst, na-
got som i sig dr av stort intresse eftersom svensk ritt i allminhet antagits ha
saknat forevaro av en sidan allmin princip. Av storre intresse dr emellertid
om det verkligen tillfor processen négot reellt att stilla en s retorisk friga
som hir kommunicerades med parterna. Tanken att den i vars intresse en till-
limpning av dven andra principer dn ansvar pa grund av brott skulle svara pa
det sitt denne hir gjorde ir ju i hog grad en rent teoretisk fragestillning.

Fallen ger emellertid trots allt visst utrymme for att tolka principen jura
novit curia s, att parterna skall om majligt givas mojlighet att utveckla sina
egna uppfattningar kring en rittsregel som domstolen kan finna anledning
att prova, men att da frigan om relevant ritesregel oftast inte aktualiseras forr-
in domstolen 6verligger till dom, det i praktiken kan bli svirt f6r domstolen
att tillimpa en sidan regel eftersom detta kan fordra en omfattande skriftvix-
ling efter avslutad huvudfoérhandling, varvid ritten tar risken att ndgon av
parterna begir att huvudférhandlingen skall dterupptas eftersom man kanske
menar att saker och ting kan ha kommit i ett annat lige i rittsfaktahidnseende
genom den friga domstolen tagit upp.

Det kan t.ex. vara sa att man vill kasta nytt ljus 6ver den bevisning som
redan forebringats mot bakgrund av den rittstillimpningsfriga som domsto-
len rest. En sddan begiran far antas normalt inte bli alltfor vilvilligt behand-
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lad av domstolen och blotta tanken pa risken hirfor fir antas ha en avskrick-
ande effekt pa den fragvisa domstolen.

Utgangspunkten maste vil emellertid alltid vara den, att domstolen skall
striva efter ett materiellt si korrekt resultat som mojligt baserat pa de ritts-
fakta som dberopats och den bevisning som férebringats och att parternas
rittsliga argumentation inte skall kunna ligga hinder i vigen for den ritesliga
bedémningen i andra fall in nir det saknas t.ex. aberopande, grunder och be-
visning.

2. Kan man avskaffa jura novit curia-principen?

Man méter ibland uppfattningen att den diskuterade principen kanske inte
borde tillimpas lingre och att den saledes skulle "avskaffas”. Resonemanget
kompletteras ofta med pépekanden att vissa rittsordningar inte tillimpar den
och att den i vart fall inte skulle vara tillimplig pd internationella skiljetvister.
Emellertid framstar ofta frigan vad som skulle avses med uttrycket att "av-
skaffa” principen som oklar.

Fragan behandlades i en uppsats av Gotthard Calissendorff> som bl.a. an-
forde att principen inte innefattar ndgon skyldighet act "aktivt underséka om
andra rittsregler in dem part aberopat kan vara tillimpliga.” Detta forefaller
mig vara ytterligare en tinkbar dimension pa principen i friga och jag avser
att aterkomma dirtill nedan. Calissendorff anser att den kritik som anforts
mot regeln har att géra med att just den skulle kunna vara ett hot mot en en-
skild parts rittssikerhet ”i varje fall om domstolen ligger en princip, som e¢j
alls berorts under forhandlingarna, till grund for sitt avgdrande” eftersom
parternas argumentation i en rittsfraga har ... ansetts kunna tillféra malet
virdefull information av betydelse f6r indamalsenligheten av olika rittsliga
16sningar.”

Det pipekas att man i den rittegangsutredning som lade fram ett forslag
1982° 4 ena sidan hade anf6rt att domstolarna borde aligga sig betydande
restriktivitet nir det giller atct uppmuntra part att ta in nytt material i proces-
sen, men 4 andra sidan samtidigt papekat att det vore en férdel att tillimpliga
"lagrum” diskuterades under rittegingen. Risken for att domarna genom att
initiera en ny rittsregel kan framstd som partiska och att om man pa sadant

Se Jura novit curia i internationella skiljeforfaranden i Sverige, JT 1995-96 s. 141 ff.
¢ SeSOU 1982:26's. 120 ff.
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sdtt for in nya tankegingar dven skulle riskera att forfarandet utvidgas och att
parterna for in nya grunder i malet dr uppenbar.

Savil Lindell” som Westberg® har emellertid ansett att parterna bor fa
kinnedom om de rittsregler som domstolen anser kunna ha betydelse. Ca-
lissendorff menar emellertid att Lindell tagit for ldtt pa frigan att en domstol
genom en aktiv processledning baserad pa jura novit curia kan framsta som
partisk. Inte bara det att domaren (eller skiljemannen) genom att fora in nytt
rittsligt tinkande klargor innan malet ér slutfért vad denne anser, dessutom
aktualiseras ju ofta den rittsliga fragan forst nir malet dr verlimnat ill rdt-
ten och det kan dé framsta som vanskligt om nimnden skulle i ett skiljefor-
farande "blasa liv” i tvisten dnyo genom att borja stilla nya fragor efter det
att huvudférhandlingen har avslutats. Konsekvenserna av detta har redan an-
forts ovan.

Calissendorff delar hir den stindpunkt som JustR Lind hade anfort i NJA
1989 s. 614, nimligen att den part som hade kunnat dberopa en rittsregel
”men underlitit detta inte kan ha rimlig ritt att erhalla sidan underrittelse.”
Emellertid drar Calissendorff en méhinda allefor lingtgiende slutsats utifrin
Linds staindpunkt i denna del. "Det forhéllandet att en sddan part inte bor fa
tillfdlle att utveckla skilen for att den av domaren angivna alternativa rittsre-
geln skulle kunna ha betydelse innebir emellertid att ett av de grundliggande
motiven for principen jura novit curia — strivan efter en materiellt riktig dom
— 1 realiteten inte tillmits sa stor eller avgdrande betydelse” menar Calis-
sendorft.

Hir kan svéra tillimpningsfragor aktualiseras. Medan den relevanta ritts-
regeln for ritten kanske framstdr som uppenbar, med konsekvens att under-
latenheten att dberopa formkrav for en rittshandlings giltighet maste tolkas
sd, att avsaknad av bestridande hirom medfor att man dger ritt att dra den
slutsatsen att friga saknar relevans. Emellertid kan den tappande parten — i
vart fall i efterhand — kanske da genmila att frigan om den utldndska ritts-
ordningens i detta hinseende fran svensk ritt avvikande innehéll, borde ha
forts pé tal av den andra parten och att avsaknaden av aberopat rittsligt stod
for detta, borde leda till en presumtion f6r att samma formkrav giller som
enligt svensk ritt och att ddrmed det avvikande innehéllet i den frimmande

7
8

Se Lindell, Partsautonomins grinser, s. 42 ff.
Se Westberg, Domstols officialprévning s. 337.
9 Seaa.s. 143.
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rittsordningen inte har forts pa tal, an mindre "bevisats”, av den part som
borde ha gjort detta, nimligen motparten.

Calissendorff gar i sin undersékning av hur rittsldget i principfragan dr
beskaffad utover landets grinser och finner olika synsitt representerade i
Tyskland, England och Frankrike, men anser sig inte kunna dra négra speci-
fika slutsatser och pdpekar att rittsliget dessutom forefaller osdkert t.ex. i
England. Ar frigan mahinda 6verlimnad till domarens diskretionira be-
démning, dvs. han 4ger ritt att begira att fa vigledning men ir inte hinvisad
till att gora sin ritesliga bedomning endast efter en provning om han i till-
ricklig grad fatt sadan vigledning?

Vad som anférts hittills om den komparativa undersékningen skulle moj-
ligen kunna tas till intdke for att principen jura novit curia inte pa nagot sitt
ar sjilvklar, att det i an mindre grad ir sjilvklart vad som i s4 fall 4r dess inne-
bord, och att den siledes inte kan "avskaffas” med mindre man noggrant lag-
stiftar om hur rittstillimpningen skall tillgd i dessa delar, nigot som torde
vara frimmande for svensk ritts del mot bakgrund av rittegingsbalkens all-
minna utformning. Problemet ir enligt mitt férmenande nimligen just det,
att man knappast klargjort vad man egentligen avser nir man diskuterar
dessa fragor.

Det kan vil inte vara friga om att parterna i dispositiva tvister endast ge-
nom tvistens karaktir skulle vara skyldiga att bevisa férevaron av nigra pa-
stadda rittsregler, 4n mindre bevisa att dessa rittsregler skall tillimpas och
dessutom tillimpas pé ett visst sitt i den aktuella tvisten sa fort nagon ritts-
tillimpningsfraga aktualiseras. En rittslig analys sonderfaller ju ofta i minga
delar och endast vissa av dessa ir i allmidnhet tveksamma medan andra ofta
ar sjilvklara utgingspunkter for tvisten och detta fér bada parterna. Den ena
partens tystnad i en sddan fraga kan inte rimligen tolkas si att den andra par-
ten alltid skulle vara skyldig att férebringa “bevisning” si att inte en domstol
skulle vara tvungen att géra nagon sjilvstindig rittslig analys.

Fragan om vad som skall dberopas och bevisas i rittsligt hinseende kan
helt enkelt inte analyseras som vanliga bevissporsmél utan handlar om nagot
annat. En part har ju blott en skyldighet i dispositiva tvistemdl enligt natio-
nell rite att aberopa vad som hint och direfter framstilla ett visst yrkande.
Grunden for yrkandet méste ju infe innefatta nagot som helst pastiende om
forevaro av en viss rittsregel med visst innehéll, utan blott ett pastiende om
att rittsordningen ger kidranden rite till det han yrkar om han visar att for-
hallandena i sak dr sidana som han péstar. Motsatsen skulle ju for ovrigt leda
till att vi inforde tving att ha ritesligt skolade ombud eftersom en lekman fir
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antas kunna forklara varfor han ir berittigad till nigot utan att behova for-
djupa sig i rittsreglernas innehall.

Pastaendet att "X skall utge ett skadestind till mig darfor att han av oake-
samhet slog sonder en skél jag dger” innefattar ingen skyldighet att dberopa
forevaro av adekvat kausalitet, in mindre att beskriva den s.k. adekvanstes-
tens relevanskriterier. Om skadestindsskyldigheten emellertid bestrids pa
grund av bristande adekvans behéver den skadelidande inte beskriva vilka
adekvanskrav han anser att man f6r nirvarande uppstiller enligt gillande
ritt, utan kan noja sig med att i konkreta ordalag ange vilka insikter om ska-
derisker m.m. som han anser att skadevallaren hade i handlingsdgonblicket
och sedan overlata till ritten att utifrin ridande adekvansférestillningar
prova om det forelegat adekvat kausalitet.

Med den utgingspunkten kan man enligt mitt fdSrmenande inte "avskaffa”
principen jura novit curia eftersom den handlar om det av rittsordningen till-
handahaéllna "raster” eller ” bojningsminster” som den lagkloke rittstillimpa-
ren har att applicera vid sitt stillningstagande till frigan om det bestridda er-
sittningsyrkandet skall bifallas eller ej. Relevanskriterierna for denna bedém-
ning maste domaren alltid ta stillning till pd egen hand och med brukande
av sina egna rittsliga kunskaper och sedan ligga fast dessa utifrin vad parterna
i konkret hinseende har anfort och bevisat om omstindigheterna i tvisten.

Det stér visserligen parterna fritt att komma med pastienden om hur
rattsldget ar beskaffat vid adekvansbedomningar, men dessa pastdenden bin-
der inte domaren och dven om négon av parterna limnat dessa rittsliga pa-
stdenden obestridda men likvil t.ex. pastitt att sakomstindigheterna ar sa-
dana att ersittning skall utgd dirfor att t.ex. skadevéllaren insett skaderisken
maste detta vara nog. Viljer parterna att argumentera kring rittsligt relevanta
kritierier for en adekvansbeddmning 4r detta sikerligen till nytta f6r domsto-
len men det ir inte bindande pa samma sitt som dberopade rittsfakta eller
upptagen bevisning.

Jag har med den utgangspunkten svart att forstd att det skulle ga act "av-
skaffa” — genom ett prejudikat eller en lagregel — principen jura novit curia.
Den rittsliga bedomningen kan ju manga ganger ligga implicit i den kon-
kreta analys av hur malet dr att uppfatta som forst méste goras utan att dom-
stolen redovisat 4n mindre insett att hir kan finnas ett betydande eller i vart
fall omstritt juridiskt problem som parterna av nigon anledning inte fért pa
tal. Den initiala rittsliga bedomningen dr dé ett slags “fortolkningsforfa-
rande” som kanske ofta gors intiutivt eller rent erfarenhetsmissigt av doma-
ren.
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Med min utgingspunke ir ritesreglerna saledes i sidana fall inte sillan ett
nédvindigt bojningsménster for att kunna avgora malet som dock inte alltid
oppet redovisas i domen. En rittsregel kan i minga fall dven i realiteten ha
tillimpats utan att ritten ens reflekterat ver detta. Frigan om rittsregeln
applicerats korrekt dr emellertid en friga om utvirdering av domen och na-
got som parterna vid ett éverklagande kan ifrigasitta och som dessutom av
rittsvetenskapen analyseras utifrin de tolkningsmetoder som ir gingse inom
rittsordningen i friga. Den intuitiva rittsliga beddmningen kan vara fel och
kan da ifragasittas vid ett dverklagande oaktat den aldrig forts pa tal vid ut-
forandet av talan.

Har kiranden péstatt att en viss utfistelse utgor en bindande rittshand-
ling och har svaranden inte bestritt detta bor siledes ingen officialprovning
normalt ske, men det beror ju pd att kirandens pastiende i denna del dr med-
given. Har ddremot svaranden bestritt forevaro av ett bindande avtalslofte ef-
tersom l6ftet var benefikt skall domstolen inrikta sin prévning pé frigan om
det varit ett icke-bindande benefikt avtalslofte och far inte g in pa sidana
rittsfakta som mojliggor att dven benefika l6ften kan vara bindande, med
mindre sidana férhallanden &beropats av kiranden. P4 angivet sitt interage-
rar dberopade rittsfakea och tillimpliga rittsregler och mojliggor for ritten
att halla sig inom den uppstillda processens yttre ramar.

Fragan om jura novit curia aktualiseras i sin omstridda form siledes forst
ndr friga dr om en ren ritstillimpningsfraga. Hir menar jag att parterna har
en mindre framtriddande roll. Parterna har att dberopa sakomstindigheter for
eller mot varandras yrkanden men de har inte ndgot avgorande inflytande
over hur ritesreglerna skall tolkas. Det bestims av lagstiftaren och nir fraga
ir om s.k. domarskapad ritt av domarens egen rittsskapande aktivitet. Inte
minst denna, den s.k. dynamiska faktorn, innebir att nya rittsregler blir till
i sjilva ritestillimpningsdgonblicket vilket ger ett begrinsat utrymme for att
tillméta parternas uppfattning om rittsliget ndgon storre eller i vart fall av-
gorande betydelse.

Ett illustrative exempel pd motsatsen kan man f.6. finna i ritesfaller NJA
1996 s. 663 dir tva parter tilldts trita anda upp till Hogsta domstolen kring
fragan om betydelsen av prisets bestimmande enligt 47 § koplagen. Hir till-
lits siledes parterna fora en talan om mellandom avseende frigan om ”47 §
koplagen dr tillimplig i mélet”. Vad saken saledes gillde var i realiteten om
man i princip kunde jimka ett avtalat pris med stdd av 47 § koplagen. Det
anges visserligen i den lagbestimmelsen att en grund for att kdparen inte
skulle vara bunden av en rikning ir att det yrkade beloppet ir oskiligt. Om
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emellertid ett visst pris dr oskiligt si kan ju detta pris jimkas enligt den all-
minna jamkningsregeln i 36 § avtalslagen.

Niégon anledning for parterna att tvista om man kan uppna den 6nskade
rittsfoljden med stod av 47 § kdplagen istillet for enligt 36 § avtalslagen star
dirmed inte att finna. HD som egendomligt nog beviljade provningstill-
stand konstaterade att parternas mellandomstema endast avsg tillimpning
av koplagen och att 47 § koplagen inte var nigon jaimkningsregel, men att
just jimkning “ddremot, som ocksd framgar av férarbetena (prop. 1988/
89:76 5. 152), [kunde] goras med tillimpning av 36 § avtalslagen.” HD till-
lade dock att en domstol inte heller var bunden av det lagrum som part abe-
ropat.

Efter att siledes ha processat i tre instanser var parterna tillbaka i ruta ett
och kunde direfter fortsitta — om de sé ville — och féra en ny talan rérande
tillimpningen av 36 § avtalslagen. Rittsfallet NJA 1996 s. 663 illustrerar
tydligt att parterna bor koncentrera sig pa yrkanden och grunder samt vid be-
hov limna sin syn pa hur relevanta resultat kan uppnéis med stod av viss ritts-
lig argumentation.

Fragan om nedsittning av kopeskilling kunde ske med stéd av 47 § kop-
lagen borde inte ha medfért tillidighet av en faststillelsetalan eftersom par-
terna enligt mitt férmenande hir saknade intresse av att fa fragan om ett visst
lagrum var tillimpligt prévad. I vart fall hade kiranden inte visat varfor
denne hade ett speciellt intresse av att fa detta rent ritesliga sporsmal provat
nir det inte synes ha ritt nigon tvist om att man kan jimka oskiliga priser
med stdd av — som HD ocksa papekade — 36 § avtalslagen.

Det kan visserligen inte uteslutas att det kan finnas speciella situationer
dd parterna har kommit i en tvistesituation dir de faktiska omstindigheterna
fordrar att en viss rittsregel skall provas och att det har betydelse for parterna
att just denna och ingen annan rittsregel har ett visst tillika omstritt innehall.
I ett sddant fall ingdr emellertid rittsregeln och dess pastddda innehall direke
i den eller de omstindigheter som utgor rittsligt relevanta ritesfakea och skall
sdledes direkt aberopas pd detta sitt av den berdrda parten.

Huvudregeln maste emellertid siledes sammanfattningvis vara den, att
ndr parterna vinder sig till domstolen ir det domstolens plike att efter basta
formaga 16sa tvisten sa att ett materiellt korreke resultat uppnas utifran de yr-
kanden, grunder och bestridanden som parterna anfért i mélet. Det handlar
naturligtvis inte om att uppnd ett objektivt sett "riktigt” resultat utan om att
utifran de processuella forutsittningar som parterna tillhandahallic ritten ef-
terstriva det ritesligt korrekta resultatet. Parterna har makten 6ver dberopan-
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den, bevisning och medgivanden, men inte 6ver den rittsliga slutsatsen pa
givna forutsittningar.

For mig utgor ddrfor principen jura novit curia en dvergripande proces-
suell lojalitets- och handlingsplikt for domaren motsvarande de civilritesliga
lojalitetsplikter som finns vid olika avtalstyper. Det handlar om en plike att
pa givet material 16sa den tvist som parterna forelagt ritten pé ett si bra sitt
som mojligt. For den sakens skull skall domstolen i forsta hand anlita sina
egna kunskaper om hur ritten 4r beskaffad. Om dessa inte ricker till dligger
det domaren att gora sddana rittsutredningar som framstar som dndamalsen-
liga med hinsyn till tvistens storlek och rittsfragans betydelse. Det ir en av
rittsstatens pelare att domstolarna 4r bekanta med rittssystemet och efter-
strivar att domarna speglar rittsordningens uppfattning. Det 4r en historiskt
given erfarenhetsregel att domaren ir lagfaren och forstir samspelet mellan
rittslig analys och rittsligt relevanta fakta.

Tanken att domaren pa ett givet material medvetet skulle avsta fran att
déma pd ett sd adekvat och korreke sitt som mojlige dirfor ate parterna — eller
méhinda snarare deras ombud — inte beskrivit yrkandet, grunderna och re-
levanta omstindigheter i juridiske optimala termer har enligt mitt forme-
nande inget stod i rittsordningen, utan fir rentav anses strida mot ritesski-
pandets yttersta syfte i en rittsstat. Med min utgangspunke ir dirfér denna
princip en immanent del av rittsstatens arbetsvillkor och kan inte avskaffas,
ty den har aldrig inforts utan utgor en sjilvklar del av den domande verksam-
hetens rittssikerhetspremisser och har organiskt utvecklats genom rittstill-
limpningens rittshistoriskt givna tillkomst.

3.  Giller da annat i skiljeforfarande och i s fall varfor?

Att jag anser att man ska sl vakt om principen jura novit curia vid domstols-
processen motiveras siledes inte frimst av att vi saknar ett advokatmonopol
vid process i allmidn domstol utan av elementira rittssikerhetskrav. Fragan ir
dd om man kan omedelbart dverfora det ovan sagda till skiljeforfarandet. Jag
har visserligen i min analys ovan lagt tonvikten vid férfarande i allmian dom-
stol och koncentrerat mig pa vad jag skulle vilja beskriva som en domares lo-
jalitetsplike i forhallande till parterna i processen, men det bor enligt mitt for-
menande vara en presumtion for att motsvarande skall gilla &ven vid den pri-
vata rittstillimpningen, dvs. om inte mycket vigande dndamalsskal talar i
annan rikening.
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Utgingspunkten i allmidn domstol ir ju att domaren normalt skall vara
”lagfaren”, vilket enligt 4 kap. 1 § rittegingsbalken bl.a. innebir att denne
skall ha avlagt ”f6r domarimbetet f6reskrivna kunskapsprov” vilket normalt
innebir en juristexamen. Saken ir annorlunda med skiljemin dé enligt § 7
lagen om skiljeférfarande envar “som rader ver sig sjilv och sin egendom”
kan vara skiljeman.

Fragan ir di vilka krav man kan stilla pa en skiljeman som séledes inte
ens behover vara kunnig i juridik. Som papekats av Lars Heuman' har i mo-
tiven till lagen om skiljeférfarande helt allmint” framhallits atc det "4r givet
att skiljeminnen, t.ex. vid tolkning av ett lagrum, fritt kan soka efter ledning
i forarbeten, doktrin och praxis” men att det vidare — enligt Heuman — skulle
rada “en avgorande skillnad mellan inhemska och olika typer av internatio-
nella tvister”.

Vad giller innehallet i principen, synes Heuman vara av samma uppfatt-
ning som Ovriga processrittsexperter. Man bor, for att undvika “overrask-
ningseffekter” for parterna, samt 4ven for att ta udden av invindningar om
att en aktiv processledning av det innehallet skulle kunna uppfattas som par-
tiskhet frin skiljemannens sida, dé de likvil, trots goda foresatser, just skulle
kunna framsta som partiska “om de underlatit att pa férhand fista den for-
lorande partens uppmirksamhet pd den icke aberopade regel som de lagt till
grund for en bifallande dom?, foreligga parterna att yttra sig ver en viss ritts-
killa."" Oavsett hur skiljeminnen nirmar sig frigan finns siledes en pataglig
risk att den part som férlorar pa ndgon form av processaktivitet frin nimn-
dens sida skulle kunna reagera starkt.

Heuman kommer sedan in pa ett for alla skiljemin synnerligen kinsligt
kapitel i detta sammanhang, nimligen tillimpandet av principen jura novit
curia och klanderbarheten. Han avvisar tanken om undanrdjande av domen
s linge "ritestillimpningen ligger inom ramen f6r de omstindigheter som
parten dberopat till grund for sin talan.” Han gér dock ett papekande som
kan foranleda viss forvaning. Han papekar att forarbetena inte beror fragan
“om domen ... kan upphivas av det skilet att parten inte facr tillfille acc ut-
fora sin talan i all behévlig omfattning.” Han menar att om “en part eller skil-
jemannen framfér en rittsuppfattning pd ett sent stadium av slutférhand-
lingen kanske domen kan undanréjas om motparten inte fact tillricklig tid
att gora nédvindiga och omfattande analyser av olika rittskillor”.

19 Se Heuman, Skiljemannaritt, s. 340 ff.

11 Se Heuman, a.a. s. 341.
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Personligen har jag svart att forstd att den principen skulle vara forenlig
med jura novit curia. Enligt min uppfattning dger skiljeméinnen ritt att app-
licera en rittsregel som ar direke tillimplig pé tvisten. Av det skilet bér inte
parts pastdende om att, fér det fall denne blott — under sjélva forfarandet —
blivit upplyst om att den specifika regeln kunde vara tillimplig och darfor
kunnat “motbevisa” detta, tillmitas relevans. Den missndjde méste saledes
di mena att nimndens underlatenhet att ”i god tid” fore férhandlingens slut
peka pa regeln, omajliggjort for honom att “motbevisa” dess tillimplighet,
men da skulle ju inte huvudprincipen om jura novit curia gilla.

Hir menar jag emellertid att Heuman riskerar att sammanblanda olika
fragor. Forfattaren anfér nimligen som exempel att kiranden ”i nagot fall”
kan ha uttrycke sig sa, att "svaranden utgdtt fran att den rittsliga provningen
skulle vara begrinsad till vissa lagregler eller avtalsvillkor” och att skiljemin-
nen skulle ha uppfattat saken sa, att "parterna da triffat ett konkludent avtal
som begrinsar den rittsliga provningen, utan att detta statt alldeles klart for
kiranden.” Tanken att laborera med konkludenta och mihinda for nimn-
den och sikerligen for den part som forlorar pé sidana tankelekar osynliga
avtal 4r enligt min mening minst sagt dventyrlig.

For det forsta menar jag att man absolut inte fir sammanblanda frigan
om lagregler med avtalsvillkor. Det kan enligt mitt formenande inte rida ni-
got som helst tvivel om att part méste i tvisten dberopa alla relevanta avtals-
villkor. Frigan var £.6. aktuell vid Hogsta domstolens bedomning i ricesfallet
NJA 1996 s. 52 — som refererats pa tva prejudikatgrunder — bl.a. frigan om
“nya omstindigheter aberopats i HD till st6d for talan”.

Det blev vid prévningen i Hogsta domstolen strid kring om en viss klau-
sul i villkoren f6r ett forlagslan tidigare verkligen hade dberopats i malet. Sva-
randen anforde att den aktuella klausulen aldrig hade dberopats i tingsritten
eller hovritten, utan att friga drfor var om en ny grund som forts fram forst
i Hogsta domstolen. Kiranden hade visserligen i en skrift till hovritten under
rubriken ”Ytterligare om den rittsliga argumenteringen” funnit skil att peka
pa den omtvistade klausulen. HD konstaterade att detta omnidmnande ...
emellertid inte [kunde] anses ha inneburit att villkoret aberopats som grund
for ... talan”, och da parten inte heller gjort sannolikt att man #nze hade kun-
nat iberopa omstindigheten vid ldgre ritt eller att man annars haft giltig ur-
sikt att inte gora detta fick sa inte ske vid den fortsatta prévningen av malet.

Medan den rittsliga metoden for tolkningen av en klausul siledes ar en
ren rittsfriga dr dberopandet av klausulen och konklusionen, dvs. konse-
kvenserna av klausulen i tvisten, del av processmaterialet. Det viktiga ar sile-
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des att frigan om ett visst avtalsvillkors betydelse for utgingen av tvisten inte
fir sammanblandas med frigan om jura novit curia. I det senare fallet ir ju
problemet hur nimnden skall doma och om den inte skall déma enligt sin
overtygelse om innehéllet i gillande ritt utan utifrdn vad en part pastatt om
innehillet i gillande ritt.

Skall man f6lja den missuppfattning av rittsldget som den “vinnande”
parten till dventyrs rikat ha aberopat eller skall man ogilla talan endast dirfor
att “fel” rittsregel aberopats av den som har materiellt rite? Blir for 6vrigt inte
konsekvensen i sd fall att den ”vinnande” parten far framgéng i tvisten enbart
dirfor att den som har materiellt ritt aberopat fel rittsregel nir i sjilva verket
nimnden har klart for sig att den vinnande partens rittsliga argumentation
ocksa ir felaktig! Den senare fragan tycks emellertid mirkligt nog aldrig forts
pa tal i jura novit curia-debatten.

Ett srskilt problem vid tillimpningen av frigan om vad som &beropats dr
vad som i doktrinen har beskrivits som en "lindskogare” av professor Peter
Westberg, nimligen att ett ombud f6r att forsoka undvika preklusionsverkan
anfor att allt som ingivits skall anses aberopat. Jag har emellertid sjilv varit
med om att skiljenimndens ordférande da begirt fortydliganden av vad som
avses och att man saledes gir igenom “allt som &beropas” for att sedan kunna
avgora om det verkligen aberopats i den bemirkelse som anses nédvindigt.'*

Mot den bakgrunden menar jag att det dven i nationella skiljeférfaranden
i princip avilar skiljeminnen att gora sitt allra bista for att pa grundval av
dberopade rittsfakea skilja sig frin mélet med en sa korrekt 16sning som moj-
ligt. Det dr samma lojalitetsplikt som hir avilar skiljeminnen som domaren
i allmidn domstol. Inte heller hir kan eller skall skiljemdnnen enligt mitt for-
menande tillimpa en felaktig rittsregel eller doma materiellt fel enbart dérfor
att parterna inte analyserat rittslaget korrekt sd linge den korrekta losningen
ryms inom angivna rittfakea.

En annan sak ir att kompetensen hos skiljemannen kan variera. I allmin-
het dr nog den civilrittsliga kompetensen i en skiljenimnd bittre in kompe-
tensen i allmin domstol, men samtidigt kan en part ha utsett ndgon som inte
ens 4r jurist och i realiteten saknar mojlighet att analysera ens vad parterna
anfort sjilva, in mindre gora egna rittsliga beddmningar. Det gor att inne-
borden i kravet att gora sict bista hir i praktiken far en annan innebord 4n i
allmin domstol.

12 Se om s.k. “lindskogare”, Peter Westberg i Vinbok till Bo Broomée s. 219 ff.
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Om diremot skiljemdnnen gemensamt mottagit instruktioner om inne-
hallet i sitt uppdrag som gor att man inte férvintas skipa ritt i vanlig bemir-
kelse utan kanske dtagit sig nigon variant pa s.k. amiable compositeur eller
eljest fatt och kunnat mottaga instruktioner som begrinsar deras uppdrag i
forhallande till vad som giller enligt rittegingsbalken vid allmin domstol,
kan sjilvfallet beddmningen bli annorlunda. Under f6rutsittning av tillatlig-
heten av sidana instruktioner kan parterna ha givit nimnden sddana instruk-
tioner att principen jura novit curia inte kan och inte heller skall tillimpas.

Slutligen maste den centrala frigan om férhallandena i de internationella
forfarandena leder till annat resultat behandlas. Hir tycks riteslidget saledes
vara att uppfatta som annorlunda 4n eljest i skiljeforfaranden, vilket i sin tur
tycks ha att géra med frégan om hur principen jura novit curia uppfattas in-
ternationellt. Det har ju, som bl.a. Gotthard Calissendorff pipekade, inte an-
setts att denna regel omfattas av alla rittssystem, dven om det dessutom ofta
synes oklart vad man egentligen menar med detta pastdende. Férhallandena
i t.ex. engelsk ritt, som ju i internationella kommersiella tvister har s stor
betydelse, tycks ju inte ens vara klara.

Utgangspunkten for beddmningen i internationella skiljetvister kan kan-
ske s6kas hos Lars Heumans papekande att om skiljeminnens uppdrag “av-
grinsats pa annat sitt in som foljer av en analogi frin RB:s regler kan skilje-
minnen enligt motiven t.ex. ha att hélla sig inte bara till de rittsfakta som
dberopats utan ocksd vara bundna till de bevisfakta och de rittsregler som
parterna angett.”'? Heuman tilligger att det fir anses givet att skiljeminnen
da ”inte bor animera parterna att uttala sig om en rittsregel som skiljemin-
nen anser tillimplig men som parterna inte har iberopat.”!*

At fragan ytterst dr ett sporsmal om tillimpliga processregler i ett inter-
nationellt skiljeférfarande berér visserligen Heuman, men jag tycker att det
ar vikeigt ate tydlige fastsld att detta dr det primira kvalifikationsspdrsmalet.
Jag har sjilv deltagit i flera internationella férfaranden dér just denna primira
fraga forst méste penetreras och det kan dé f6lja att man 4r bunden av annor-
lunda processrittsliga principer, dven om jag inte kan erinra mig nagot fall
som jag sjilv varit med om dir detta stillts pa sin spets pd ett sitt som kunnat
fi materiella konsekvenser.

Om diremot tillimplig processordning inte 4r ett sporsmal i sig, blir sa-
ledes frigan snarast om det ir skiljeméinnens olika rittsliga erfarenheter och

13 Se Heuman, a.a. s. 342.

4 Med hinvisning till bl.a. prop. 1998/99:35 s. 121.
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kunskaper som i sig innebdr nigon avgorande skillnad fran vad som eljest
giller enligt t.ex. svensk skiljemannaritt. Aven hir menar jag att man emel-
lertid far falla tillbaka pa vad som rimligen kan krivas av en skiljeman. Tan-
ken att denne — om han har kunskaper om relevant rittslige — t.ex. om fraga
ar om svensk ritt och han kinner denna vil, si kan han vil knappast vara
skyldig att se frigan om tillimpandet av svensk ritt som nagot som han inte
far beakta. Han ir ju for ovrigt bist skickad att gora utvirderingen av parter-
nas pastienden om innehallet i svensk ritt om vriga skiljemin saknar mot-
svarande kompetens. Aven hir blir ju frigan om vad som skall "bevisas” om
ritesldget ett besvirligt sporsmal.

En sak dr ju om parterna har olika uppfattning om innehallet i t.ex.
svensk ritt, vilket fir antas vara den vanligaste situationen. Inte sillan kan
man se svenska parter vars ombud gor det extra besvirligt for den utlindska
motparten genom pastdenden om att vad den utlindska parten pastir inte
giller enligt just svensk ritt. Ibland kan sjilvfallet sd vara fallet, men inte sil-
lan tycker jag mig notera att den part som har fordelen att fi processa s.a.s.
pd hemmaplan tycks vilja utnyttja detta genom att onddigt krangla till inne-
hallet i svensk rdtt. I sidana situationer far ofta nimnden timligen gott un-
derlag for sin beddmning genom att parterna tillmotesgir nimndens infor-
mationsbehov med omfattande responsa skrivna av experter, dtminstone om
tvisten ror stora virden. I sidana ligen handlar det ofta om att nimnden ge-
nom en jimférelse mellan sidana responsa far bilda sig en uppfattning om
vad som bist speglar gillande ritt.

Man skall dock inte bortse frin att det i vissa fall kan rora sig om att
sjalvstindigt gora en bedomning av forhéllandena i det aktuella ritessyste-
met om experternas uppfattningar ir alltfor skilda. Inte heller dd kan man
med sikerhet avgora vad som giller utan blir médhinda beroende av tva sub-
jektiva partsargumentationer betingade av taktiska &verviganden. Hur
nimndens “bevisvirdering” da skall tillgd méste enligt mitt formenande
innefatta att skiljeménnen faller tillbaka sévil pa egna kunskaper om ritts-
systemet som kompletterande analyser av sprakligt tillgingliga rittskillor.
En motsatt uppfattning skulle ju eljest medfora att dberopande av den ritts-
liga argumentationen skulle kunna bli en uppvisning i retorik.

Férhallandena i internationella skiljeforfaranden kan siledes i betydande
utstrickning variera frin ett forfarande till ett annat. Man kan d4 — som Heu-
man riktigt papekat — knappast skilja mellan inhemsk och frimmande ritt.
Emellertid stiller jag mig dven hir tveksam till den processrittsliga experti-
sens synsitt. Om en skiljenimnd har tre ledaméter och skall tillimpa t.ex.
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svensk ritt och en av skiljeminnen ir svensk jurist synes Heuman vara av
uppfattningen att skiljenimnden inte skulle 4ga ritt att tillimpa en icke abe-
ropad rittsregel endast av det skilet att en av skiljemdnnen rakar ha kunskap
om svensk ritt.

Standpunkten dr emellertid otillfredsstillande. Om den ena parten pastir
nagot om innehéllet om svensk ritt och den andre bestrider riktigheten av
detta pastiende har ju nimnden siledes oftast blott tillging till den svenske
ledamotens staindpunke. Ifrigasitts dennes uppfattning kan och, enligt mitt
formenande, bér nimnden i sa fall forsoka gora egna undersokningar for att
bekrifta eller vederligga den svenske ledamotens pastiende.

Antag att den svenska parten i tvisten blott pastir ndgot om innehillet i
svensk ritt, och att motparten pastar att detta r oriktigt, dock utan att sjilv
ge nagon klar anvisning om vad den riktiga stindpunkten ir enligt dennes
uppfattning. Sjilvklart kan vil inte nimnden om den blir vertygad om att
pastdendet att den svenska parten givit en felaktig bild av svensk ritt endast
av det skilet avsta fran att l6sa tvistefrdgan och det darfor att den “rdtta” rites-
regeln inte finns aberopad. Konsekvensen kan ju da just bli att nimnden do-
mer medvetet fel genom att med full vetskap tillimpa en felaktig rittsregel.
Vilken av de — felaktigt — dberopade rittsreglerna skall d4 namnden tillimpa,
kirandens eller svarandens? Skall svaranden alltid fa fordelen dven om kiran-
den processuellt styrke sin sak?

Det sagda medfor anyo att skiljenamnder lika lite som domstolar alltid
kan forlita sig pd att parternas rittsliga argumentation ir fullstindig. Fortfa-
rande giller ju att man méste avgora tvisten. Principen non liguet ma ha varit
tillaten i den romerska ritten men varken en domare eller en skiljenimnd
kan avsta frin att 16sa en tvist och enbart utifrin det faktum att parterna haft
en bristfillig rittslig argumentation kan domarna och skiljeménnen inte av-
st fran att avgora tvisten, och inte heller kan de avgéra densamma med stod
av rittsregler som de vet ir felaktiga. Situationen ir ofta komplex.

Vissa rittsregler ar foremadl for strid mellan parterna, medan andra ir
ostridiga trots att parterna mahinda bygger sina ansprik pa outtalade gemen-
samma om in felaktiga uppfattningar om rittsldget. Andra rittsfrigor som
inte yppats under processen visar sig vid overliggning till dom vara av bety-
delse och nagra rittsregler har varit sa sjilvklara utgingspunkter for processen
att kiranden aldrig ens tinkt tanken att fora frigan pa tal. Skall detta beaktas
s att t.ex. en aldrig uttalad grundsats att en viss rittsordning inte uppstiller
formkrav for det omtvistade avtalets giltighet medfér att skiljenimnden far
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tillimpa en loftesprincip dven om svarande bestritt forevaro av bindande av-
tal, men didremot inte pastitt férevaro av nigot formkrav.

Maste dé kiranden likvil pastd férevaro av en loftesprincip i tillimplig
ritt eller far nimnden ta den saken som en given rittslig premiss? Det senare
forefaller naturligtvis vara det enda rimliga. Det handlar i s3 fall inte om en
dberopsborda i allminhet i internationella skiljetvister for gillande ritt, utan
blott att nir parterna ir oense om négot i rittsligt hinseende, den part som
vill ha framging med sin sak maste dvertyga nimnden om rittslidget pd just
den punkt dir parterna dr oense. Det hela reduceras da till en betydligt mer
begrinsad fraga och dir jura novit curia fortfarande fir bli en nddvindig be-
tingelse for nimndens analys vid domskrivningen. Nimnden ir inte okunnig
om rittslaget i sig utan blott hanvisad till att nér parterna tvistar om gillande
ritt pd en viss punkt fi dvertygande riteslig argumentation for denna stdnd-
punkts riktighet.

Trots det anforda ir jag enig med den processrittsliga expertisen om att
det renodlat internationella skiljeforfarandet maste i vissa hinseenden hir
skilja sig frin vad som eljest giller. Medan jag siledes menar att principen
jura novit curia i allminhet och som huvudregel innefattar en pad offentlig-
réttslig respektive privatrittslig grund emanerande lojalitetsplikt for domaren och
skiljemannen att utifran aberopade rittsfakea och framlagd bevisning soka sig
fram till den bista ritesliga losningen, vilket kan innefatta egna rittsutred-
ningar, s kan det inte finnas en motsvarande plikt att i det renodlade inter-
nationella skiljeférfarandet pd detta sitt foranstalta om egna rittsutred-
ningar. Skiljenimnden maste enligt mitt formenande visserligen ha ritt att
anvinda sig av den kunskap som finns for att l6sa det framstillda sporsmalet
korrekt och bér dirfor dga ritt att foranstalta om egna utredningar, men den
kan kriva att parterna presterar relevanta rittsutredningar.

Visserligen far det antas att bestimmelsen i 25 § 1 st. 2 meningen lagen
om skiljeférfarande inte torde ta sikte pa dessa sporsmal, men det finns moj-
ligheter for skiljenimnder enligt svensk skiljemannaritt att inhimta expert-
bedémningar om inte bada parterna motsitter sig detta. Heuman nidmner
t.ex. det fallet — med hinvisning till utlindsk doktrin — att nimnden kan “be-
hova anlita en expert for att forklara och uttolka ingivna utlatanden.”"

Vi nér hir fram till vad jag menar méste vara kirnan i jura novit curia-
debatten. En domstol eller en skiljenimnd kan tvingas att med full insikt
skipa oritt eftersom det mest karakeiristiska for den dispositiva civilproces-

15 Se Heuman, a.a. s. 455.

120



Principen jura novit curia — siirskilt i skiljeforfaranden

sen 4r parternas aberops- och bevisborda for relevanta ritesfakea. Innehallet i
rittsreglerna som skall appliceras pa dessa rittsfakta ligger emellertid utanfor
dispositionsprincipen i detta hinseende. For en lagfaren domare innebir
principen en utredningsplikt vars omfattning méste relateras till rittsfrigans
betydelse i tvisten. Samma princip maste bilda utgingspunkt for bedém-
ningen dven i ett typiskt nationellt skiljeforfarande dir man tillimpar svensk
ritt, ven om férhéllandena vad avser nimndens formaga att utfora sin plike
i detta hinseende kan variera.

I ett renodlat internationellt skiljeférfarande kan det ddremot inte avila
nimnden nagon plike att sjilvstindigt utreda tillimpliga rittsregler utan de
har att i huvudsak falla tillbaka pd vad parterna har anfért i detta hinseende.
Utredningsplikten om innehéllet i relevanta rittsregler, liksom om vad som
utgor relevanta rittsregler, maste siledes hir antas ligga pa parterna. Det be-
star emellertid enligt mitt fdSrmenande en visentlig skillnad mellan parternas
utredningsplikt och frigan vad skiljeminnen i det renodlat internationella
forfarandet dger ritt att rent riteslige ligga till grund for sin bedomning. Har
parterna inte tvistat om en rittsfriga kan inte frigan om “bevisning” verkli-
gen har dberopats om innehallet i en i och for sig for beddmningen nédvin-
dig men aldrig mellan parterna stridig rittsregel vara en avgorande fakeor for
skiljenimndens slutsatser. Det handlar inte om en &beropsborda av samma
formella karaktir som giller yrkande och grunder eller bevisning av dbero-
pade rittsfakea. De flesta sddana ritesfrigor ror siledes inte dverraskande
ritstillimpning, utan det normala rittsliga raster som ofta dr en sé sjilvklar
del vid 6verldggning till dom att erfarna jurister kanske inte ens reflekterar
over dem.

Jag menar saledes att skiljeminnen i internationella forfaranden kan stil-
las infor svéirigheter som gor att man inte kan anvinda samma metod som i
nationella forfaranden di man bedomer vad som rent rittsfaktamissigt skall
laggas till grund for avgdrandet. Skiljenimnden méste hir tillhandahélla 74-
got svar pa de frigor som rent konkret stillts till nimnden och detta obero-
ende av om parterna argumenterat i varje ritesligt relevant ricesfraga eller
bara anfort ndgot i alla dessa rittsfragor. Det betyder att nimnden hir har att
— med beaktande av att de relevanta rittsreglerna dr det enda rittsliga “raster”
som star nimnden till buds nir tvisten skall avgéras om nimnden inte skall
lockas till rent tyckande — falla tillbaka pé ndgra slags rétssliga principer for sin
bedémning och detta oberoende av vad parterna sagt eller inte sagt i alla
dessa hinseenden.
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Insikten att man kan komma att déma materiellt fel dédrfor att parterna
gjort ett felaktigt medgivande eller invint fel saker ar en sak. En helt annan
dr att utifran insikten om att en part aldrig aberopat négra rittsregler till stod
for en i 6vrigt vilgrundad talan dirfor tillimpa rittsregler som man déremot
vet inte ir relevanta. For skiljenimnden i den internationella skiljetvisten
finns sikerligen mojligheten att, nir parterna underlatit att tillhandahalla re-
levanta rittsutredningar, utgd fran ndgon slags zinkt normalregel dir sillan de
storre rittssystemen intar alltfor olikartade stindpunkter, och man kan dir-
med avstd frin att problematisera den uppkomna situationen i onddan.
Nimnden bér koncentrera sin rittsliga analys pa de omtvistade ritesfragorna
och dir kriva adekvata rittsutredningar men samtidigt tillitas prova dessa ut-
redningar mot det erfarenhets- och kunskapsraster som erfarna jurister till-
skansat sig under sitt yrkesliv.

Slutligen forsvaras tanken att man skulle kunna basera domen i ett inter-
nationellt skiljeforfarande enbart pé vad parterna pastatt om innehallet i gil-
lande rict yteerligare av att all ritslig argumentation i en tvist inte r explicit.
En argumentation kan ofta innefatta dolda eller aldrig redovisade forutsitt-
ningar och forestillningar om innehéllet i relevanta rittsregler. For da mot-
parten rittsfragan pa tal liggs den ofta pd bordet, men om sd inte ér fallet blir
sporsmalet mer subtilt. Skall nimnden da utga fran att kiranden utgétt fran
en viss rittslig forestillning och att motparten, trots att denne bestritt sjilva
kiromalet och allt som explicit dberopats till stéd f6r detsamma, likval god-
tagit en rittslig forestillning som aldrig explicit redovisats? Det kan vil ligga
lika nira att tvirtom utgd frdn att det i motpartens bestridande av allt som
har pastdtts explicit dven far antas ligga ett implicit bestridande av de aldrig
redovisade rittsliga forestillningar som argumentationen bygger pa. Det hela
handlar om att inte komplicera analysen i alltfor stor utstrickning och gora
“non-issues” till knickfragor eller 6ppna for onddiga klandergrunder for
missnojda parter. Frigan om jura novit cura méste saledes hanteras av skilje-
minnen med "ldct hand” och far inte formaliseras i alltfor stor utstrickning.
Att t.ex. nimnden skulle avge en deklaration inf6r parterna att man i den
ifrigavarande tvisten inte dmnar tillimpa principen jura novit curia maste
vara dgnat att ge upphov till svara tillimpningsproblem om parterna skulle
vilja att da kriva besked av nimnden om de manga sporsmél som hir be-
handlats.

Det finns saledes — nir det giller rittsreglerna — inte heller samma moj-
ligheter att tillimpa den arbetsmetod som man brukar vid konventionell be-
visvirdering. Avsaknaden av en uttrycklig rittslig argumentation utifrin ald-
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rig dberopade rittsregler kan inte tas till intike for att argumentationen sak-
nar ritesligt stdd. Pastar kiranden att avtalet 4r bindande for att svaranden
dterkallade sitt anbud f6r sent och bestrider blott svaranden under foregi-
vande att aterkallelsen kom i tid, har siledes bida parter utgatt frin att det
finns en princip om att anbudet verkligen var bindande enligt tillimpliga
rttsregler. Det faktum att svaranden hade kunnat ifragasitta att hans anbud
overhuvud var bindande ger inte nimnden négon ritt att ta upp den frigan
eftersom det vore att initiera nya rittsfakta vilket méste anses otillatet.

Emellertid méste ju nimnden for att prova fragan i enlighet med kiran-
dens yrkanden siledes utgd fran en aldrig dberopad rittsregel, nimligen att
anbudet var bindande. Den lag emellertid explicit — narmast i enlighet med
den successiva relevansens princip — i pastiendet att anbudet var bindande
dirfor att dterkallelsen kom for sent. Niamnden kan di aldrig komma in pa den
réttslign utgingspunkten for frigan utan mdste utgd frin att detta speglar en icke
dberopad rittsregel som motparten avstod frin att fora pd tal. At i det liget
ogilla talan dérfér att kiranden inte aberopat en rittsregel med det innehallet
eller fért bevisning om forevaro av en sidan rittsregel enligt den tillimpliga
rittsordningen skulle vara djupt otillfredsstillande. Skulle & den andra sidan
svaranden bestrida att dven anbudet var bindande dirfor att det saknas en sa-
dan rittsregel i rittssystemet ifrdga tvingas nimnden préva den fragan, men
da som ett resultat av ett bestridande.

Exemplet visar emellertid att varje form av mer sofistikerad rittslig argu-
mentation bygger pd underférstidda rittsliga premisser som sillan explicit
dberopas forrin motparten ifragasitter dem, och frigan vilka rittsliga pasta-
enden som dirmed blir foremal for tvist dr inte desamma som de ritesliga
premisser som en skiljenimnd dven i ett internationellt skiljeforfarande har
att utgd fran som givna.

Anyo framtrider interaktionen mellan 4 den ena sidan dberopade och be-
stridda rittsfakta och & den andra sidan rittslig argumentation kring dessa
som det omrade dir skiljenimnden kan forvinta sig besked om ritesliget,
men i verkligheten kan férhdllandet vid dverliggning till dom vara betydligt
svarare 4n sd, eftersom argumentationen kan innehalla sidana rittsliga brister
att nimnden trots ambitioner i motsatt riktning maste soka sig egna rittsliga
utgdngspunkter for att kunna analysera den fraga som stillts till nimnden
och ge nagon form av tillfredsstillande svar. Innefattar detta svar pd intet sitt
att man tillgriper en dverraskande rittstillimpning utan blott utgar fran ett
konventionellt béjningsménster for underforstadd ritslig argumentation
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saknas anledning att reflektera 4ven i det internationella forfarandet dver
principen jura novit curia.

4. Nagra limplighetssporsmal

Att det saledes knappast gar att “avskaffa” principen jura novit curia torde —
som framgatt ovan — vara timligen klart. Jag tror inte ens att de som hivdar
att principen saknas i vissa rittsordningar di kan mena att dessa rittsord-
ningar skulle bygga pa tanken att parterna inte bara har att férebringa inne-
héllet i all relevant rittslig argumentation i mélet utan dessutom att domare
och skiljenimnder skulle vara hinvisade till att grunda sina rittsliga bedém-
ningar uteslutande pd vad parterna explicit aberopat och pévisat i detta hin-
seende. Interaktionen mellan 4 ena sidan rittsliga forestillningar, underfor-
stadda ritsliga premisser och aldrig ifrigasatta rittsliga omdémen och & den
andra sidan dberopade rittsfakta och bevisfakta forutsitter ofta en rittslig
ram som kvalificerade jurister har att utga fran som den rittsliga miljo i vil-
ken de verkliga tvistefrdgorna skall provas. Med den utgingspunkten handlar
principen jura novit curia mer om vilken utredningsplikt domare och nimn-
der har och hur den skall hanteras i forhallande till kravet pa objektivitet och
att domstol eller skiljenimnd endast far basera sina rittsliga beddmningar pa
vad som dberopats och befunnits styrke i rittsfaktahinseende.

Nir det giller forhéllandet till parterna tycks det — som berorts ovan —
som om det foreligger en klar skillnad mellan vad processrittsexperter anser
om kommunikationsfragan och vad praktiker tycks anse i denna friga. De
forra tycks nimligen helt sikra pa att nimnden alltid bér kommunicera fri-
gan om tillimpliga rittsregler om man Gverviger att tillgripa nigon som inte
dberopats i tvisten. Lars Heuman utesluter till och med inte att underlatenhet
i vissa hinseenden att kommunicera rittsliga 6verviganden som gérs i nimn-
den men som aldrig aberopats i tvisten kan innefatta klandergrund.

Gotthard Calissendorff menar diremot att man maste vara forsiktig med
sidana ingrepp under pagiende forfarande for att inte riskera att nimndens
opartiskhet skulle kunna komma att ifrigasittas. Aven JustR Johans Linds
sarskilda yttranden i de berorda mélen fran 1989 och 1993 antyder att ndgon
sddan kommunikationsplikt knappast finns i domstolsforfaranden vilket sa-
ledes utgor visst rittsligt stod for Calissendorffs stindpunkt. Inte bara svarig-
heterna att finna en relevant tidpunke for att stilla en sidan fraga utan dven
hur frigan skall formuleras blir da betydande hanteringsproblem.
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I NJA 1993 s. 13 tillgrep tydligen HD den metoden att man tillstillde
parterna den frigan om man ansig att ersittning kunde utdémas dven om
ingen brottslig girning foreldg — vilket kiranden péstod vara fallet — och fick
naturligtvis det svar som gynnade respektive part. Fragan framstod ju som
timligen meningslds och svaren som givna och fragan blir da om det verkli-
gen skall betraktas som en skyldighet att framstilla fragor vars svar dr timli-
gen sjilvklara med hinsyn till respektive parts processuella intresse.

Med mitt synsitt méste dirfor forutsittningarna for att under pigiende
process — och di oberoende av om det rikar vara friga om domstolsforfa-
rande eller skiljeprocess — aktualisera en relevant men icke direkt aberopad
rittsregel vara begrinsad. Det kan — som Gotthard Calissendorff pdpekar —
ofta uppfattas som att nimnden eller domstolen gor den andra parten en
tjanst genom att fora nagot pa tal som denne sjilv borde ha aktualiserat.

Syftet med den dtgirden skulle tydligen vara att undvika att parterna
skulle kunna upproras av en dverraskande rittstillimpning. Det forefaller sa-
ledes som om nimnden skulle ha att vélja mellan att reta upp den tappande
parten antingen i slutet av huvudférhandlingen — kanske nirmast under eller
i omedelbart anslutning till plideringen — eller nir domen gives. Jag har for
min del svirt att acceptera tanken att ndgon av parterna skulle ha anledning
att finna det Gverraskande att nimnden eller domstolen viljer en som de an-
ser relevant men av parterna icke dberopad rittsregel istillet for en icke-rele-
vant men aberopad rittsregel.

Situationen ir dock besvirlig och det kan sikerligen finnas vissa mojlig-
heter for en ndimnd att fista parternas uppmirksamhet pa situationen innan
parterna slutfort sin respektive talan, men om sé verkligen inte varit fallet, far
skiljeminnens lojalitetsplikt mot uppdraget styra bedomningen. Endast det
faktum att en part upplever viss renodlad rittstillimpning som 6verraskande
kan inte vara skil nog att meddela en materiellt felaktig dom pa korrekt abe-
ropade grunder och fullgod bevisning.

Med den utgangspunkten menar jag att en skiljenimnd bor vara yteerst
forsiktig med att pa eget initiativ fora in helt nya ritesliga tankegdngar i slutet
av en skiljetvist. Det kan litt uppfattas som att nimnden vill féra den ena
parten in pd nya linjer och leda till kraftiga protester, yrkanden om att for-
handlingen skall instillas eller pastienden om bristande opartiskhet samt
onskemdl om att fora in nya yrkanden och grunder for att méta den nya
rittsliga argumentationen. Det kan ocksd vara svart att stilla frigor vars svar
inte framstér som sa sjilvklara att man lika giirna kan avsté frin att stélla dem.
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Ar diremot svaren inte lika sjilvklara som i rittsfallet NJA 1993 s. 13 bor
kanske nimnden avstéd frin att tillimpa vad de sjilva kanske har anledning
att uppfatta som overraskande ritestillimpning. Det avgorande méste vara
att forsdka uppmirksamma problemet sé tidigt som mdéjligt for att den vigen
undvika en skiljenimndernas Moment 22.

Det nu sagda skall naturligtvis inte tolkas sé, att parterna bor avsta frin
att dberopa en rittslig argumentation eller underldra ate tillhandahalla rices-
utredningar och hinfora sig till principen jura novit curia. Erfarenheten visar
att i vart fall domstolarna ofta saknar tid och ork — och ibland kanske for-
madga eller vilja — att utfora rittsutredningar av nagon betydelse, varfor utred-
ningar i form av responsa och liknande ofta kan ha stor betydelse. Kanske si-
dant material inte tjinar direkt som auktoritativt beslutsunderlag, men det
for i vart fall in ritten pa relevanta ritesfrigor och dirmed bidrar det i bista
fall till att initiera en rittslig analys inom ritten i samband med overligg-
ningen till dom som eljest inte hade kommit till stind.

5.  Slutord

Principen jura novit curia dr en grundlidggande rittsstatsprincip. Den mojlig-
gor for enskilda i form av savil fysiska som juridiska personer att vinda sig
till ritten i sina tvister och begira bindande besked baserade pa en ren fakta-
beskrivning om bara yrkanden och grunder ir noggrant angivna. I ett ritts-
system utan juristmonopol vid domstolsforhandlingar maste det med nod-
vindighet medféra att principen jura novit curia utgor en grundstomme.
Skall den tillimpas i sadana situationer méste den emellertid ha generell till-
limpning.

Det far visserligen i ett samhille som 4r si komplicerat som vart dr, be-
traktas som en avgorande fordel om parterna férmér utfora och tillhanda-
hélla egna rittsliga analyser utover vad som krivs i form av yrkande, grunder
och bevisning, men denna limplighetsregel far inte tolkas som en plike att
forse ritten med den rittsliga analys som utgor ramen for rittens avgorande.

Principen jura novit curia uppfattar jag nirmast som en plikt i forsta hand
for den lagfarne domaren att tillse att parterna forses med en dom vars ritts-
liga innehall pa bista mojliga sitt speglar vad som dberopats i form av yrkan-
den och grunder utifrin de rittsfakta som dberopats och bevisats. Principen
utgdr fran att det ir domstolen som har en uzredningsplikt av gllande rict och
en lojalitetsplike att 4stadkomma en dom som speglar gillande ritt utifrin
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dessa processuella betingelser, medan utredningsplikten av vad som hint och
hur detta kan pavisas avilar parterna.

I princip menar jag att en rittslig analys i ett skiljeférfarande maste utga
frin samma premisser. Hir kan avsaknaden av lagfarna ledaméter i nimnden
liksom den plikt att "folja vad parterna har bestimt” enligt 21 § lagen om
skiljeférfarande skapa vissa skillnader, men presumtionen ir att forsoka till-
handahalla en ritslig 16sning som speglar gillande ritt utifran parternas yr-
kanden, grunder och vad som bevisats. I internationella skiljetvister menar
jag att den principen begrinsas sa tillvida att nimnden inte kan anses ha na-
gon utredningsplikt avseende innehdllet i tillimplig ritt, men att det star
nimnden fritt att om inte den tillimpliga processordningen ligger hinder i
vigen — saledes om t.ex. svensk skiljemannaritt i princip ar tillimplig — fri-
villigt undersoka inte bara parternas pastdenden om hur tillimplig ricc ir be-
skaffad utan dven sddant som ir relevant med hinsyn till vad som &beropats.
En sidan granskning dr under alla férhillanden nédvindig om parterna ir
oense om innehallet i gillande ritt och presterar olika sakkunnigyttranden.

Det idr emellertid viktigt att denna ritestillimpning aldrig far ske pa sé-
dant sitt att man gor vald pd principerna om parternas dberops- och bevis-
borda enligt sedvanliga civilprocessuella principer. De som ifrdgasitter jura
novit curia gldémmer ofta bort att om ritten inte f6ljde densamma skulle man
ibland bli tvungen att déma efter en regel som aberopats men som saknar
rittslig relevans eller ogilla en talan trots att man funnit densamma styrke och
dd enbart dirfér att den vinnande parten inte beskrivit den rittsligt adekvata
argumentationen pa korreke sdtt. Alternativen till jura novit curia maste sa-
ledes beskrivas och analyseras innan man ens dverviger att dverge densamma.

I den moderna skiljetvisten har dessutom parterna sadan makt over for-
farandet att den hivdvunna principen att det ir domare och nimnd som
dnda skall ha sista ordet om hur tvisten skall l6sas innefattar att domaren och
skiljemannen méste ha viss frihet att, utifrin vad som anforts, soka sig fram
till en l6sning som uppfattas som en spegling av gillande ritt. For parterna
innebir detta inte att de skall avstd fran att ligga ner energi pa att tillhanda-
halla rittslig argumentation eller rittsutredningar. Det innebir blott att, i ett
samhille dir man saknar advokatmonopol, ritten alltid méste std rustad ge-
nom en férmaga att tillhandahélla det raster eller bojningsmonster i form av
rittsliga normer inom vilka l6sningen pa den tvist som parterna framlagt for
bedémning skall sokas.

Hjalper parterna till i denna friga idr detta sjilvklart tacknamligt, men ef-
tersom 4ven utvirderingen av sidant material kriver en sjilvstindig rittslig
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virdering som maste utfras av domare och skiljemin, ligger svaret pa fragan
vad som ir den adekvata rittsliga bedomningen pa tvisten ytterst alltid i do-
marens och skiljemannens hinder och dir utgor principen jura novit curia
ett nddvindigt hjilpmedel for att [6sa tvisten. I internationella tvister méste
ddremot parterna ha en utredningsplikt vad giller i vart fall stridiga ratesfra-
gor men ytterst méste skiljemannen alltid sjilvstindigt kunna prova vad par-
terna hirvidlag presterat i form av rittsutredningar.
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