Skadestandslagen och principalansvaret
— reglering av en ansvarsrelation™

MIA CARLSSON

1.  Skadestindslagen — en viril 50-dring
1.1 Inledning

Principalansvaret utvecklades i praxis redan under 1800-talet, men lagregle-
rades forst genom inforandet av skadestandslagen (1972:207), SKL. Liksom
skadestindslagen fyller principalansvaret i sin nuvarande form alltsd 50 ar i
ar. Det var ocksd det ansvarsomrade som Zdgnades storst uppmirksamhet i
forarbetena till lagen och regleringen 4r pd manga sitt priglad av de tankar
som lag till grund for skadestindsreformen.

Nedan kommer grunderna f6r principalansvaret och den relation som
utlgser sadant ansvar att diskuteras, men inledningsvis ska fokus riktas mot
festforemalet for denna skrift — var skadestindslag.

1.2 Funktionell ramlag

Skadestiandslagen pekas ofta ut som en ramlag.' Det hinger samman med att
skadestindsritten har en vid tillimpning och en &ppen struktur med flera
virderande inslag. Skadorna relaterar till allehanda olika risker och skade-
standsansvaret anger hur riskerna ska fordelas nir skada intriffar.” Reglernas
forhéllandevis 6ppna karaktir gor dem svértillimpade i s métto att det kan
vara vanskligt att forutse nir ansvar intrider och inte. For att i viss utstrick-
ning rida bot pd problemet har det i praxis och doktrin utvecklats systema-
tiska metoder och allminna principer for skadestindsbedomningen. Metoder

* Har tidigare publicerats i Skadestandslagen 50 ar, Iustus Férlag, 2022 s. 47 ff.

' Sebl.a. Carlsson, Mia, Férfattningar, i Bernitz, m.fl., Finna ritt, 15 uppl., 2020 s. 92.

2 Se bla. Andersson, Hakan, Ansvarsproblem i skadestindsritten, Skadestindsrittsliga
utvecklingslinjer, Bok I, 2013 (7 det foljande Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsriitten)
s. 48 ff. Fullt skadestand ska reparera skadan och sitta den skadade i samma ekonomiska
stillning som om skadan inte hade intriffat — restizurion.
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och principer skapar stadga nir riskerna skiftar och virderingar 6ver tid for-
dndras.

I egenskap av privatrittslig sanktion har skadestandet betydelse for en
mingd rittsforhallanden och en viss kinnedom om det skadestandsrittsliga
regelverket dr matnyttig kunskap for i stort sett alla jurister. Grundprinci-
perna for skadestandsansvaret aterfinns dessutom inom olika rittsordningar
runt om i virlden och kan historiskt sparas tillbaka till romersk ritt.’ Skade-
stdndsritten dr pi médnga sitt ett klassiske rittsomrade.*

Skadestandslagens 6ppna utformning ir inte enbart av ondo. Regelver-
ket 4r applicerbart pa olika risker, skador och relationer och backas upp av
de allminna skadestindsritsliga principerna. Principerna kompletterar och
fyller "luckorna” i lagen.” Det bidrar till en inneboende dynamik. Domsto-
larna har getts stort utrymme att konkretisera regelverket och rizzspraxis har
visentlig betydelse for utvecklingen av skadestindsritten.® Lagens generella
och breda tillimpning gor att det finns manga savil stora som smad fragor for
domstolarna att hugga in pa. Man kan arligen rikna med nya och intressanta
prejudikat frin hogsta instans. Genom praxis formas skadestandsritten efter
tidens strémningar och utfordringar.

Aven doktrin far en sirskild betydelse pa ett omride som skadestandsrit-
tens, inte minst med avseende pé systematik och metodutveckling.” Skade-
standsritten dr ocksd ett imne som kontinuerligt kommit att beforskas gan-
ska flitigt; det rader pd sa sitt en vixelvis samverkan mellan teori och prak-
tik.® Trots detta har de mycket omfattande lagmotiven till skadestindslagen

Culparegeln har sitt ursprung i den s.k. Lex Aquilia frin 200-talet f. Kr.

Lingre tillbaks i tiden studerades skadestindsritten som en del av allmin ritesléra.
Principerna tillimpas utan sirskild hinvisning, se prop. 1972:5, Forslag till skade-
standslag m.m. s. 448 ff., 623 och 648 samt Bengtsson, Bertil, och Strombick, Erland,
Skadestindslagen. En kommentar, 7 uppl., 2021 (7 det foljande Bengtsson/Strombiick, Ska-
destdndslagen) 1:1.1 och 1:1.4.

¢ Seiven Hellner, Jan, och Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 11 uppl., 2021 (7 det foljande
Hellner/Radetzki, Skadestindsritt) 1.2 och 1.4.

Att i doktrin beakta rittspraxis dr en sjilvklarhet, men omvint férekommer i skadestédnds-
praxis dven flitiga referenser till den rittsliga litteraturen. Det dr heller ingen tillfillighet
att nigra av vira genom seklet mest framstiende rittsvetenskapare intresserat sig for just
skadestandsritt.

Som belysande exempel pd detta samspel, se bl.a. Andersson, Hikan, Skadestandsritts-
liga utvecklingslinjer, Bok I-III, 2013-2017; om den metodologiska ansatsen, se sirskilt
Ansvarsproblem i skadestandsritten, Bok I's. 29 ff. Kleineman talar om abstrake teoribild-
ning och praktisk tvistelosning som rittsdogmatikens ytterlighetspunkter, Kleineman,
Jan, Ren formogenhetsskada. Sirskilt vid vilseledande av annan 4n kontraktspart, 1987 (i
det foljande Kleineman, Ren formogenbetsskada) s. 3.
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fortsatt relativt stor betydelse, aven om samhillsutvecklingen i flera avse-
enden sprungit om dem. En bidragande orsak ir att stora delar av motiven
behandlar principiella 6verviganden och allminna indamal, dir de konkreta
tolkningsfragorna och grinsdragningen medvetet och uttryckligen limnats
till rdcespraxis. Skadestdndsritten motiveras ytterst av vissa grundliggande
dndamil eller funktioner kring skador och riskhantering. Det rittsliga utfallet
kan i olika grad kopplas till betydelsen av sidana funktioner som reparation,
prevention och riskspridning.

Att lagen i stora delar dr en ramlag hindrar inte att vissa av lagens regler
ar mer precisa.’” Exakt vad som bor lagregleras och inte och hur den skade-
standsrittsliga systematiken bist formas i lag och praxis kan alltid diskute-
ras. Lagens upphovsmin synes ha balanserat vil mellan konkreta regler och
generella principer. Lagstiftaren har ocksa vardat lagen. Det allminnas ansvar
har utvecklats och nyheter som exempelvis rittighetsansvaret har tillkom-
mit lings vigen.'’ Vid sidan om personskadorna har krinkningsersittningen
forstirkts och anhorigersittning inforts.!! Med sina 50 ar pa nacken ir lagen
fortsatt funktionell och négra omvilvande forindringar ér inte i sikte.

Ansvar for rent ekonomiska skador har kritiserats for att vara njuggt. Lag-
stiftaren har hir nojt sig med att reglera det mest sjilvklara — ren formégenhets-
skada som f6ljd av brottslig handling — och limnat 6vrigt till rittstillimpning-
en.'? En alternativ lagreglering ir svardefinierad och har inte utkristalliserats,

Som exempel kan nimnas regeln att virdnadshavares solidariska ansvar for skada i foljd av
barns brottsliga handlingar ir preciserat till en femtedels prisbasbelopp, 3 kap. 5 § SkL.
1 Se 3 kap. 4 § SkL samt SOU 2020:44, Grundlagsskadestand — ett rittighetsskydd for
enskilda, prop. 2021/22:229, Grundlagsskadestand — ett rittighetsskydd for enskilda,
SOU 2010:87, Skadestind och Europakonventionen, och prop. 2017/18:7, Skadestind
och Europakonventionen.

De nuvarande personskadereglerna fanns inte pa plats fran start, men infordes genom en
reform 1975 (dvs. tre 4r efter att skadestindslagen sjosattes), med nagra senare 4ndringar,
se SOU 1973:51, Skadestand V. Skadestind vid personskada och prop. 1975:12, Andring
i skadestdndslagen. Regleringen av skadestand i form av krinkningsersittning och anhé-
rigersittning har utvecklats och nyligen dnyo reformerats, se SOU 2021:64, Ersittning
till brottsoffer och prop. 2021/22:198, Stirke ritt till skadestand for brotesoffer.

Den som véllar ren formogenhetsskada genom brott ska ersitta skadan, 2 kap. 2 § SKL.
Ofta talas om en spdrregel, se bl.a. Kleineman, Ren formogenhetsskada s. 83, 117 ff. och
201 ff. Lagen ska dock inte, sirskilt i egenskap av ramlag, tolkas motsatsvis; dvs. skade-
stand kan i vissa fall utges dven om det inte ir friga om brottslig handling, se a.a. s. 126 ff.
och 571 ff. samt vidare s. 131 ff. och 201 ff. En titt i den bla lagboken, med anknytande
hinvisningar till rittspraxis, ger vid handen att domstolarna varit aktiva pd omridet. Se
dven Kleineman, Jan, Ren férmégenhetsskada vid brott — det klara” ansvarsomradet?, JT

1989-90 s. 650.
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men kan majligen konstrueras i framtiden (om 4n pé generell nivé)."» Medan
person- och sakskadorna foljer en mer traditionell skadestandsrittslig bana,
erbjuder inte sillan de rena fsrmdgenhetsskadorna sirskilda éverviganden och
hinsyn — ofta med koppling till avtalsférhillanden.' De skadestindsrittsliga
grundfunktionerna fir skilda betydelser for olika skador och omraden, vilket
visar sig nir grinserna for ansvaret dras upp.

Lagen ir ocksa en ramlag i si métto att den giller om inte annat 4r ”sir-
skilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller i 6vrigt foljer av regler om skade-
stand i avtalsférhallanden”, 1 kap. 1 § skadestandslagen. De allmidnna utom-
obligatoriska skadestandsreglerna har med andra ord generell tillimpning
— de ligger sa att siga ”i botten”."® P4 en rad omréden finns speciallagstifining
didr inte sillan ett ansvar oberoende av vallande, s.k. strikt ansvar, i nagon
form giller. Ibland kan det vara svirt att veta om sidana regler ir alternativa
eller exklusiva i forhéllande till skadestdndslagen och saken varierar beroende
pa lag eller regel.’® Skadestind f6r skador som intriffar i avtalsforhillanden
paverkas av avtalets utformning och av de hinsyn som gor sig gillande inom
avtalsritten, sirskilt savitt ror rent ekonomiska skador. De ansvarsregler som
giller utomobligatoriske 4r inte alltid motiverade i avtalsforhéllanden dven
om grundkrav som adekvat kausalitet bestar."”

Skadestandsritten hinger ocksi titt samman med férsikringar av olika
slag. Exempelvis 4r de s.k. no fault-systemen kopplade till obligatoriska for-
sakringar varigenom skadekostnaderna slas ut pa ett storre kollektiv. Skade-
standsansvaret ticks som regel av ndgon form av ansvarsforsikring, i varje fall

Det huvudsakliga skilet till den dterhdllsamma instillningen till skadestind med anled-
ning av ren fdrmégenhetsskada ir att ansvaret riskerar att bli omfattande och svarberik-
nat, jfr det s.k. flodvigsargumentet. Begrinsningen giller inte i kontrakesforhillanden,
eftersom skaderiskerna som regel 4r mer forutsebara och parterna rent allmént forvintas
agera aktsamt mot varandra. Hir giller istéillet ett culpaansvar, se bl.a. Bengtsson, Skade-
stand i kontraktsforhallanden; allmint, i Bengtsson, Bertil, Ullman, Harald, och Unger,
Sven, Allehanda om skadestind i kontrakesforhillanden, 3 uppl., 2019 (i det foljande
Bengtsson, Skadestind i kontraktsforhillanden; allmint) 1.3.

14 Se bl.a. Hellner/Radetzki, Skadestandsritt 1.1-2, 3.2, 3.2.5 och 4.3 och Kleineman, Ren
formdgenhetsskada s. 1 ff,, 7, 117 ff. och 571 f. samt vidare s. 19 f. och 83 ff.
Nordenson, Ulf K., Lagmotiv och lagtillimpning, i Festskrift till Bertil Bengtsson, 1993
s. 385 f. Se dven prop. 1972:5s. 157 £, 236 f. och 449.

Se Johansson, Svante O., Alternativa eller exklusiva skadestandsregler, i denna skrift. Om
konkurrerande ansvarsgrunder, se bl.a. Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 4.4. Se dven
Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen 1:1.2.

Se bl.a. Bengtsson, Skadestind i kontraktsforhallanden; allméint 1.1-1.2 och Bengtsson,
Bertil, Allminna principer om kontraktsansvar, i Festskrift till Lars Gorton, 2007 s. 17 ff.
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vad betriffar person- och sakskador, vilket far betydelse for ansvarets omfatt-
ning och majligheterna till ersittning.'®

Sammanfattningsvis ir skadestindslagen funktionsanpassad och i god
form f6r sin alder, mottaglig for nya impulser i samhillsutvecklingen — en
rittslig transformer.

2. Principalansvarets utveckling

2.1  Ett utvidgat och generellt principalansvar
2.1.1 Ansvar for annans villande

Nir skadestindslagen 4ntligen sig dagens ljus 1972 var delar av lagen en
kodifiering av det rittslige som sedan ling tid tillimpades i praxis, men
lagen inneholl dven en rad nyheter.” Till nyheterna hérde det obegrinsade
principalansvaret for annans villande av skada, 3 kap. 1 § skadestinds-
lagen.”” Innan skadestindslagens tillkomst ansvarade arbetsgivaren med st6d
av culparegeln for skador relaterade till verksamheten. Med arbetsgivaren
identifierades ocksa vissa personer inom den aktuella verksamheten.

Sett till savil andelen berdrda som de risker som involveras 4r principal-
ansvaret ett stort och viktigt ritctsomrade. Det pekades ocksa tidigt ut som
en central friga for det skadestindsrittsliga reformarbetet och foranledde en
egen utredning, Skadestand II.*' Ansvarsfrigorna dgnades direfter omfat-
tande uppmirksamhet i den senare propositionen.”? Nir skadestindslagen
nu fyller 50 &r ir det pé sin plats att belysa principalansvaret och dess utveck-
ling. I en festskrift som denna finns det endast utrymme f6r vissa huvuddrag.
Hir uppmirksammas principalansvarets allminna funktion och den rittsliga

18 Se bl.a. Hellner/Radetzki, Skadestandsritt 1.1-2, 1.5 och 2.3.2.

1826-4rs civillag kom aldrig att realiseras och for skadestandsritten drojde det alltsd dnda
fram till 1972 innan en allmin lag kom till stdnd. P4 skilda omrdden fanns, dé liksom nu,
specialregler om ersittning av olika slag och i tilligg tillimpades 6 kapitlet i den davarande
strafflagen analogt pd vissa skador.

Se dven Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen 3:1.1.

SOU 1964:31, Arbetsgivares och arbetstagares skadestindsansvar m.m. I kommittén
ingick bl.a. Jan Hellner och Gésta Walin. Sekreterare var Ulf K. Nordenson. Nordenson
medverkade dven i det arbete som senare ledde fram till prop. 1972:5 med forslag till
skadestandslag, liksom andra vilkinda namn som Bertil Bengtsson, Erland Conradi
och Erland Strombick, se vidare Strémbick, Erland, Skadestindslagens fodelse, i Bertil
Bengtsson 90 ar, 2016 s. 535.

Det framgér redan av en snabb titt i innehallsforteckningen till propositionen att arbets-

20

21

22

givar- och arbetstagaransvaret ir det enskilda tema som 4gnas storst uppmirksamhet, se

prop. 1972:5, frimst s. 180 ff., 388 ff. och 467 ff.
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kontext som ansvaret verkar inom. Sirskilt fokus riktas mot den ansvarsrela-
tion som ligger till grund for principalansvaret.”

Skadestandslagens karaktir av ramlag framtrider dven i principalansvaret,
med de utmirkande drag som inledningsvis malats upp. Ansvaret omfattar
skadestandsrittens fyra grundskador — personskada, sakskada, ren formégen-
hetsskada och krinkning, liksom 4ven den nyligen inforda sirskilda anho-
rigersittningen.” De rittsliga frigestillningar som omgirdar dessa skador
dyker pa sd sitt upp dven inom principalansvaret. I tilligg har principal-
ansvaret sina egna ansvarsattribut.

2.1.2 Den historiska utvecklingen

Industrialismen innebar under 1800-talet omvilvande samhillstérindringar
och medférde helt nya skaderisker. Industrialiseringen reste krav pa sociala
reformer till skydd for arbetarna och deras familjer, men utvecklingen kom
dven att paverka framvixten av den moderna skadestandsritten.” I spiren
av det affirsliv som foljde fick culparegeln fiste i rittsordningar runt om i
Europa, sa dven i Sverige.”® Regeln upplevdes som funktionell i jimforelse
med ildre tiders kasuistiska lagar och botsystem och mer i linje med tidens
liberala strémningar.”’

» Det begrinsade ”principalansvar” som vardnadshavare har nir ett barn orsakar skada

genom brotslig handling, 3 kap. 5 § SKL, har ett helt annat syfte 4n det traditionella
principalansvaret. Se Ds 2009:42 och prop. 2009/10:142, Ett skirpt skadestdndsansvar
for virdnadshavare. Virdnadshavarens ansvar har frimst tillkommit av preventiva skil,
medan reparationen star i férgrunden fér det traditionella principalansvaret. Vardnads-
havarens ansvar for barns skadehandlingar kommer inte att diskuteras i det hir samman-
hanget.

Jfr 2 kap. 3 a § SKL. Paragrafen omfattar situationer dir ndgon uppsatligen eller av grov
oaktsamhet genom brott orsakar nagon annans dod. I vilken utstrickning lagstiftaren
tinkt att dessa situationer omfattas av principalansvar framstdr oklart.
Arbetsskadeskyddet utvecklades i Sverige relativt sent jimfort med flera andra linder i
Europa, men 1916 kom lagen (1916:235) om forsikring for olycksfall i arbetet — en
modern lag for sin tid. Full ersittning for skadorna var det dock lingt ifrdn tal om. Se
bl.a. Carlsson, Mia, Arbetsskada — samspelet mellan skadestand och andra ersittnings-
ordningar, 2008 (i der foljande Carlsson, Arbetsskada) s. 60 ff., Edebalk, Per Gunnar,
Arbetsgivarna och arbetsskadeforsikringen — En historik, Arbetsmarknad & Arbetsliv, nr
3-4/2016 s. 83 ff., Thorén, Kjell, Arbetsskadeférsikringen — en historia om sambandet
mellan arbete och sjukdom, Arbete och hilsa nr 2010;44(1).

Culpakravet forekom férvisso redan under 1600- och 1700-talet i olika rittsregler, men
fick under 1800-talet en mer allmin utbredning som skadestandsrittslig norm.
Utvecklingen hingde ocksd samman med reformeringen av straffritten. Se dven Hellner/

Radetzki, Skadestandsrice 1.3—4.

24

25

26

27
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Som delar av samma arbets- och foretagsliv ar utvecklingen av det skade-
standsritesliga principalansvaret och det socialrittsliga arbetsskadeskyddet
nira sammanlinkade. Skador kan uppkomma inom en wverksambet, inte
minst i form av arbetsskador, men kan dven drabba wromstdende tredje man
eller nagon i kontrakesforhillande till verksamheten. I dldre skadestandspraxis
kom de olika situationerna att behandlas pa nagot skilda sitt. Fortsatt finns
vissa sddana skillnader i den utstrickning som kontrakesrittsliga regler paver-
kar ritten till skadestand.?®

Redan under slutet av 1800-talet utvecklades i rittspraxis allmédnna grund-
satser om principalansvar. Skaderisker forenade med foretagets drift ansdgs
att arbetsgivaren borde std for. Arbetsgivaren skulle inte g fri frin ansvar
genom att delegera foretags- eller arbetsledande uppgifter till ndgon annan
person som direfter villade skada, dvs. om arbetsgivaren hade varit ansvarig
om han sjilv utfort skadehandlingen. Som en {6ljd svarade arbetsgivaren for
skador som drifts- eller arbetsledningen villade i tjansten — en form av aktiv
identifikation.” Arbetsgivaren ansigs enligt samma princip 4ven svara for
skada som villats av en arbetstagare, som utan att tillhéra drifts- eller arbets-
ledningen, anfértrotts en 7 riskhinseende sérskilt ansvarsfull uppgift.’® Detta
gillde oavsett om arbetsgivaren var en fysisk eller juridisk person. Det spelade
heller inte nagon roll om den skadade var tredje man eller sjilv anstilld hos
arbetsgivaren — ansvaret gillde sa att sdga bade utat och inat.”!

Diremot omfattade principalansvaret inte arbetare i ligre stillning. Om
en arbetare skadades i arbetet genom vallande av en arbetskamrat, var arbets-
givaren som regel inte skadestindsskyldig — tjdnsteavtalet inverkade inte pa

2 Se nedan 3.3.2.

#  Dvs. identifikation pa skadevallarsidan, se Askeland, Bjarte, Erstatningsrettslig identi-
fikasjon, 2002 s. 19. Se bl.a. SOU 1964:31 s. 22 och 32 £, prop. 1972:5 s. 24, 76, 87,
212 och 219, NJA 1967 s. 164 och Karlgren, Hjalmar, Skadestédndsritt, 5 uppl., 1972 (i
det foljande Karlgren, Skadestindsriitt) s. 119 ff. Jfr Hellner/Radetzki, Skadestdndsritt 9.2.
Verkmistare och personer i formansstillning kunde riknas hit, men inte arbetsledare i
ligre stillning som t.ex. lagbasar, a. prop. s. 181.

3 Sebl.a. SOU 1964:31 s. 22 och 32 £, prop. 1972:5 s. 24, 76 och 212, Bengtsson, Bertil,
Om ansvarsforsikring i kontrakesforhdllanden, I. Den skadestindsrittsliga bakgrunden,
1960 (i det foljande Bengtsson, Om ansvarsforsiikring i kontraktsforhillanden) s. 241 f. och
Karlgren, Skadestandsritt s. 120 f. Det kunde rora sig om arbetare som ansvarade for
en sirskilt farlig maskin eller som haft ansvar for vissa ur sikerhetssynpunkt ansvarsfulla
uppgifter, a. prop. s. 181 och 183 och Karlgren, a.a. s. 121.

' Prop. 1972:5 5. 212.
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ansvaret.”> Grinsdragningen mellan de som tillhérde ansvarskategorierna
for principalansvaret och de som inte gjorde det véllade naturligt problem i
praxis, inte minst mot bakgrund av att arbetslivet generellt blev mer tekniskt
avancerat och riskfyllt och ansvaret dirmed successivt utvidgat.”

1 avtalsforhillanden gillde i princip ett “oinskrinkt” principalansvar.®* En
kontraktspart svarade for skada som nagon av hans eller hennes anstillda
eller andra medhjilpare véllade den andra parten genom forsummelse i sam-
band med avtalets fullgorande.® Grinsen mellan inom- och utomobligato-
riska forhallanden var dock flytande. I viss utstrickning kunde ett obegrinsat
principalansvar tillimpas i avtalsliknande situationer, i motiven omnimnda
som s.k. kvasikontraktuella.’®

I uppdragsforhallanden ansvarade uppdragsgivaren som regel inte for
véllande av andra uppdragstagare, s.k. sjilvstindiga medhpjilpare, gentemot
tredje man; grinsen mellan uppdragstagare och arbetstagare eller s.k. bero-
ende uppdragstagare var dock inte klar.”” Vid bestimmande av vem som
utgjorde sjilvstindig medhjilpare var uppdragsgivarens mojligheter att utéva
arbetsledning och att kontrollera arbetet av vike, liksom vem som anstillt och
avlonat medhjilparens bitriden och vem som sttt for arbetsmaterial etc.
I vissa situationer kunde alltsd arbetsgivaren bli ansvarig dven for en sjilv-
standig medhjilpare och dennes manskap. Om uppdragsgivaren sjilv varit
forsumlig, t.ex. genom bristande tillsyn eller 6vervakning, si aktualiserades
som regel inte principalansvaret; uppdragsgivaren blev istillet ansvarig for

32 Sebla. SOU 1964:31 s. 22 och 33, prop. 1972:5 s. 180, 182 ff. och 388 ff., NJA 1970
s. 146, Bengtsson, Om ansvarsforsikring i kontrakesforhallanden s. 225 £, 231 och
240 ff., Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 1.4 och 9.1.2 och Karlgren, Skadestindsritt
s. 129 f.

Principerna f6r organ- och principalansvar hade med stod av praxis formulerats av Nils

Alexanderson, Ett par skadestindsproblem i svensk rittsskipning, Nordiska juriststim-

man 1926 s. 18 ff. och efter det betraktats som vedertagna. Se dven Alexanderson, Nils,

Strodda anteckningar om skadestdndsansvar, JET 1944 s. 93 ff.

% Sebl.a. prop. 1972:5 5. 180 och 183 f.

% Med oinskrinkt eller obegrinsat ansvar avsags alltsd denna vidare krets av personer. Se
SOU 1964:31 s. 22 och prop. 1972:5 5. 211. Se dven Bengtsson, Om ansvarsforsikring i
kontraktsforhallanden s. 190 £, 199 ff., 204 ff., 231 ff. och 240 ff.

3% SOU 1964:31 s. 22 och 33 och prop. 1972:5 s. 212. S3 kunde dven vara fallet vid 4sido-

sittande av en avtalsrittslig biforpliktelse, dvs. en forpliktelse som foljer av avtalets natur,

33

utan att det finns ett uttrycklige dtagande, a. prop.; enligt departementschefen ett tydligt
tecken pd att grinsdragningen var verklighetsfrimmande, a. prop. s. 216. Se Bengtsson,
Om ansvarsforsikring i kontraktsférhéllanden bl.a. s. 240 ff.

77 Sebl.a. prop. 1972:5 s. 181 och 216.

16



Skadestindslagen och principalansvaret — reglering av en ansvarsrelation

egen culpa (for juridiska personer gillde s.k. organansvar).”® Grinsen mellan
ett utstricke tillsynsansvar for uppdragsgivare och ett utvidgat principalan-
svar framstod vag.*” En arbetsgivare ansdgs inte heller ansvarig mot de egna
arbetstagarna for skador som tillfogats dem genom vallande av en sjilvstin-
dig medhjilpare.

Principerna for principalansvaret gillde dven for det allméinna i enskild
verksambet, dvs. sidan som kan betecknas som faktisk verksamhet, eller
ifriga om arbetsuppgifter som kunnat forekomma i privat verksamhet.” Hir
gjordes alltsd skillnad gentemot myndighetsutévning av olika slag.*?

I manga andra linder gillde ett oinskrinkt principalansvar for arbetsgiva-
ren, dvs. denne svarade for véllande av samtliga arbetstagare, oavsett stillning.
Endast i avtalsforhéllanden gillde detsamma for svenskt vidkommande. Det
svenska forhallningssittet var med andra ord mer restriktivt och samtidigt
ofta oklart avseende vilka som omfattades av ansvaret.> Rittstillimpningen
riskerade att bli godtycklig och det fanns pé sa sitt ett reformbehov mot en
mer betryggande ordning.* Att uppné nordisk rittslikhet framfordes dess-
utom som ett argument i sig;® ett argument som rent allmint fict fornyad
kraft i vira dagar.*

Principalansvaret hindrade inte att den skadade kunde vinda sig direkt
mot den skadevéllande och begira ersittning av honom eller henne person-
ligen. Normalt var dock arbetsgivaren — dé liksom nu — den ekonomiskt
starkare och dirmed den med bést forutsittningar att betala skadestandet,
personligen eller via ansvarsforsikring. Under 1950-talet inférdes ocksé en
ordning enligt vilken arbetstagares personliga skadestindsansvar mot utom-

% Sebl.a. prop. 1972:5 5. 182 och 238.

% Se bl.a. prop. 1972:5 5. 182, 188 och 219.

0 Sebl.a. prop. 1972:5 s. 183 och 235 ff.

4 Sebl.a. SOU 1964:31 s. 54 ff. och 67 f., prop. 1972:5 5. 24 och 77 och NJA 1969 5. 151.
Det allminnas ansvar har sedan dess genomgripande forindrats, se 3 kap. 2—4 §§ SkL.

41 dlligg fanns ett strike ansvar for vissa sirskilda arbets- eller uppdragsgivare, som t.ex.

redare. Sddant ansvar, som i vissa fall fortsatt bestar, kommer inte att beroras i det fljande.

T.ex. gillde i Danmark, Norge och Island ett oinskrinkt principalansvar, se bl.a. SOU

1964:31 s. 20, 22 f,, 33 och bilaga 2-3, prop. 1972:5 s. 111 och 188 samt vidare s. 212

och Hellner/Radetzki, Skadestdndsritt 9.1.2.

# SOU 1964:31 s. 33 och prop. 1972:5 5. 185, 212 och 216.

 SOU 1964:31 s. 16 ff. och 37 och prop. 1972:5 5. 213 f. och 216.

T en alltmer internationellt priglad och stundom osiker virld 6kar intresset fér och bety-
delsen av var nordiska rittsgemenskap.

43
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stdende automatiskt omfattades av arbetsgivarens ansvarsforsikring.” Det
innebar i de allra flesta fall att arbetstagaren var fredad fran att personligen
drabbas av skadestindsansvar mot tredje man vid vallande i tjansten. I prak-
tiken regressade forsikringsbolaget endast nir arbetstagaren vallat skada upp-
stligen eller i berusat tillstind.*® Eftersom statlig verksamhet inte omfattades
av forsikring, dtnjot statligt anstillda inte motsvarande skydd, vilket ansags
stotande. Detsamma gillde i verksamheter dir arbetsgivaren underlatit att
teckna forsikring.”

Culparegeln och dess krav pa vérdsloshet upplevdes ofta som en kom-
plikation avseende personskador i verksamheten (arbetsskador), eftersom
mojligheterna till ersittning ansdgs slumpartad och orittvis. Mot bakgrund
av skyddsintresset for sidana skador kom arbetsgivarens ansvar att vidgas
och med tiden talades om en rent fiktiv bedomning, i vissa fall grinsande
mot strikt ansvar.’® Skadornas stora antal var dessutom en belastning for
rittssystemet och ofta kunde det ga lang tid innan den skadade fick rit till
skadestand.’! Det fanns pa sd sitt ett starkt intresse av att utveckla andra och
tryggare ersittningsordningar.”

Infér skadestindslagens tillkomst diskuterades behovet av ett objektive
ansvar for arbetsgivare att ersitta arbetsskador. Tanken pa att inféra en
sidan regel i lagen avvisades dock med hinvisning till att saken borde l6sas
genom ett utvidgat forsikringssystem.> Sd kom ocksa att ske. Grunddragen
i det nuvarande arbetsskadesystemet tillkom i mitten av 1970-talet. Dels i
och med Trygghersforsikring vid arbetsskada fran 1974, som bygger pi en

avtalsriteslig [6sning mellan arbetsmarknadens centrala parter.’* Dels genom

¥ Frén forsikringsskyddet undantogs skador som de anstillda villade varandra i tjinsten i

form av olycksfall i arbetet (arbetsskador), sdvida inte dven arbetsgivaren sjilv var ansvarig.
Se SOU 1964:31 5. 27 f.

4 Se bla. SOU 1964:31 5. 27 ff., 34 ff. och 63 f. och prop. 1972:5 s. 81 och 389.

4 Se SOU 1964:31 s. 36.

> Sebl.a. prop. 1972:5 5. 21 och 197 .

' Ett dystert exempel ér de yrkeschaufforer som under andra virldskriget drabbades av gen-
gasforgiftning. De efterfoljande processerna avslutades i ménga fall inte férrin pa 1960-
talet av de efterlevande, nir flertalet drabbade redan hade avlidit.

52 Se bl.a. Carlsson, Arbetsskada s. 52 ff., 60 ff. och 65 ff.

% Se bl.a. prop. 1972:5 5. 103 och 213 f. Flera av remissinstanserna lyfte ocksa fragan om
ett objektivt, dvs. strike, skadestindsansvar for arbetsgivare, se a. prop. s. 197 f.

> Trygghetsforsikringarna bygger pa kollektivavtalsuppgirelser mellan de centrala parterna

pd arbetsmarknaden och omfattar Trygghetsforsikring vid arbetsskada, TFA (f6r privat-

anstillda) och TFA-KL (for anstillda inom kommuner och regioner) samt motsvarande
personskadeavtal, PSA (for statlig sektor). Om trygghetsforsikringens tillkomst, se sirskilt

Nilsson, Edvard, Nordenson, Ulf K., Oldertz, Carl, och Strombick, Erland, Personskade-
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lagen (1976:380) om arbetsskadeférsikring, som till sitt innehall numera
har inférlivats i socialforsikringsbalken, SFB.>> Genom trygghetsforsikringen
fordes arbetsgivarens skadestindsansvar for personskador i arbetet 6ver till
en separat forsikring.’® Som regel utges ersittning oavsett vallande. Enligt
kollektivavtalsuppgorelsen fir arbetstagare inte heller fora skadestandstalan
mot arbetsgivare eller andra som omfattas av trygghetsforsikring med anled-
ning av arbetsskada; arbetsskadorna kanaliseras pa si sit till forsikringen.”

2.1.3 Lagreglerade skadefall i faktisk och praktisk mening

Inf6r lagregleringen av principalansvaret lag fokus i diskussionen pé ansvars-
relationerna; vilka omfattades av ansvaret och mot vilka gillde det? I moti-
ven diskuterades dven vilka skador det lagstadgade principalansvaret skulle
omfatta.’® Enligt departementschefen var det stillt utom tvivel att princi-
palansvar undantagslost bor gilla for bade person- och sakskada.” Personska-
dorna krivde inte ndgon stdrre motivering, men en anstilld kunde ocksa ris-
kera att orsaka sakskador till omfattande belopp, inte minst i forhallande till
utomstiende.®” Diremot féranledde rena fsrmégenhetsskador och skador av
icke-ekonomisk natur (jfr numera krinkningsskada) diskussion.

rittens utveckling — ersittning pd grund av individuell skadestindsritt eller kollektiv for-
sikring, NFT 1996 s. 221 ff. samt vidare Catlsson, Arbetsskada bl.a. s. 52 ff., 60 ff. och
65 ff. T samband med utarbetandet av forsikringslésningen fordes samtal med departe-
mentet, som gav sitt stod till forhandlingslésningen.
> Se 38-42 kap. SFB.
Uppskattningsvis omfattas ca 90 procent av arbetstagarna av TFA, TFA-KL eller PSA.
Det spelar inte nigon roll om skadan orsakats av den egna arbetsgivaren eller nigon
annan; forsikringen omfattar (med vissa undantag) alla personskador i arbetet. Villkoren
for ersittning skiftar didremot mellan olika skador. Om arbetsskadeskyddets framvixt,
se vidare SOU 2017:25, Samlad kunskap — stirkt handliggning s. 41 ff., Edebalk, Per
Gunnar, Stihlberg, Ann-Christine, och Wadensjé, Eskil, Socialforsikringarna. Ett sam-
hillsperspektiv, 1998, Edebalk, Per Gunnar, Arbetsgivarna och arbetsskadeférsikringen
— en historik, Arbetsmarknad och arbetsliv, nr 3—4/2016 s. 83 ff., Hessmark, Lars-Goran,
m.fl., Socialférsikringsbalken. En kommentar, 38 kap. 1 § (JUNO 2021-12-15) och
Thorén, Kjell, Arbetsskadeforsikringen — en historia om sambandet mellan arbete och
sjukdom, Arbete och hilsa nr 2010;44(1).
57 Se bl.a. § 35 TFA och AD 1988 nr 137. Se vidare Carlsson, Arbetsskada s. 524 f., 591 f.
och 714 ff. samt Killstrom, Kent, och Malmberg, Jonas, Anstillningsforhéllandet. Inled-
ning till den individuella arbetsritten, 6 uppl., 2022 (i det foljande Killstrom/Malmberg,
Anstillningsforhillander) s. 55.
Skadebegreppen paverkas inte specifikt av principalansvaret utan foljer av rittsutveck-
lingen generellt inom skadestandsritten.
» Prop. 1972:5s. 223.
€ Prop. 1972:5s. 217.
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Enligt Skadestindskommitténs férslag skulle det lagreglerade principal-
ansvaret endast gilla person- och sakskada. Hir ansdgs reformbehovet storst
och skadorna omfattades dessutom av ansvarsforsikringsskyddet.®' Forhal-
landena var i 6vrigt mer skiftande. I vad man regeln skulle tillimpas ana-
logt 4ven péd andra skador fick, enligt kommittén, vila pi domstolarna att
avgora.®® | propositionen menade departementschefen att det lagfista prin-
cipalansvaret inte bor avse annan skada 4n sidan som kan medféra ersitt-
ningsskyldighet for arbetstagaren®® — en sanning med viss modifikation.®
Flertalet av motiven for principalansvaret gjorde sig emellertid lika mycket
gillande nir en arbetstagare i sin tjanst orsakat ren formogenbetsskada genom
brott eller tillfogat nigon psykiskt lidande genom straffbart angrepp pd den
personliga integriteten, som vid person- och sakskada. Det fanns med andra
ord inte anledning att inskrinka principalansvaret for sidana skador;®
som framgatt omfattar principansvaret ddrfor dven ren formogenhetsskada
och krinkningsskada med de preciseringar som allmint foljer av lagen.®
Avgrinsningen till handlingar i "tjinsten” férutspaddes i detta sammanhang
ha praktisk betydelse.”” De grinsdragningsproblem som kan uppkomma vid
ansvar for ren formdgenhetsskada dr for dvrigt inte specifika for principal-
ansvaret; det giller t.ex. frigan om forhallandet mellan utomobligatoriska
och kontrakesritesliga skadestindsregler.®®

Skadestandslagens principalansvar ir formellt tillimpligt savil pa ska-
dor utanfér verksamheten som pa skador i verksamheten — dvs. savil utit
som indt; lagen skiljer si som i tidigare praxis inte mellan olika situationer.””

" En sadan reglering lig ocksd inom ramen for vad som behandlats i utredningen, SOU

1964:31 s. 44 och 79 ff.
0 Se SOU 1964:31 s. 44 ff. och 80 f.
®  Principalansvaret skulle alltsd vara en direkt spegling av arbetstagarens ansvar; se prop.
1972:5 5. 223.
Med hinsyn till ett mer objektivt ansvar {or fel och férsummelse samt till anonym culpa
och kumulerad culpa gir ansvaret for verksamhetsriskerna enligt 3 kap. 1 § SkL i vissa fall
nagot lingre in det personliga ansvaret for arbetstagaren (jfr 2 kap. 1-3 a §§ SkL). Beaktas
dven jaimkningsaspekterna i forhdllande till ett personligt ansvar kan ytterligare skillnader
uppkomma (jfr 6 kap. 2 § SkL).
®  Prop. 1972:5 5. 223 ff. Férutsatt att det skadade intresset dtnjuter skydd av straffstadgan-
det, a. prop. s. 225.
Se utformningen av 3 kap. 1 § SkL. Nu omfattas enligt lagtexten dven s.k. sirskild anho-
rigersittning; jfr 2 kap. 3 a § SKL.
¢ Prop. 1972:5 s. 222. Se idven Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen 3:1.9 och NJA
2000 s. 380.
¢ Se bl.a. prop. 1972:5 s. 224 och Hellner/Radetzki, Skadestandsritt 4.2—4.
¥ Prop. 1972:5s. 213.

64

66
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Utvecklingen pé arbetsskadeomridet har emellertid kraftigt begrinsat princi-
palansvarets betydelse for personskador inom verksamheten. Fokus for prin-
cipalansvaret ir istillet de skador som anstillda i tjansten orsakar utomsti-
ende. Det kan rora sig om skador som drabbar nidgon som arbetsgivaren stir
i kontraktstorhéllande till liksom rent utomobligatoriska skador. Effekten 4r
densamma betriffande arbetsgivarens eget ansvar.”’

For anstillda pa arbetsplatser dir trygghetsforsikring saknas, 4r princi-
palansvaret diremot fortsatt av betydelse nir en anstilld i tjansten orsakar
en arbetskamrat personskada. S dven i hindelse av andra skador (sakskada,
ren formogenhetsskada, krinkning och anhérigersittning’), vilka som regel
faller utanfor arbetsskadeforsikringen — om 4n i sig inte lika vanliga. Fér den
hindelse en arbetstagare orsakar den egna arbetsgivaren eller en arbetskamrat
sakskada omfattas skadan med andra ord av principalansvaret — forutsatt att
skadan vallats i tjinsten.”

Av skadestindslagens allminna natur (lex generalis) foljer, enligt moti-
ven, att speciallagstifining (lex specialis) med ansvar for virdslost orsakande
av ren formogenhetsskada inte nodvindigtvis omfattas av det lagfista prin-
cipalansvaret. Departementschefen ansig det dock ligga nira till hands att
dven i sidana fall tllimpa principalansvar enligt samma grunder som nir
en arbetstagares personliga ersittningsskyldighet grundas pa den allminna
culparegeln.” Skyddsintressena de inblandade parterna emellan torde ocksa
som regel vara desamma.” Om det inte ur speciallagstiftningen eller pd grund
av sirskilda omstindigheter kan utlisas eller intolkas skil mot ett principal-
ansvar eller motsvarande indamal uppnas dven utan principalansvar, framstar
det naturligt att ldgga ett sidant ansvar pa arbetsgivaren dven nir skadestin-
det vilar pa speciallagstiftning.”” Det finns knappast motiv for att kategoriskt

7® Om organansvar, se nedan 1.3.

7t I den utstrickning som de senare skadorna faller inom principalansvaret.

Personligt ansvar kan intrida om det finns synnerliga skil, 4 kap. 1 § SkL.

7 Prop. 1972:5s. 225. Jfr 1 kap. 1 § SkL och skadestindslagen som ramlag. Samma pro-
blem uppkommer om det i speciallagstiftning foreskrivs ett strikt ansvar for viss skada. Se
dven Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen 4:1.3.

Se nedan 3.1.1 om motiv och skyddsintressen for principalansvaret.

72

74

7> Hellner talar om ett sirpriiglat principalansvar nir det i specialreglering uttryckligen anges

vem som bir visst ansvar, Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 3.2.4. Om inte annat fram-
gar av speciallagstiftning anses skadestindslagen kunna tillimpas subsidiirt, vilket bl.a.
uppges fa betydelse betriffande arbetstagares begrinsade skadestandsansvar, 4 kap. 1 §
SkL, a.a. 3.2.3.
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avvisa principalansvar vid olika former av specialreglering.”® Med hinsyn till
lagens utfyllande funktion, se 1 kap. 1§, blir det kanske snarast fraga om
en direkt lagtillimpning och inte en analogi.”” Lagregeln om principalansvar
foljer till sin lydelse i stort sett ansvarsreglerna i 2 kap. skadestandslagen.” I
speciallag foresprakas inte sillan ett stringare ansvar, t.ex. ett strikt ansvar vid
personskada eller ett culpaansvar vid ren formégenhetsskada. Om principal-
ansvar i sidana situationer tillimpas analogt enligt grunderna for lagen eller
med stdd av lagens utfyllande funktion har inte nigon egentlig betydelse.”
Om ett personligt ansvar enligt viss lag giller for en yrkesperson, som
t.ex. for revisorer och advokater, anses principalansvar inte givet.* I manga
fall torde ansvaret ocksa tickas av sirskild ansvarsforsikring for dessa yrkes-
kategorier, med foljd att den skadades reparationsintresse likvil uppfylls.®!
I NJA 2000 s. 639 (Boutredningsmannen) vilade ansvaret pa 19 kap. 18 §
irvdabalken, AB,*> men trots ansvarets personliga karaktir omfattades det
av principalansvaret.* Enligt Hogsta domstolen utesluter den reglering av
en boutredningsmans ansvar som finns i drvdabalken inte i och for sig en
tillimpning av skadestandslagens regler om principalansvar.®* Att uppdraget
ir av personlig natur gor det, enligt domstolen, inte unike. I sjilva verket dr
ett stort antal typer av uppdrag inom en advokatverksamhet personliga i den
meningen att uppdragen inte kan anses mottagna pé advokatbyrans vignar.

76

Jfr NJA 1986s. 702, dir Hogsta domstolen uttalar att: T och for sig bor regeln om lindrat
skadestand for arbetstagare i 4 kap. 1 § skadestandslagen kunna analogiske tillimpas ocksa
pd en arbetstagares ansvar enligt 54 § upphovsrittslagen”. Med hinsyn till att arbetstaga-
ren var ledamot i bolagets styrelse och ensam firmatecknare saknades emellertid grund att
sitta ned skadestandet (125 kr) med stdd av lagrummet.

77 Jfr vidare Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten s. 259 f.

78 ”Fel och forsummelse” som ansvarsgrund ir dock uttryck for ett mer objektivt ansvar dn

culparegeln.

Man ska som bekant vara forsiktig med att tolka lagen motsatsvis; att skadestind ska
utges i en viss situation innebir inte att s3 inte ocksa kan vara fallet i andra situationer, jfr
2 kap. 2 § SkL. Majligt ér dven att betrakta principalansvaret som en allmdn och generellt
tillamplig rittsprincip (huvudregel) inom skadestandsritten. Jfr NJA 2000 s. 639.

Se Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen 4:1.1 med vidare hinvisningar samt 4:1.5.

79

80

81 Se dven Kleineman, Jan, Arbetsgivarnas s.k. principalansvar — tvd nya avgoranden i HD,

JT 2000-01 5. 926 f.

Regeln omfattar skada, vilket i detta sammanhang typiskt sett innebir ren férmégenhets-
skada.

Boutredningsmannen var advokat och anstilld. Jfr NJA 1973 s. 42, som gillde rittsliget
innan skadestindslagen och dir utgangen blev den motsatta; i det fallet handlade det om
en bolagsman. Jfr vidare Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten s. 256 ff.

%  Domstolen refererade direfter till motiven: prop. 1972:5's. 225, 238 och 449.

82

83
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Uppdragets personliga karaktir hindrade dirfor inte att det ansags utfort i
tjdnsten inom ramen for principalansvaret.%

I vilken omfattning som avtalsrittsliga regler eller principer resp. speciella
skadestandsregler ska medféra att de allmidnna utomobligatoriska reglerna
modifieras eller fringas kan diskuteras. Modifieringar kan goras i olika rikt-
ningar, dvs. pa sitt att den skadades stillning antingen forstirks eller forsva-
gas.® Enligt motiven fir saken behandlas fran fall till fall med beaktande av
de rittspolitiska motiv som ligger till grund for principalansvaret respektive
de sirskilda regler som ir for handen.?” Det man typiske soker ér ett sadant
subordinationsférhillande som ligger till grund for principalansvaret.

2.2 Organansvar — ansvar for eget villande

Principalansvaret ska skiljas frin det s.k. organansvaret. En arbetsgivare som
ar en fysisk person svarar for eget villande enligt den allminna culparegeln,
2 kap. 1 § skadestandslagen (eller i 6vrigt enligt ansvarsreglerna i 2 kap. ska-
destdndslagen). Juridiska personer svarar pi motsvarande sitt for sina organ
(vd, styrelse, revisor etc.).®® Detta gillde redan innan skadestindslagen inf6r-
des.*” Arbetsgivaren svarar som man brukar siga genom “culpa in eligendo
vel instruendo vel inspiciendo”, dvs. for villande vid valez, instruktionen och
dvervakningen av de anstillda.” Ansvaret avser i forsta hand om organisatio-
nen varit erforderlig med avseende pi skaderiskerna. Arbetsgivaren har ett
ledningsansvar for permanenta skyddsatgirder och instruktioner till under-

Fragan i malet var om advokaten handlat i tjinsten”. Hogsta domstolen fiste inte ndgon

avgorande vike vid att arbetsgivaren i detta fall hade begrinsade kontrollméjligheter och

att den anstillde inte var skyldig att lyda arbetsgivarens order. Se Bengtsson, Bertil, Skade-
stind utom kontraktsforhallanden 1997-2000, SvJT 2002 s. 34 och Kleineman, Jan,

Arbetsgivarnas s.k. principalansvar — tvd nya avgéranden i HD, JT 2000-01 s. 927. Ett

justitierdd var skiljaktigt och ansdg inte att uppdraget utforts i tjinsten.

Prop. 1972:5 s. 237. Se idven Johansson, Svante O., Alternativa eller exklusiva skade-

standsregler, i denna skrift.

%  Prop. 1972:5s. 238 f.

Om organ for olika juridiska personer, se bl.a. prop. 1972:5 s. 532, Bengtsson/Strém-

bick, Skadestandslagen 3:1.5 och Killstrdm/Malmberg, Anstillningsforhillandet s. 42.

Se vidare Dotevall, Rolf, Bolagsledningens skadestindsansvar, 3 uppl., 2017 s. 37 ff.

8 Se bl.a. SOU 1964:31 s. 32 £, prop. 1972:5 5. 180 och 532 f., Alexanderson, Nils, Ett
par skadestindsproblem i svensk rittsskipning, Nordiska juriststimman 1926 s. 37 och
Hellner/Radetzki 8.6 och 9.1.1.

20 SOU 1964:31 s. 32 f. och 81, Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 8.6 och 9.1.1. Det-

samma giller ansvar fér omyndiga m.fl. vid vallande av legal stillféretriddare enligt forild-

rabalken (fsrmyndare, god man och férvaltare), a.a.
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ordnade.”’ Den enskilde arbetstagarens ansvar rér som regel mer konkreta
dtaganden inom ramen for arbetsuppgifterna.”” Organansvaret riknas inte
som principalansvar (identifikation), utan ir ett utfléde av den allminna
culparegeln om ansvar for eget villande — foretagets vallande genom dess
olika organ.”

Orsakar en person i organstillning skada i samband med utférandet av
arbetsuppgifter typiska for en anstilld i gingse mening faller situationen
nirmast under principalansvaret; personen upptrider som arbetstagare.” I
praktiken gor det sillan nigon skillnad. Grinsen mellan organansvar och
principalansvar fir i princip endast betydelse i forhallande till jimknings-
regeln i 3 kap. 6 § forsta stycket skadestindslagen (som giller sakskada),
eftersom den regeln bara omfattar ansvar enligt 3 kap. 1-2 §§ i lagen.” I den
utstrickning som j@mkning aktualiseras har det dock stor betydelse for skade-
standets storlek. Grinsdragningen mellan organansvar och principalansvar
spelar i det sammanhanget en avgorande roll.”®

Organansvar giller dven i offentlig verksambet men far hir en delvis annan
innebord, eftersom verksamheten regelmissigt organiseras pd annat sitt dn
privat verksamhet. Begreppet organ far en annan och mer vidstrickt bety-
delse inom offentlig verksamhet, varfor ansvar for eget véllande, 2 kap. 1 §
skadestindslagen, kan aktualiseras i en rad olika situationer.”

91 Se vidare Hellner, Jan, Juridiska personers skadestandsansvar — Teori och praxis. Studier i

svensk civilritt. Skrifter tillignade Hjalmar Karlgren, 1964 s. 138 ff.,, Lindell-Frantz, Eva,
Aktiebolagets organansvar i utomobligatoriska sammanhang, i denna skrift; jfr dven NJA
1961 s. 523, NJA 1973 5. 141 och NJA 1979 s. 773.

Hellner/Radetzki, Skadestandsritt 8.6. Sé kan t.ex. vara fallet om vd orsakar skada nir han
eller hon skottar sné utanfér entrén till foretaget.

% Prop. 1972:5s. 211.

% Jfr prop. 1972:5 s. 476 och Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen 3:1.5.

% MBbjligen kan vissa skillnader uppsta med avseende pa omfattningen av ansvarsférsikring
och verkan av s.k. moralklausuler med koppling till ledningspersoner i ett foretag.

Vid principalansvar kan jimkning ske med hinsyn till befintligt férsikringsskydd, jfr
3 kap. 6 § SKL. Se NJA 1996 s. 118, NJA 2013 s. 145 och Lindell-Frantz, Eva, Aktiebo-
lagets organansvar i utomobligatoriska sammanhang, i denna skrift. Vidare aktualiseras
4 kap. 1§ SKL endast i den utstrickning som ansvar kan liggas pé arbetstagaren.

77 Se bl.a. prop. 1972:5 s. 476 f. Jfr vidare ansvarsreglerna i 3 kap. 2-3 §§ SkL.

96
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3.  Principalansvarets utformning och tillimpning
3.1 Motiven for principalansvar
3.1.1 Andamalséverviganden och grundfunktioner

Skadestandslagen kom till genom nordiskt samarbete. Aven om det inte resul-
terat i enhetlig reglering dr innehéllet i de nordiska lagarna 4nda likartat.”®
Lagstiftningsarbetet inleddes for svenskt vidkommande med Ivar Strahls
forberedande och pi miénga sitt reformstyrande utredning frin 1950.” I
utredningen framhélls virdet av forsikring, vilket till stor del kom att prigla
lagstiftningsarbetet.'”

I tiden fram till 1972 genomfordes flera skadestindsutredningar med
olika ansvarsfokus, varav Skadestand II handlade om arbetsgivares och arbets-

tagares skadestindsansvar.""'

Det konkreta forslag som senare lades fram i
propositionen innebar en hel del dndringar i forhallande till kommitténs
ursprungliga lagforslag.!® Aven om visionerna om forsikringsskyddets vid-
strickta och funktionella utbredning inte till fullo besannats, si ar forsik-
ringsaspekten fortsatt av stor vikt. Lagmotiven spelar 4n idag en betydande
roll for riceslaget avseende principalansvaret, inte minst mot bakgrund av
— den négot férvanande — bristen pd rittspraxis.'®”

Till grund for principalansvarets utformning ligger frimst rittsekono-
miska och socialpolitiska argument. Overgripande framhivs tre indamal
eller funktioner; de sambiills- och foretagsekonomiska, forsikringsmojligheterna
och reparationsintresset i relation till vem som bist kan bira kostnaden for
skadorna.'® Fokus har pd si sitt forflyttats frin culparegeln och det person-

liga ansvaret till andra realiteter med koppling till de skadestindsrittsliga

% Se SOU 1964:31 s. 13, 19 och bilaga 2-3, prop. 1972:5s. 50 £, 57, 59 £., 73 och 78 och
Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen, Inledning 1.

SOU 1950:60, Foérberedande utredning angiende lagstiftning pa skadestdndsrittens
omrade.

Inte minst betonades fordelarna med forsikring direke till forméan f6r den skadade och da
frimst med avseende pa personskada. Se dven Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen,
Inledning 1.

SOU 1964:31. Motsvarande lagférslag lades samma 4r fram i Danmark, Norge och Fin-
land.

Det ursprungliga forslaget utgick fran en sirskild lag om skadestdndsansvar for arbets-
givare och arbetstagare, men reglerna kom istillet att ingd i skadestindslagen.

Se dven Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen 3:1.1.

104 Se bl.a. prop. 1972:5 s. 472 och Karlgren, Skadestandsritt s. 123.
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funktionerna, dir arbetsgivaren och arbetstagaren nirmast betraktas som ez
enbet savil i forhillande dill befintliga skaderisker som till de skadade.'”

De allminna rittspolitiska 6vervigandena for principalansvaret samman-
faller i viss utstrickning med motiven for arbetsskadereglerna, i vart fall med
de mer rittsekonomiska forutsictningarna. Diremot dr det sociala skydds-
intresset generellt ett annat nir det giller personskador jaimfort med andra
skador.'® Allt sedan arbetsskadeskyddets tillkomst har det funnits en grund-
princip om att produktionen ska bira kostnaderna for de skador som upp-
kommer i arbetet; the production should bear the workmans blood”, brukar
det sdgas.'” Arbetsgivaren har ocksd méjlighet att overblicka skaderiskerna
och idr den som leder och kontrollerar arbeter och som kan vidta skade-
forebyggande dtgirder, medan arbetstagaren har begrinsad mojlighet att
styra over arbetsriskerna. Det 4r dessutom arbetsgivaren som uppbir vinsten
av verksamheten.'”® Arbetsgivaren kan som regel sla ut skadekostnaderna pa
verksamhetens kunder eller brukare, s.k. pulvrisering.'”

De risker som férekommer i arbetslivet ir normalt av helt annat och mer
omfattande slag dn de risker som privatpersoner hanterar. Inom industriell
och yrkesmissig verksamhet dr det mer eller mindre oundvikligt att d och
dé valla viss skada. Pd den grunden sags inférandet av det generella principal-

195 Jfr Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 9.2-9.3. Att som tidigare ligga ansvaret for vards-
l6sa handlingar i tjinsten pd arbetstagaren innebir i praktiken i flertalet fall bristande
reparation och bristande hinsyn till den skadades intresse, liksom dven till skyddsintresset
for arbetstagaren sjilv. Om skadestindets funktioner se vidare a.a. 2.1.

1% Ur skyddssynpunkt anses det socialt motiverat att skapa trygghet mot inkomstbortfall

med anledning av arbetsskada, se bl.a. SOU 1975:84, Ersittning vid arbetsskada s. 35

och 76, prop. 1992/93:30, Om indring av begreppet arbetsskada s. 7, prop. 2001/02:81,

Vissa arbetsskadefrdgor m.m. s. 38 samt Carlsson, Mia, I arbetet — om arbetsskadeskyd-

dets grinser, i Bertil Bengtsson 90 ar, 2016 s. 79 ff. och Psykiska arbetsskador — ingen

regel utan undantag, inget undantag utan regel, i Festskrift till Géran Millqvist, 2018

s. 199 ff. Trygghetsbehovet dr generellt detsamma dven for andra personskador. Jfr dven

SOU 1964:31 s. 34.

17 Enligt principen “cujus commodum ejus periculum” anses att den som tar fordelarna

ocksa far sta riskerna.

18 Se SOU 1964:31 s. 34 f. och 63 och prop. 1972:5s. 185 f., 188 f., 215 f. och 478 £, lik-

som bl.a. SOU 1951:25 Yrkesskadeforsikringslag m.m. s. 13, SOU 1975:84 s. 35 och 76,

prop. 1975/76:197, Forslag till lag om arbetsskadeforsikring s. 48 f., prop. 2001/02:81

s. 38,SOU 2015:21, Mer trygghet och bittre forsikring s. 685 f. och Forslag till en refor-

merad arbetsskadeforsikring, Arbetsskadekommissionen, 2012 s. 15 £.

Majligheterna att dverviltra kostnaderna péi de som nyttjar varor och tjinster beror ytterst

pa prisbildningen inom det aktuella omradet, prop. 1972:5 s. 215 f. Jfr Hellner/Radetzki,

Skadestindsritt 9.2. Hellner refererar till en form av “enterprise liability”, se dven a.a.

109

15.5.3. Jir vidare rittsekonomiska argument av typen “the deep pocket”.
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ansvaret som en betydelsefull social reform for arbetstagarna.''® Ett utvidgat
principalansvar var ocksd en forutsittning for att kunna begrinsa arbetsta-
garnas personliga ansvar, utan att en sidan begrinsning gick ut 6ver den
skadade.'"! De preventiva effekterna av ett utvidgat principalansvar ansigs
i forhéllande till arbetsgivarens motiv att forebygga skador i verksamheten
storre, dn risken att arbetstagare blev mer vardslésa.''? Eftersom principalan-
svar redan gillde for vissa arbetstagare i ledande stillning, var det inte heller
motiverat att gora skillnad mot dem i ldgst stillning.'® Dessutom gick det
att pa andra sitt hantera arbetstagarens agerande inom ramen for arbetsfor-
hallandet.'

Sist, men inte minst kan arbetsgivaren forsikra sig mot skadestind,
medan privatpersoner som regel har begrinsade mojligheter att forsikra sig
mot risker i arbetet.'”” Genom forsikring dstadkommer man savil riskutjim-
ning som kostnadsférdelning inom ansvarskollektivet; ndgot som kan vara av
sarskild betydelse vid ansvar f6r annans vallande. Att skadestandsreglerna och
ansvarsforsikringen gir hand i hand gynnar dessutom systematiken."® Ett
utvidgat principalansvar innebir ett effektivt skydd f6r den skadade; nagot
som ytterligare forstirks genom kopplingen till forsikring — i varje fall sa
linge inte premiekostnaderna skjuter i hojden. Aven med avseende pa for-
sikring kan talas om en form av pulvrisering.'” Ett generellt principalansvar

19 SOU 1964:31 s. 36 och prop. 1972:5s. 113 och 213 f.

" Se 4 kap. 1 § SKL, SOU 1964:31 s. 34, 36 och 63 och prop. 1972:5 5. 212 f. och 215.

12 SOU 1964:31 s. 34 f. och prop. 1972:5 5. 185 f. samt vidare s. 189 f. Bl.a. Hellner stillde
sig generellt avvisande till preventiva tankegingar och ansig det tvivelaktigt om principal-
ansvaret hade ndgon nimnvird effekt péd arbetsgivarens handlande, jfr Hellner/Radetzki,
Skadestindsritt 9.2.

'3 SOU 1964:31 s. 34.

114" Prevention i forhéllande till arbetstagare kunde métas med disciplinira dtgirder, straff och
regress i grovre fall, SOU 1964:31 s. 34 f. och prop. 1972:5 s. 186.

15 Se SOU 1964:31 s. 34 och 63, Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen 4:1.1 och Hell-
ner/Radetzki, Skadestandsritt 9.2 och 15.5.3. Undantagsvis kan vissa yrkesgrupper skyd-
das av ansvarsforsikring, t.ex. advokater och likare.

116 Se SOU 1964:31 s. 35 f. och prop. 1972:5 s. 186 ff. Att foretagare som underlater att
teckna ansvarsforsikring far bdra de ekonomiska foljderna av underlitenheten ansags
principiellt motiverat, a. prop. s. 215.

17 SOU 1964:31 s. 35 f. och prop. 1972:5 s. 185 f. och 214 f. P4 lang sikt féresprikades i
motiven allmint en utbyggnad av férsikringar direkt pa den skadades sida, hellre 4n ett
utvidgat skadesténdsansvar, a. prop. s. 214 och 228 f., samt vidare s. 230 ff. Forsikrings-
skyddet dr idag omfattande och ytterst visentligt, men skadestandsritten har langt ifrin
spelat ut sin roll. Skadestindsritten ligger ocksa till grund for regressansprak fran sakfor-
sikring m.m.
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— med enhetlig reglering f6r inom- och utomkontraktuella forhallanden — 4r
ocksa rittstekniskt enklare att hantera, inte minst mot bakgrund av att grin-
sen mellan inom- och utomobligatoriska forhéllanden kan vara flytande.""®
Mot att utvidga principalansvaret till att gilla aven arbetsskador anfor-
des att dessa omfattades av yrkesskadeforsikring och att arbetsgivaren redan
betalade sidan forsikringspremie. Forsikringsskyddet gav dock inte full
kompensation och alla omfattades heller inte av skyddet, vilket trots allt
motiverade ett oinskrinkt principalansvar dven for dessa skador.'” Lagre-
formen om principalansvar fick dock begrinsad ekonomisk betydelse, dels
ddrfor att ett utvidgat ansvar redan gillde for skador utanfér verksamheten,
dels darfor att personskador som de anstillda vallande varandra, si som fram-
gatt, i stor utstrickning kom att hanteras genom arbetsskadeforsikringar.'*

3.1.2 Treparssrelation med dubbla skyddsintressen

Det klassiska skadestindsansvaret bygger pa en avvigning mellan den skade-
véllandes och den skadelidandes intressen — en avvigning mellan skydds-
dndamdlen pd omse sidor."* Principalansvaret avviker frin den modellen
genom att involvera tre parter och dubbla skyddsintressen. Pa ansvarssidan
finns arbetsgivaren och arbetstagaren och pa den andra sidan den skadade.

115 SOU 1964:31 s. 37 och prop. 1972:5 s. 182, 188 och 216. Aldre motiveringar for prin-
cipalansvar, som att arbetsgivaren genom att anstilla personer dtar sig en “tyst garanti”
for att dessa inte villar skada eller att arbetsgivaren skapar sirskilda faror genom atc halla
sig med anstillda, synes inte ha biring pa det lagstadgade och allminna principalansvaret
enligt skadestdndslagen. Jfr Hellner/Radetzki, Skadestdndsritt 9.2.

19 SOU 1964:31 s. 33 f. och 38 ff. och prop. 1972:5 s. 189. De allminna motiven for prin-

cipalansvar gjorde sig dessutom gillande 4ven betriffande dessa skador, SOU 1964:31

s. 38. Sedan motiven skrevs har arbetsskadereglerna genomgatt en rad olika forindringar;

fortsatt giller dock att skyddet inte ir heltickande i forhallande till alla skadefall och

forluster.

Som framgdtt infordes i trygghetsforsikringarna en s.k. wleforbudsregel, se § 35 TFA,

enligt vilken skadestandstalan inte far riktas mot négon som omfattas av TFA, TFA-KL

120

eller PSA. Tanken 4r med andra ord att skadorna kanaliseras till trygghetsforsikringarna.
Se ovan 2.1.2. Ersittningsreglerna skiljer sig dock mellan arbetsolycksfall och annan skad-
lig inverkan (arbetssjukdom).

121 Se sirskilt Andersson, Hakan, Skyddsindamal och adekvans, 1993 s. 156, 159 ff., 344 ff.,
357 ff., 452 ff., 466 ff. och 490 ff. samt Ansvarsproblem i skadestindsritten s. 48 f. och
50 ff; varvid foresprakas en pluralistisk analys for att dstadkomma en generellt indamals-
enlig riskfordelning partssidorna emellan — en dualistisk modell pi grundval av skadestin-
dets olika funktioner.
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Vid en avvigning mellan arbetsgivarens och den skadades intressen anses
arbetsgivaren nirmare till hands att bara de ekonomiska féljderna av skador-
na.'” Den skadade har ett generellt intresse av reparation, men utmirkande
for principalansvaret ir att det dven skyddar den skadevallande arbetstagaren
fran att béira riskerna av den verksamhet han eller hon arbetar i. Att det finns
ett sadant skyddsintresse dr knappast ifrigasatt, fragan ir istillet var grin-
serna for skyddet gir; for vem svarar principalen och i vilka situationer? For
den skadade 4r det som regel ekonomiskt fordelaktigt att kunna vinda sig
mot arbetsgivaren, vilken typiskt sett 4r i en ekonomiskt starkare stillning dn
sina anstillda och som vanligtvis @ven har ansvarsforsikring. I den utstrick-
ning som principalansvaret ges en sniv tolkning verkar det inskrinkande
pa savil arbetstagarens skyddsintresse som den skadades reparationsintresse.
Trepartstillningen ger principalansvaret en sirskild karaktir och komplexitet
som fir vigas in nir ansvaret avgrinsas utifrin de skadestindsrittsliga moti-
ven och funktionerna.

I forarbetena diskuterades dven behovet av att gora regeln om principal-
ansvar obligatorisk; detta ansdgs dock vara ett alltfor stort ingrepp i avzals-
[riheten, eftersom det kan finnas legitima skil for tva parter att avtala om
situationen pa visst sitt.'” Diskussionen synes frimst avse frigan om vem
av tvd dverordnade parter som ska bira ansvaret.'* Oskiliga avtal kan dock
angripas genom 36 § avtalslagen.'” Det finns dven vissa tvingande regler i
kontraktsritten som inbegriper ett langtgiende principalansvar.'* Act arbets-
givare rent allmant tillacs friskriva sig frin principalansvar i forhéllande «ill
enskilda arbetstagare — dvs. i férhillande till den som 4r i underordnad still-
ning — ir svirt att finna nigot stod for, eftersom det rubbar grunden for
principalansvaret.'”” Hellner anger som exempel pa oskiliga avtal just sidana

122 Prop. 1972:5s. 215 f.

' Prop. 1972:5 s. 240 f. Skadestindslagen dr som bekant dispositiv, 1 kap. 1 § SKL.

124 Se vidare nedan 3.3.2. Bengtsson/Strombick nimner att paragrafen kan sittas ur spel
genom kollektivavtal, se Skadestindslagen 4:1.1 och prop. 1972:5 s. 642.

Regeln infrdes genom en reform fran 1976, se prop. 1975/76:81, Forslag om indring i
lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pé fSrmégenhetsrittens omréde, m.m.
Se vidare Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 9.9. Ang. principalansvar for brottslig hand-
ling och verkan av ansvarsbegrinsningar, se NJA 1998 s. 390 (Posten och diamanterna),
jfr NJA 2014 s. 760 (Cargo Center).

Om férhallandet till speciallag, se ovan 2.2.3.

125
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som inskrinker principalansvaret enligt 3 kap. 1 § skadestandslagen eller som
alagger arbetstagare ett stringare ansvar 4n 4 kap. 1 § skadestdndslagen.'”®

I foljd av lagregleringen har arbetstagarens ansvar kraftigt reducerats,
men inte helt upphort. Om det finns synnerliga skil kan arbetstagaren sjilv
bli skadestindsskyldig, 4 kap. 1 § skadestandslagen.'” Ansvaret aktualiseras
endast undantagsvis och da frimst av preventiva skil.'"® I tilligg framstir
paragrafen ge uttryck for rent moraliska aspekter kring vidden av arbets-
tagares ansvar for skador i arbetslivet.'””! Bedomningen av vad som utgér
synnerliga skil har ocksd koppling till trepartsrelationen bakom principal-
ansvaret och de inblandades olika intressen; utfallet kan dirfor skifta bero-
ende pd omstindigheterna. Om t.ex. arbetsgivaren av ndgon anledning inte
kan uppfylla ansvaret, kan arbetstagarens ansvar komma att utokas i syfte att
tillgodose den skadades reparationsintresse.'**

Det personliga ansvaret for skador i tjansten (4 kap. 1 § skadestandslagen)
intrider endast om det ér friga om just skador 7 ginsten, i annat fall giller
personligt ansvar for den skadevallande enligt reglerna i 2 kap. skadestinds-
lagen. En sndv tolkning av begreppet ”i tjansten” minskar betydelsen av det
personliga ansvaret enligt 4 kapitlet, medan tvirtom en vid tolkning av i
tjansten kan komma att oka dess betydelse. Skillnaden visar sig i forhéllande
till den skadade, eftersom det kan finnas en mojlighet for den skadade att
samtidigt (med stdd av 3 kap. 1 § skadestandslagen) vinda sig mot princi-
palen om handlingen utforts i tjansten. Bedomningen av principalansvaret
gdrs da oberoende av om synnerliga skil foreligger i forhallande till arbets-

128 Hellner/Radetzki, Skadestandsritt 4.1. Jfr prop. 1972:5 s. 240 ff. och 561. Skadestands-
kommittén, dir dven Jan Hellner ingick, diskuterade mojligheterna for arbetsgivaren att i
viss utstrickning friskriva sig frin principalansvar och anger som exempel mojligheten att
i arbetsavtal undanta skador som arbetstagare vallar varandra, SOU 1964:31 s. 54. I detta
avseende har forarbetsuttalandena forlorat sin relevans; jfr det sociala skyddsintresset som
lyfts fram redan i propositionen.

129 Se prop. 1972:5 bl.a. s. 388 f. och 553 f. samt frén praxis bl.a. NJA 1981 s. 302 I och
II, NJA 1985 s. 75 T och II och AD 2002 nr 1; se vidare Andersson, Ansvarsproblem i
skadestindsritten s. 81 ff.

130 Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen 4:1.1-2.

131 Paragrafen ir i viss utstrickning tillimplig dven utanfdr skadestindslagens tillimpnings-

omrade och bir pi si sitt drag av allmdin princip, se prop. 1972:5 s. 557 samt s. 638 f.

och 652 f,, Bengtsson/Strémbick, Skadestindslagen 4:1.3 och Hellner/Radetzki, Skade-

standsritt 15.5.1.

132 Tfr SOU 1964:31 s. 64 f., Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 15.5.3 samt vidare Anders-

son, Ansvarsproblem i skadestindsritten s. 63 ff.
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tagaren.'* Rittsliget synes hir ndgot oklart, men det aktualiserar i s fall
regress mot arbetstagaren med stod av 4 kap. 1 § skadestindslagen.'**

Vad som ir ett handlande i tjinsten far sirskild betydelse i forhéllande
till den nya regeln om sirskild anhérigersittning. Ersittningen aktualiseras
ndr nagon gjort sig skyldig till en brottslig girning som innefattar mord,
drép eller grovt villande till annans déd dir brottet skett genom antingen
uppsit eller grov vérdsloshet.' 1 tilligg ska arbetstagaren ha orsakat gir-
ningen genom fel eller forsummelse i tjansten. Oparikneliga handlingar, s.k.
abnormhandlingar, som sabotage och drap har arbetsgivaren med stéd av

dldre forarbetsuttalanden inte ansetts svara fér."*® Hur den nya regeln forhal-

ler sig hirtill framstar oklart.'?”

3.2 Lagregeln om principalansvar

Principalansvar betraktas ofta som en form av strikt ansvar, eftersom den

138

ansvarige inte sjilv ir véllande."® De bakomliggande ansvarsforutsittning-

arna — som avser arbetstagarens handlande — motsvarar som bekant i stort
ansvarskriterierna for personligt ansvar enligt 2 kap. skadestandslagen.'”

1% En sadan tolkning har stdd i lagtexten. Regeln om arbetstagarens personliga ansvar sigs ha
tre funktioner, nimligen som ansvarsregel, jimbkningsregel och regressregel vid bestimmande
av ansvaret och dess omfattning, se bl.a. Hellner/Radetzki, Skadestandsritt 15.5.3—4 och
Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen 4:1.1 och 4:1.5. Det senare leder till frigan om
principalansvaret har en primir funktion i forhallande till arbetstagarens personliga ansvar
vid synnerliga skil, i s& métto att den skadade kan vilja att vinda sig mot principalen
eller arbetstagaren personligen? Regressfunktionen antyder det. Arbetsgivaren kan i s fall
inte undgd ansvar i férhillande till den skadade, utan far istillet fra en ev. regresstalan
mot arbetstagaren; jfr dven Bengtsson/Strdmbick, Skadestdndslagen 4:1.5.4 och Hellner/
Radetzki, Skadestandsrict 15.5.3. Ansvaret i 3 kap. 1 § SkL 6verlappar med andra ord
helt eller delvis ansvaret i 4 kap. 1 § SKL; bedémningen hinger samman med principalens
ansvarsforsikringsskydd. Saken ska inte vidare behandlas hir.

Ar arbetsgivarens ansvar primirt kan skyddsintresset fortsatt uppritthallas gentemot den
skadade samtidigt som de moraliska och preventiva effekterna av det personliga ansvaret

134

kan néds genom en regresstalan alternativt genom att den skadade sjilv viljer att direkt
rikta sitt ansprik mot arbetstagaren. I den utstrickning arbetstagarens ansvar jimkas med
stdd av 4 kap. 1 § SKL, kan principalansvaret i vissa fall fa en utfyllande funktion, nir
skadehandlingen alltsa skett i tjinsten.

135 Se prop. 2021/22:198 s. 54.

13 Se prop. 1972:5 s. 481 ff., Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 9.5 och Bengtsson/Strém-
bick, Skadestindslagen 3:1.8.

137 Jfr prop. 2021/22:198 s. 37 och 56 och SOU 2021:64 s. 342.

138 Jfr Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 9.1.2.

139 Se 2 kap. 1-3 a §§ SkL. Culpaansvaret dr dock modifierat till "fel och forsummelse”,
liksom detta ocksa ir ett sirskilt krav vid krinkningsskada, se 3 kap. 1 § SKL.
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I den utstrickning man betraktar arbetsgivaren och arbetstagaren som en
enhet dr det alltsd inte friga om et strike ansvar.'*

Utéver den nyligen inforda sirskilda anhorigersittningen (forsta stycket 4)
har lagregeln inte genomgitt nigra storre innehallsmissiga forindringar sedan

den inférdes 1972 och har idag féljande lydelse:'*!

1§ Den som har arbetstagare i sin gjdnst ska ersitta

1. personskada eller sakskada som arbetstagaren véllar genom fel eller for-
summelse i gjdnsten,

2. ren férmogenhetsskada som arbetstagaren i tjansten véllar genom brott,

3. skada pa grund av att arbetstagaren kriinker nigon annan pé sitt som anges
i2 kap. 3 § genom fel eller férsummelse i tjinsten, och

4. skada som ersitts enligt 2 kap. 3 a § och som arbetstagaren orsakar genom
fel eller forsummelse i tjansten.

I friga om skadestdndsansvar for staten eller en kommun giller dven det
som sdgs nedan i detta kapitel. Det som dir sigs om en kommun giller ocksa en
region och ett kommunalférbund.

Principalansvaret har en vid tillimpning. Som Bengtsson/Strombick noterar
framtrider i propositionen en pataglig strivan att i tveksamma fall ligga
ansvaret pé arbetsgivaren (och dennes f6rsikring); 4r det friga om en juridisk
person triffar ansvaret den juridiska personen.'** Som framgar av lagmotiven
har principalansvaret en stark koppling till de skadestindsritssliga grundfunk-
tionerna. Liksom stora delar av lagen i 6vrigt har dven principalansvaret till
viss del karaktdr av ramlag.

For den konkreta avgrinsningen av ansvaret har lagstiftaren sin vana tro-
gen hinvisat till ritespraxis. Eftersom ansvaret har en 6ppen struktur och
i princip omfattar alla skaderisker i arbetslivet'® och alla anstillda, inklu-
sive personer i liknande stillning, kunde man forvintat sig en uppsjoé av
vigledande praxis for olika relationer och situationer, men sa ir inte fallet;
tvirtom 4r det tunnsatt med prejudikat. Som Kleineman noterar motsvarar
forekomsten av rittspraxis inte frigornas praktiska betydelse.'* Inte heller —
eller kanske som en f6ljd hirav — har ansvaret ront sidrskilt stor uppmirksam-

140 Sivida inte dven arbetstagarens handlande triffas av strikt ansvar.

Senast dndrad genom lag (2022:754) avseende viss form av ideell skada; jfr 2 kap. 32 §
SkL.
Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen 3:1.1.

141

142
3 Med undantag av de begrinsningar som allmint giller vid ren férmdgenhetsskada.
144 Kleineman, Jan, Arbetsgivarnas s.k. principalansvar — tvd nya avgéranden i HD, JT

2000-01 s. 920.
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het inom doktrin, i vart fall inte f6r svenskt vidkommande.'* Nigon specifik
metod for att faststilla den aktuella ansvarsrelationen kan inte heller skonjas.
Till stor del bygger rittsliaget darfor fortsatt pa vad som kan utlisas ur lagens
forarbeten. De fi vigledande rittsfallen 4r av stort intresse som bedémningar
av specifika situationer. Aldre ritesfall fran tiden fore skadestandslagen ir i
hég grad Gverspelade och far i 6vrigt anammas med forsiktighet sett till savil
det forindrade rittsliget som de dndamél och funktioner som lyfts fram
genom lagstiftningen.

Samhallet har forindrats sedan lagens tillkomst, inte minst arbetslivet; det
giller bdde skaderiskerna och anstillningsformerna. Grinsen mellan arbete
och fritid har ocksd pd ménga sitt suddats ut. Man far dirfor rikna med en
betydande osikerhet kring tolkningen av principalansvaret. De grundlig-
gande dndamalen och funktionerna bakom ansvaret har dock fortsatt biring
och frin dem kan 16sningar hirledas dven rorande nyare rittsliga former och
problem.

Nedan ska de grundliggande ansvarsrelationerna och vissa utmirkande
drag for principalansvaret 6vergripande diskuteras.

3.3 Ansvarsrelationer till grund f6r principalansvar
3.3.1 Vilka relationer omfattas?

Principalansvaret grundas pa en form av relationsndirbet till en annan person
eller ett kollektiv av personer. Vad detta forhillande mer exakt inbegriper
ar langt ifran givet. Lagregeln om principalansvar inleds med att oprecist
peka ut den ansvarige som "Den”, 3 kap. 1 § forsta stycket, forsta meningen
skadestandslagen. Den avser enligt lagtexten nigon “som har arbetstagare i
sin tjanst”, vilket typiske sett innebér att Den ir en arbetsgivare.'*® Att lag-
stiftaren valt att istéllet skriva Den hinger sannolikt samman med regelns

allminna epitet som “principalansvar”. En principal torde fér méanga vara

147

en relativt obekant och alderdomlig figur.'¥” Det indikerar dock att ansvaret

4T Norge finns diremot en avhandling p4 temat; Askeland, Bjarte, Erstatningsrettslig iden-
tifikasjon, 2002. Betriffande dldre ritt kan for norskt vidkommande dven nimnas Selvig,
Erling, Det sikalte husbondsansvar. Studier i ulike typer av ansvar for hjelpere, herunder
rederansvaret efter sjol. § 8, 1968.

146 T lagmotiven pekas all yrkesverksamhet dir nigon anvinder sig av en eller flera arbets-

tagare sirskilt ut, liksom de fall di en privatperson har ndgon anstilld i sitt hushall och

liknande, se prop. 1972:5 s. 185.

47 Ordet kommer av de latinska principalis som betyder ursprunglig och princeps som avser

“den férnimste”, jfr prins, men har senare anvints som beteckning fér uppdrags- eller
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inte avgrinsas till enkom arbetsgivare i strikt mening; med principal fingar
man in en nagot vidare krets av ansvariga och dirmed ocksa en vidare krets
av understillda "arbetstagare”.

Reglerna bér enligt lagmotiven tillimpas analogt dven pa andra in arbets-
tagare om forhallandena ir jaimforbara.'® Detta framgér uttryckligen genom
de utvidgande preciseringar som foljer av 6 kap. 5 § skadestindslagen.'®
Enligt punkten 3 likstills med arbetstagare "den som for annans rikning
eljest utfor arbete under omstindigheter liknande dem som férekommer i
anstéllningsforhallande”.">® Nagon skillnad ska heller inte goras mellan verk-
samhet av ekonomisk art och ideell verksamhet eller rent privata forhéllan-
den.” Som de bada paragraferna utformats och i ljuset av de uttalanden som
gjorts i forarbetena blir det mer en fraga om att tolka omfattningen av det
lagreglerade ansvaret 4n att nddgas analogisera.

Med arbetstagare avses forst och frimst vad som ryms inom det civilritts-
liga arbetstagarbegreppet och ledning kan himtas i sadan praxis. Paragrafen
ar med andra ord undantagslost tillimplig nir forhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare regleras av ett anstillningsavtal. Om anstillningen

152 Genom avtalet dr det ocksi av

ar tillfillig eller varaktig saknar betydelse.
formella skil enkelt att identifiera parterna.' Ytterst maste dock grinsen for
principalansvaret dras med utgangspunke i de skadestindsrittsliga motiven

arbetsgivare. Beteckningen principalansvar anvindes bl.a. for ansvar som vissa sirskilda
arbets- och uppdragsgivare innehade, som t.ex. fartygsredare, se bl.a. prop. 1972:5 5. 23.

18 SOU 1964:31 s. 43 och prop. 1972:5 s. 191 och 219.

14" Regeln infordes pd inrddan av Lagradet och fanns ursprungligen i 5 kap. 8 § SkL, men

flyttades 1975 till 6 kap. 4 § och sedan 2001 till sin nuvarande plats.

Lagregeln dterges nedan 3.3.3.

51 SOU 1964:31 s. 36 f. och prop. 1972:5 s. 187, 213 och 467. De skil som talade for
ett utvidgat principalansvar gjorde sig inte alltid lika starkt gillande vid icke-ekonomisk
verksamhet och i privata forhillanden, men den skadades virn var lika starke. Aven i

150

sidana forhillanden var ocksa arbetsgivarens méjligheter till ansvarsforsikring stdrre 4n
for anstillda att forsikra sig mot skador i arbetslivet, a. prop. s. 216 f. Skaderiskerna 4r
som regel ocksd mindre i icke-ckonomisk eller privat verksamhet, varvid méjligheterna
till jimkning kan vigas in, a. prop. s. 216 f. Se vidare a. prop. s. 472 ff., 633 f. och 651.

152 SOU 1964:31 s. 69, prop. 1972:5 s. 468 och 471, Bengtsson/Strombick, Skadestandsla-
gen 3:1.2 och 6:5.1, Hellner/Radetzki, Skadestandsritt 9.3 och Karlgren, Skadestindsritt
s. 122. Se vidare Adlercreutz, Axel, Arbetstagarbegreppet — om arbetstagarférhillandet
och dirtill hérande grinsdragningsfrigor i svensk civil- och socialritt, 1964, Killstrom/
Malmberg, Anstillningsférhéllandet s. 26 ff. och NJA 1949 s. 768. Till arbetstagarbe-
greppet riknas dven hemarbetare och s.k. okontrollerade arbetare, a. bet. s. 70 och a. prop.
s. 472.

153 Ang. uthyrning av arbetskraft och liknande situationer, se nedan 3.3.2.
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for ansvaret. Det innebir att principalens ansvar ir bredare och omfattar
dven vissa personer som faller utanfor det civilritesliga arbetstagarbegrep-
pet. Principalansvaret kan i ganska vidstrickt omfattning tillimpas dven pa

dskilliga andra kategorier av medhjilpare.’

I brist pd annan klargérande
terminologi valde lagstiftaren att trots detta anvinda uttrycket arbetstagare
i lagtexten, men med den bredare innebord som motiven ger uttryck for.'”
Vilka som utover anstillda i gingse mening omfattas av regeln ir i betydande
grad osikert."” Trots lagregleringen kvarstar med andra ord en rad grinsdrag-
ningsproblem, men grinserna har i flera avseenden flyttats fram i forhallande
till aldre riteslage.

Sé snart man ror sig utanfor den gingse anstillningssituationen kan den
ena parten knappast beddmas utan hinsyn till den andra. Typiskt sett dr det
friga om just en relation; nir 4r ndgon 6verstilld nagon annan pi ett sitt att
den i 6verordnad stillning bor bira ansvar for den understilldes skadeval-
lande handlingar? Eller omvint, nir dr nagon understilld nagon annan p4 ett
satt att denne inte sjilv har att svara for sina skadevillande handlingar? Prin-
cipalansvaret bygger med andra ord pa ett subordinationsforhillande."> Den
som soker granserna for principalansvaret bor alltsa soka en sadan ansvars-
relation snarare dn att separat precisera vem som i vid bemirkelse kan vara
principal eller likstdllas med arbetstagare.

Det utmirkande for subordinationsférhéllandet ar att principalen (den
overstillde) har befogenhet att bestimma 6ver arbetets utforande och over-
huvudtaget utova kontroll av arbetstagaren (den understillde). Det giller
dven nir nigon tillfilligt anlitat nagon, som t.ex. stidhjilp, barnvake eller
tradgardsarbetare, endast for nagra fa timmar."®

Utifran dndamélssynpunkterna ska i forsta hand beaktas hur f6ljderna av
skador i viss verksamhet bor fordelas fran sambhills- och foretagsekonomiska
synpunkter. Av vikt ar d& dven arbetstagarens skyddsintresse i forhallande till

154 Prop. 1972:5 5. 472 f. och 651, Bengtsson/Strdmbick, Skadestandslagen 6:5.1 och Hell-
ner/Radetzki, Skadestandsritt 9.3.

1% Prop. 1972:5 5. 468 f.

1% Karlgren noterar att motivens anvisningar ir timligen obestimda och ¢j sillan svirtol-
kade, Karlgren, Skadestandsritt s. 124.

157 Se prop. 1972:5 s. 192 och 472 f. Anstillningsforhallandet priglas just av "subordina-

tion”. Arbetsgivaren bestimmer 6ver arbetsprestationen och arbetet ér inordnat i den-

nes organisation. Arbetet ir strukturellt underordnat arbetsgivaren, Killstrom/Malmberg

s. 27. Se dven SOU 1964:31 s. 20 och 22 med avseende péd dansk och norsk rict.

%8 SOU 1964:31 s. 69 f., prop. 1972:5 s. 472, Bengtsson/Strémbick, Skadestandslagen
6:5.1 och Hellner/Radetzki, Skadestandsritt 9.3.
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risker i yrkeslivet. Hansyn ska sirskilt tas till den skadades reparationsintresse
och ansvaret liggas pd den som har de bista ekonomiska forutsittningarna
att infria ansvaret. Visentligt dr dirfor vem som praktiskt och ekonomiskt
star nirmast att ordna forsikringsskydd. Samtidigt maste vigas in vilken moj-
lighet arbetsgivaren har att vidta forebyggande dtgirder samt instruera och
utova kontrol] dver medhjilparen pa ett sitt som paverkar skadefrekvensen.'’
Givet 4r inte att dessa dndamalssynpunkter pekar i samma riktning, varfor
det blir friga om en balansering.

Ansvaret omfattar som bekant ocksd personer som utévar kontroll for
arbetsgivarens rikning, som t.ex. driftsledning.'® Aven andra, som i sin pro-
fession inte alltid 4r skyldiga att lyda order, t.ex. 6verlikaren vid behand-
lingen av sina patienter, kan falla inom principalansvaret. De bakomliggande
funktionerna kan som regel andd appliceras pd ansvarsrelationen.

Till den utvidgade kretsen hor dven s.k. beroende uppdragstagare, som
manga ganger just star i ett starkt faktiskt och ekonomiskt beroendeférhal-
lande till sina uppdragsgivare. Avgorande ir inte vem som formellt upptrider
som sjilvstindig foretagare, utan vem som intar en uppenbar beroendestill-
ning i férhéllande till sin uppdragsgivare, att likna vid ett anstillningsfor-
héllande.'*" Grinsdragningen tycks komplicerad samtidigt som detta ir en
kategori som sannolike 6kat i dagens arbetsliv dér vissa foretag eller andra
verksamheter, istillet for att anstilla arbetskraft, viljer att anlita egenféreta-
gare i form av t.ex. frilansare eller konsulter.? Ibland har den anlitade tidi-
gare haft ndgon form av anstillning.'®® Enligt motiven ir inte det inbordes
forhallandet mellan parterna i tjdnsteavtalet av storst betydelse, utan forhél-

1% Prop. 1972:5s. 472 f.

160 Se bl.a. Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten s. 260.

161 SOU 1964:31 s. 70 f. och prop. 1972:5 s. 473 f. och 651. I vid mening hér till denna
kategori “den som utfér arbete &t annan och dirvid ¢j dr anstilld hos denne men har
en stillning av visentligen samma slag som en anstilld”, 1 § 2 st. lagen 1976:580 om
medbestimmande i arbetslivet, MBL, se Bengtsson/Strémbick, Skadestindslagen 6:5.1
samt vidare Schmidt, Folke, Lontagarritt, rev. uppl. av Tore Sigeman, 1994 s. 63 ff. och
Killstrom/Malmberg, Anstillningsforhillandet s. 47.

Vilka forplikeelser som (arbetsrittsligt) giller mellan de “tre” parterna — uppdragsgivaren,
egenfbretaget och egenféretagaren — har inte varit foremdl for riteslig prévning, Kill-
strdm/Malmberg, Anstillningsférhallandet s. 47. Om personer med olika uppdrag for
ett bolag, se vidare Dotevall, Rolf, Bolagsledningens skadestindsansvar, 3 uppl., 2017
s. 37 ff. och 58 ff.

Jfr SOU 1964:31 s. 71. Uppdragsformer med drag av anstillning har dven diskuterats i
forhallande till den sociala skyddslagstiftningen, liksom nir det giller vissa arbetsrittsliga
regler.

162

163
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164

landet mellan arbetsgivaren och tredje man.'®* Det 4r forvisso sant utifran

frimst den skadades perspektiv (dvs. ofta tredje man), men det finns dven
ett skyddsintresse i forhallande till den understillde arbetstagaren att beakta.
Bedémningen av vem som ir en beroende uppdragstagare har dven bers-
ring med inhyrning av arbetskraft, eftersom sidan personal inte ar anstilld
men ofta inlemmad i verksamheten och understilld principalens ledning.'®
Skulle en beroende uppdragstagare ha egna anstillda kan dven dessa behand-

las som arbetstagare hos uppdragsgivaren, om de ir involverade i uppdragets

utférande.'¢°

Som regel svarar ett foretag som principal inte for vallande av sjilvstin-
diga medhjilpare som foretaget anlitat — i varje fall inte mot tredje man.'?
Enligt kontrakesritten giller ddremot ett utvidgat ansvar i férhillande till
kontraktspart som lider skada.'®® Ett ansvar for sjilvstindiga medhjilpare
kan dven framgd av annan lagstiftning.'®

Idag finns det ocksé stora mojligheter att bedriva egen verksamhet, utan
att ha eget foretag. Nirmast i syfte att slippa de administrativa bérdor som
foljer med egenforetag, viljer manga att fakturera via sirskilda ”fakturerings-

164 Prop. 1972:5 s. 469.

1 Om uthyrning av arbetskraft tv4 foretag emellan, se nedan 3.3.2.

1% Jfr SOU 1964:31 s. 71.

17 Hellner/Radetzki, Skadestandsritt 9.3. I motiven diskuterades frigan om principalansvaret
skulle omfatta dven sjilvstindiga medhjilpare, sirskilt nir skada uppkommit genom asido-
sittande av sirskilda forpliktelser vilkas fullgorande inte kan éverlimnas till annan — s.k.
non-delegable duties, SOU 1964:31 s. 46 ff. och 82 ff. och prop. 1972:5s. 192 och 220 f.
Andersson talar med svensk terminologi om icke-delegerbar sikerbetsplikt, Ansvarsproblem
i skadestindsritten s. 251. Normalt handlar det om skyldigheter som foljer av sirskild for-
fattning till gagn for allmin sikerhet och ansvaret dr avgrinsat till sjilva forplikeelsen. Hir
betonades vikten av att foreskrifterna efterlevdes och att den som alagts en sidan uppgift
inte skulle kunna befria sig frin ansvar genom att 6verlata uppgiften pa nigon annan, a.
bet. s. 48; se dven Karlgren, Skadestandsritt s. 125 f. Utvidgades principalansvaret skulle
det ocksd medfora att skadorna omfattades av ansvarsforsikringsskyddet. Skillnaden mellan
inom- och utomobligatoriskt ansvar skulle dessutom minska, a. bet. s. 49. Se vidare a. bet.
s. 46 ff., Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen 3:1.4 och Hellner/Radetzki, Skadestinds-
rite 9.8.2. Jfr NJA 2005 s. 372. I linje med de norska och danska lagforslagen avstyrktes
en sidan regel. Diremot fanns det inte nigot hinder mot att domstolarna i rittspraxis
vidareutvecklade grundsatser om ett sddant utstricke principalansvar i fall dir det bedoms
sakligt eller rittspolitiske motiverat, a. prop. s. 192 och 220 f. Undantagsvis kan det dven i
andra fall finnas ett ansvar for anlitade sjilvstindiga foretagare, Hellner/Radetzki, Skade-
standsritt 9.8.3. Det motiveras som regel av de skadestandsrittsliga grundfunktionerna,
inte minst reparationsintresset och forsikringsaspekterna.

1% Se nedan 3.3.2.

19 Se bl.a. 32 kap. 5 § 1 st. miljbalken, MB.
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Jforetag”. Arbets- och skatterittsligt intar en sidan person nirmast en arbets-
tagarstillning i forhallande till det fakturerande f6retaget. Faktureringsfore-
taget betalar som arbetsgivare sociala avgifter, men har i 6vrigt mycket lite
med den enskilda verksamheten att géra. Det dr "den anstillde” som bedriver
verksamheten och som leder och kontrollerar sitt eget arbete. Det som sirskilt
komplicerar situationen frin ansvarsperspektiv ar frigan om vem som kan
och bor teckna ansvarsforsikring for foretagets verksamhet. Det fakturerande
foretaget erbjuder numera ofta forsikringsuppligg; sannolikt som ett utslag
av de oklara ansvarsforhallandena. I praktiken 4r dock risken éverhingande
att ansvarsforsikring inte alls tecknas for verksamhet som bedrivs i den hir
formen. Méjligen handlar det vanligtvis om verksamheter med relativt lig
skaderisk, varfor problemen kan vara begrinsade. Verksamhetsformer av
detta slag rimmar emellertid illa med de tankar som bir upp principalansva-
ret och hir krivs mojligen att lagstiftaren ser ver regelverket.

I vad man den tredje punkten i 6 kap. 5 § skadestindslagen innebir nagon
ytterligare utvidgning i forhallande till vad som kan tolkas in redan under det
vida arbetstagarbegreppet enligt huvudstadgandet i 3 kap. 1 § skadestands-
lagen kan diskuteras, men saknar praktisk betydelse. M6jligen kan den tredje
punkten ses som en markering av att vissa mer 16sliga former av anstéllnings-
liknande forhallanden kvalificerar for principalansvar. Det handlar som regel
om anlitande av personer i verksamhet som inte ir av saidan omfattning att
den kriver anstilld personal, men dir de skadestindsrittsliga funktionerna
likvil motiverar ett principalansvar.'”® Det foreligger med andra ord ett sub-
ordinationsférhallande dir nagon framstir 6verstilld nagon annan pa sitt
att skadestandsansvar intrider gentemot tredje man. Inget hindrar heller att
principalen i en sidan situation kan bli ansvarig dven nir den anlitade véllar
sig sjilv skada i samband med uppdraget. Sannolikt ticks skadan nimligen
inte av trygghetsforsikring vid arbetsskada eller motsvarande.

Fragan om ett arbete sker under omstindigheter som liknar dem som
vanligen utférs i anstillningsférhallanden kan vixla med tider och vanor.'”
Avgorande ir inte om 16n utges for arbetet, dven vid arbetsbyten och lik-
nande kan principalansvar uppstd. Detsamma giller nir familjemedlemmar
eller personliga vinner utan vederlag bistdr varandra, men det krivs att arbetet
dr sddant att det hade varit naturligt att istillet anstilla en utomstaende for
uppgiften.'”? Diremot uppkommer inte principalansvar vid vardagliga sysslor

170 Tfr Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 9.3.
71 Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 15.5.2. Jfr prop. 1972:5 s. 473 ff.
172 SOU 1964:31 s. 71 f. och prop. 1972:5 s. 474.
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som ingar i den dagliga hushillningen och som 4r av mer tillfillig natur, som
nir en forilder later sin son eller dotter klippa griset. An mindre giller det
ndr nagon rent tillfilligt ger en vin eller granne “ett handtag”, t.ex. hjilper
till ate flytta en mébel, diska, klippa gris eller resa en stege.'”” Nir det géller
arbetsaktiviteter av ringa eller mer privat karaktir kan ansvaret bli betung-
ande om det inte ticks av ansvarsforsikring.'* Méjlighet finns i sidana fall

att jimka ansvaret.'”

I NJA 1981 s. 929 (Ridflickan) hade en flicka pd egen begiran och med idgarens
tillstdnd ridit ut med en hist. Under ridturen skadade histen en bil. Biligaren
krivde skadestind av histens dgare med motiveringen att flickan for histigarens
rikning utfort arbete under omstindigheter liknande dem som férekommer i
anstillningsférhéllande. Hogsta domstolen noterade att flickan inte var histens
skotarflicka samt att dgaren redan tidigare pa dagen varit ute och ridit histen.
Ridningen var inte att jimstilla med arbete, utan en i flickans eget intresse fore-

tagen nojesridning.!'”®

Enligt motiven kan principalansvar dven uppstd nir en idrottsforening eller
liknande organisation anlitar frivilliga funktionirer, sirskilt om en forening
for att fi in pengar organiserar en tillstillning av nagot slag och dé anlitar
frivilliga krafter som funktionirer. Férhillandena kan dock variera och fir
bedémas frin fall till fall."”” Nir ndgon i mer 16sliga former bildar ett arbetslag
och bedriver viss verksamhet kan det ibland vara aktuellt att istéllet dligga
de inblandade ett solidariskt ansvar.”® 1 vilka situationer en gruppering av
visst slag kan aldggas ett solidariskt ansvar for en gemensam aktivitet r foga
behandlat i praxis och dirfor svart att uttala sig om. Ar gruppens medlemmar
jamstillda eller framstar nigon som overordnad? Finns det ett subordina-
tionsférhéllande talar det i riktning mot principalansvar.

173 Prop. 1972:5 s. 474, 634 och 651, Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen 6:5.3 och
Hellner/Radetzki, Skadestandsritt 9.3.

74 Jfr Karlgren, Skadestdndsritt s. 128 f.

175 Forsikringssituationen torde kunna vigas in antingen som grund for eller emot ansvar

eller som motiv fér jimkning, jfr 6 kap. 2 § SkL.

176 Se dven Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen 6:5.3 och Hellner/Radetzki, Skade-
standsritt 9.3.

177 SOU 1964:31 s. 71 och prop. 1972:5 s. 475.

178 Jfr SOU 1964:31 s. 72 f. och prop. 1972:5 s. 475.
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3.3.2 Vem dr principal for vem nir flera dr inblandade?

Som regel innebir det mindre problem att faststilla vem som ir arbetsgi-
vare tillika principal for en anstilld arbetstagare. I vissa situationer kan det
ddremot vara tveksamt for vems rikning den skadevillande arbetstagaren
handlat. Det giller t.ex. vid uthyrning av arbetskraft, som kan ske alltifrin vid
enstaka tillfillen till I6pande och i form av bemanningsverksamhet. Aven om
den utlinade arbetstagaren arbetsrittsligt fortsatt r anstilld vid uthyrnings-
foretaget kan han eller hon rent faktiskt inlemmas i det andra foretagets
verksamhet pa ett sdtc som gor act han [eller hon] utit framstdr som helt
jamstilld med detta foretags egna arbetstagare”.!”” Omstindigheterna kan
da vara sidana att det inhyrande foretaget skadestandsrittsligt ansvarar som
principal. Saken far i forsta hand avgoras utifran vilket av foretagen som
nirmast utdvar kontroll dver arbetstagaren och som svarar for arbetsledning
i fraga om de aktuella arbetsuppgifterna och det skadevéllande handlandet.

Har skadan skett i verksamhet som bedrivs uteslutande for det “motta-
gande” foretagets rikning ligger det nira till hands att detta foretag ensamt
far bira principalansvaret. Som exempel pa grinsfall nimns en situation dir
en maskin hyrs ut och en hos uthyraren specialutbildad arbetare medféljer
for att skdta maskinen. Om maskinskotaren behaller anknytningen till den
permanenta arbetsgivaren och utf6r arbetet sjilvstindigt i foérhillande till
inhyrarens organisation, har uthyraren som regel kvar principalansvaret dven
om inhyraren bestimmer vilka uppgifter som ska utféras (jfr NJA 1992s. 21
nedan). Om diremot inhyraren Gvertar ledningen av arbetet och ger instruk-
tioner om hur arbetet ska utforas dvergar dven principalansvaret.”® Om den
anstillde och arbetsuppgifterna har likvirdig anknytning till bdda foretagen
kan det undantagsvis bli aktuellt med ett solidariskt principalansvar.'®'

Fragan om vem som var ansvarig principal behandlades i det ofta omnimnda
fallet NJA 1979 s. 773 (Grivmaskinisten).'$? Agarna till en villa hade for visst

rorledningsarbete anlitat en installatdr. For utforande av arbetet hyrde installato-

17" Prop. 1972:5 s. 478. Se likaledes Killstrom/Malmberg, Anstillningsforhallandet s. 45.
180 SOU 1964:31 s. 74 f. och Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 9.6.

181 S4 kan vara fallet om en verksamhet bedrivs i nira samarbete mellan tva foretag utan att
arbetstagaren (skadestindsrittsligt) 4r fastare knuten till det ena eller andra foretaget. Se
SOU 1964:31 s. 75, prop. 1972:5 5. 478 f., Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsrit-
ten s. 249 och Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 9.6.

182 T fallet diskuterades dven ansvaret for arbetstagaren (fel och férsummelse) samt arbetsgi-
varens eget ansvar, s.k. organansvar. Hogsta domstolen fann att vallande lag arbetsgivaren
och inte arbetstagaren till last. Se dven Nordenson, Ulf K., Lagmotiv och lagtillimpning,

i Festskrift till Bertil Bengtsson, 1993 s. 387 ff.
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ren i sin tur in en grivmaskin med forare frin ett bolag som hyrde ut maskiner
med forare; arbetet med grivningen pagick under fyra dagar. Vid utférandet av
uppdraget orsakade foraren omfattande skador pa villan. Enligt vad som fram-
gick av avtalet med grivmaskinsbolaget ansigs ledningen for grivningsarbetet
vila pd installatéren. Det var ocksd han som hade lett och overvakat arbetet.
Enligt férarbetena skulle ansvaret vid uthyrning av arbetstagare fran ett foretag till
ett annat, "i forsta hand avgéras med utgingspunkt i en bedémning av vilket av
de bida foretagen som nirmast utévar kontroll dver arbetstagaren och svarar for
arbetsledning i fraga om de aktuella arbetsuppgifterna”.'® I linje hirmed fram-
stod installatdren (inhyraren) som principal. Detta gillde emellertid inte samt-
liga fall av utldning, utan endast fall "dir arbetstagaren rent fakriskt inlemmats i
det andra foretagets verksamhet pd ett sidant sitt som gor att han [eller hon] utit
framstar som jimstilld med detta fretags egna anstillda”.'® Med hinsyn «ill
att graivmaskinsbolagets verksamhet bestdtt i yrkesmiissig uthyrning av maskiner
jimte forare, medan inhyraren inte hade nagon anstilld och act hyrestorhillandet
var kortvarigt hade principalansvaret, enligt Hogsta domstolen, inte gatt dver pd
inhyraren.'®

Hogsta domstolen hinvisar i domskilen dven till motiven bakom principal-
ansvaret; hir sirskilt avvigningen mellan arbetsgivarens och den skadades intres-
sen, ansvarsforsikring och méjligheterna att sla ut skadekostnaderna pi ett kol-
lekeiv.'® Vid kortvarig och yrkesmissig uthyrning av arbetskraft ldg det nirmast
till hands att den uthyrande arbetsgivaren tecknade forsikring och kalkylerade in
kostnaderna i rorelsen. Samtidigt pekar domstolen pé att skadestindets preven-
tiva funktion i viss min tillgodoses genom att den inhyrande arbetsgivaren har
ett eget ansvar for brister i sin arbetsledning.'®

Utgingen blev den motsatta i NJA 1988 s. 62 (Kabelbrottet). Vigverket hade
av ett grivmaskinsbolag hyrt en grivmaskin med forare for att under tio dagar
utfdra vissa arbeten. Grivmaskinisten var under arbetets ging understilld Vig-
verkets direkta arbetsledning. I samband med att féraren skulle dka och fylla pa
brinsle, fastnade gravmaskinen och slet av huvudelkabeln till Volvo Flygmotor
(4gd av Statens vattenfallsverk), med foljd att fabriken drabbades av ett totalt
produktionsstopp. Aven om féraren var anstilld i grivmaskinsbolaget hade han
rent faktiskt inlemmats i Vigverkets verksamhet. I mélet kom frigan upp om
arbetsgivaransvaret vilade pd grivmaskinsbolaget och Vigverket solidariskt eller

Prop. 1972:5 s. 479.

Prop. 1972:5 s. 478.

Eftersom installatéren dven sjilv varit vallande till skadan pa huset, genom att brista i
dvervakningen av grivningsarbetet, utdémdes ett solidariskt ansvar att delas lika mellan
installatdren och grivmaskinsbolaget.

Prop. 1972:5s. 215 f.

I malet utdomdes solidariskt ansvar, se not strax ovan.
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endast pa endera av dem. Med hinvisning till att Vigverket faktiske ledde och
overvakade arbetet som utférdes helt for Vigverkets rikning samt att foraren
stilles till Vigverkets férfogande for en inte obetydlig tidsperiod menade tingsrit-
ten — i vars slutsats verritterna instimde — att principalansvaret ensamt vilade
pa Vigverket.'®

Jimfors sakomstindigheterna i de bida refererade ritesfallen framgir ate
inhyraren i 1979-ars fall var ensamfretagare utan anstillda, medan inhy-
raren i det senare fallet var en stor aktér med méinga tusen anstillda. Griv-
ningsarbeten i samband med vigbyggen hor dessutom till Vigverkets kirn-
omraden; de aktuella arbetsuppgifterna hade mycket vil kunnat utforas av
nagon personal pi Vigverket. Det framstir d4 mindre betinkligt att pifora
ett principalansvar. Uthyrningsfirman i det forsta fallet hade for évrigt uthyr-
ning av grivmaskiner med forare som en av sina kirnverksamheter; man kan
didrmed férvintas ha en 6vergripande kontroll 6ver de anstillda man later
utfora visst uppdrag. Act fyra dagar i det forsta fallet ansdgs som kortvarigt,
medan tio dagar i det senare fallet inte ansags som en obetydlig tidsperiod
torde kunna diskuteras.

Begreppet arbetstagare ska for principalansvarets del i princip bestimmas
pa samma sitt i kontraktsforhillanden som i utomobligatoriska férhallanden.
Ett av motiven for lagregleringen var att just eliminera de skillnader i ansvaret
som fanns innan skadestindslagen.'® Inom kontrakesritten giller didremot
som huvudregel att den som anlitar annan for att fullgora en (preciserad)
kontraktsforpliktelse svarar for dennes vallande vid utférande av uppdraget,
dvs. nir skadan drabbat anlitarens kontraktspart.” Enligt huvudregeln blir

188 T malet diskuterades frigan om ersittning for tredjemansskada. Skadestand utgick inte
med anledning av att produktionsstoppet drabbat Volvo Flygmotor i egenskap av tredje
man. Diremot ersattes viss mindre sakskada som bedémdes vara en direke f6ljd av kabel-
brottet.

18 Prop. 1972:5 5. 236 fL; jir SOU 1964:31 s. 52 f. For vissa kontrakesforhillanden kan det

dock uppsté speciella problem, Hellner/Radetzki, Skadestandsritt 9.3.

Adestam och Arvidsson argumenterar pa ett funktionellt sitt for att medhjilparansvaret

i inomkontraktuella férhallanden omfattar skada till f6ljd av avtalsbrott, oavsett om den

skadeorsakade handlingen foretagits av kontrakespart (jfr entreprendr) eller dennes med-

190

hjdlpare (jfr underentreprendr), dvs. ansvar enligt den dispositiva huvudregeln ir inte
begrinsat till enkom ”preciserad” kontrakesforplikeelse, se Adestam, Johan, och Arvids-
son, Niklas, Avtalsrittsligt medhjilparansvar, SvJT 2022 s. 98 ff. Jfr NJA 2018 s. 301
(NSAB-forsikringen) strax nedan.
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den som anlitar en sjilvstindig foretagare for fullgorande av kontraktet ansva-
rig dven for vallande av dennes anstillda (gentemot kontraktspart).'!

NJA 1965 s. 124 (Lossningsskadan), fran tiden fore skadestindslagens info-
rande, nimns som exempel. En foretagare hade kopt en maskin och avtalat med
ett transportbolag om transport av maskinen till foretaget. Transportbolaget
anlitade i sin tur en dkare for den sista biten av transporten. Vid ankomsten
hjilptes akaren med medhjilpare samt foretagaren och hans kompanjon at att
lasta av maskinen. I samband med detta skadades foretagaren allvarligt pga. 3ka-
rens vardsloshet. Transportbolaget blev ansvarigt for dkarens villande, eftersom
dkaren utfort arbetet for transportbolagets rikning.'?

I nyare praxis upprepas principen i bl.a. NJA 2018 s. 301 (NSAB-forsik-
ringen), dir Hogsta domstolen uttalar att en avtalspart som huvudregel ansvarar
i forhallande till motparten for vallande av en anlitad sjilvstindig uppdragsta-
gare pd samma sitt som for anstillda. “Fér principalansvar krivs, i vart fall som
utgdngspunke, att den skadegérande handlingen har utgjort ett led i uppfyllelsen

av en preciserad forpliktelse som principalen avtalsvis atagit sig.”'**

I vissa fall finns emellertid inte nagot ansvar for villande av anlitad sjilv-
stindig foretagare, trots kontraktstérhillande till den skadade. Som Hellner

noterar dr det ritt osikert vad som ligger bakom de avgoranden dir skade-

194

standstalan ogillats."”* Praxis ir foretridesvis av dldre datum. Vissa problem

relaterade till grinsdragningen mellan inom- och utomobligatoriska forhal-
landen kvarstir pa s sitt, om 4n i firre situationer 4n innan skadestinds-
lagen. Inom olika kontraktsomraden giller dessutom vissa sirskilda regler
som paverkar skadestindsansvaret. Person- och sakskada bedéms i 6vrigt
relativt oberoende av kontraktsférhillandet.'”” Det giller inte minst person-

1 Se bl.a. prop. 1972:5 s. 450 f., Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen 3:1.4, Bengtsson,
Bertil, Allminna principer om kontraktsansvar, i Festskrift till Lars Gorton, 2007 s. 20
och 24, Bengtsson, Skadestind i kontraktsférhéllanden; allmint 1.4, Hellner/Radetzki,
Skadestindsritt 9.8.1, Hellner, Jan, Hager, Richard, och Persson, Annina H., Speciell
avtalsrite II. Kontrakesrite, 2 hiftet, Allminna dmnen, 7 uppl., 2020 s. 42, 21-23 kap.
och s. 223 £, Johansson, Svante O., Alternativa eller exklusiva skadestindsregler, i denna
skrift same NJA 2018 s. 301. Vid véllande utan samband med kontrakesforpliktelse 4r
ritesliget mer tveksamt.

Det kan noteras att det rorde sig om ansvar vid personskada. Jfr dven NJA 1941 s. 560,
NJA 1943 5. 356 och NJA 2014 s. 465.

Se domen punke 21. Friga var i méilet om lokalhyresvirds ansvar nir lagrat gods forstorts,

192

ifall diir hyresgisten gentemot ndgon annan dtagit sig att svara for ett lagringsuppdrag for
egen rikning enligt Nordiskt Speditorsférbunds Allménna Bestimmelser, NSAB 2000.
194 Se vidare Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 9.8.1.
195 Hellner/Radetzki, Skadestindsritt 9.8.1.
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skadorna dir skyddsintressen och forsikringslosningar av olika slag inverkar
pa ritten till ersdttning.

Inom kontraktsforhéllanden finns dven mojlighet att reglera ansvarsfri-
gorna genom avtal. Ett sadant avtal binder inte tredje man.”® Vid uthyrning
av arbetskraft kan omstindigheterna dessutom vara sidana att principalan-
svaret rent faktiskt pverkas av om skada drabbat nigon av avtalsparterna
eller en utomstiende tredje man, eftersom ansvarsrelationerna kan uppfattas
pa olika sitt av utomstiende respektive kontrakesparter.

Saken berdrdes i NJA 1992 s. 21 (Branden i stenkrossen). Ett féretag som drev
en stenkrossanliggning hyrde frin ett svetsningsforetag under en bestimd tid om
14 dagar in en erfaren svetsare for att utfora vissa reparationer pé anliggningen.
Foretaget hade tidigare hyrt svetsare frin svetsningsforetaget och nigon nirmare
precisering av arbetsuppgifterna gjordes inte i avtalet. I avtalet reglerades heller
inte frigor om arbetsledning och skadestdndsansvar, men det tycktes underfor-
statt ate inhyrningsforetaget skulle tillhandahélla viss utrustning och lépande
anvisa arbetsuppgifter. Under arbetet orsakade svetsaren genom vardsloshet en
omfattande brandskada pi anliggningen. Frigan i milet gillde vilket av de tva
foretagen som i den aktuella situationen ansvarade som principal for svetsaren.
Underritterna hade tagit fasta pa uttalanden i frarbetena om arbetstagare
som inlemmats i verksamheten pa ett sidant sitt att personen “utdt” framstod
som jamstilld med de egna arbetstagarna. Hogsta domstolen menade emellertid
att uttalandena niarmast tog sikte pa situationen nir den inhyrde arbetstagaren
orsakat tredje man skada (jfr hur forhéllandet utat tedde sig). Detta var dirfor
inte omedelbart tillimpligt i situationer nir skada véllats den ena parten i kon-
trakesforhallandet. Domstolen tog i stillet avstamp i avtalet; uthyraren skulle for
en begrinsad tid stilla en kvalificerad yrkesman till férfogande for att utfora ett
fackmannamissigt arbete. Den arbetsledande funktionen hos inhyraren kunde
ddrfor begrinsas till att I6pande anvisa arbetsuppgifterna. Nir arbetsuppgifterna
lag inom ramen for avtalet hade principalansvaret inte 6vergdtt pa inhyraren.

Hogsta domstolens bedémning i NJA 1992 s. 21 ligger i linje med principen
om avtalsfribet. Det innebir samtidigt att en och samma situation kan leda
till olika bedémningar kring principalansvariga beroende av vem som drab-
bats av skada."”” Det synes dock i forsta hand vara innebérden av parternas

19 T princip giller det dven i kontraktskedjor, men férhallandena kan skifta. Jfr NJA 1997
s. 44 (Takarbetena); annorlunda i NJA 2014 s. 760 (Cargo Center), dir dock omstindig-
heterna var sirpriglade.

Y7 Se dven Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten s. 251 f. Om skada i kontrakes-
forhallanden jfr vidare Bengtsson/Strémbick, Skadestandslagen 3:1.8. Se dven Hellner,
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avtal som paverkar bedomningen och inte lagregleringen i sig. Som framgatt
ger skadestdndslagens dispositiva karakedr ocksad mojligheter att avtalsvigen
reglera skadestindet tvd 6verordnade parter emellan.

3.3.3 Vissa uppgifter for det allminna samt elever och studenter

Med arbetstagare likstills genom sirskild lagreglering uttryckligen vissa spe-
cifika grupper, 6 kap. 5 § 1-2 skadestindslagen. Det giller bl.a. person-
grupper som for det allminnas rikning utfor uppgifter pga. offentligriittsligr
tving. Till denna kategori hor framférallt virnpliktiga och andra som tjinst-
gor inom totalférsvaret. Vidare omfattas arbete som utfors av interner vid
fingvardsanstalter, elever pa ungdomsvérdsskolor, tvingsintagna vid sluten

psykiatrisk vird m.fl. Lagregeln har foljande lydelse:"*

Vid tillimpning av denna lag likstilles med arbetstagare

1. den som tjinstgor enligt lagen (1994:1809) om totalfdrsvarsplike och
annan som fullgdr i lag foreskriven tjinstgoring,

2. den som under utbildning vid skola eller vird i anstalt utfér arbete som till
sin art liknar sidant som vanligen utfores av arbetstagare,

3. den som f6r annans rikning eljest utfér arbete under omstindigheter lik-
nande dem som férekommer i anstillningsforhallande.

Som framgar av punkten 2 omfattas 4ven arbete som utfors av elever och
studenter vid grundskolor, fackskolor, gymnasier, universitet och hégskolor.
Det giller sadant arbete som hade kunnat anfortros anstilld arbetskraft, dven
om det utgor ett led i elevens utbildning, t.ex. nir elever utfér stidning eller
reparationsarbete.'” Aven rena utbildningsmoment kan omfattas om de utit
foreter likheter med arbetsuppgifter, t.ex. nir en elev vallar skada under en
fysiklaboration eller vid handhavandet av en maskin. Det maste med andra
ord vara friga om en arbetsliknande uppgift.”” Principalansvaret vilar pa
huvudmannen for lirositet.”! Motsvarande grinsdragning giller i princip

Jan, Hager, Richard, och Persson, Annina H., Speciell avtalsritt IT. Kontrakesrite, 2 hiftet.
Allminna dmnen, 7 uppl., 2020 s. 223 f. och Bengtsson, Skadestind i kontraktsférhal-
landen; allmint 1.2.

198 Senast dndrad genom lag (1994:2065).

199 Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen 6:5.3.

20 Prop. 1972:5 s. 477 f., Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen 6:5.3 och Hellner/
Radetzki, Skadestandsritt 9.3.

9 Prop. 1972:5 s. 477.
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for interner m.fl. grupper som omfattas av lagstadgandet.””> Minga ganger
kan det vara si att villande dven ligger nagon personal vid liroanstalten eller
kriminalvérden till last, t.ex. pa grund av bristande tillsyn av eleven eller
internen; principalansvar kan da finnas redan enligt huvudregeln i 3 kap.
1 § skadestindslagen.

Utfor en elev eller en student praktik utanfor skolan kan principalansva-
ret istillet komma att 6verga till praktikplatsen, sa linge forutsittningarna i
ovrigt 4r uppfyllda.’”® I samband med gymnasiereformen uttalades dock att
skolhuvudmannen borde vara ansvarig.** Bengtsson/Strombick anser ritts-
laget oklart. Rent praktiskt torde saken som regel 16sas genom att skadorna
faller inom kommunens ansvarsforsikring.*®

3.3.4 Offentlig verksambhet

Aven stat och kommun har ett principalansvar for de anstillda, men det
aktualiseras frimst vid faktisk verksamhet; sddant ansvar giller utan vidare
for stat och kommun i friga om verksamhet som kan jamstdillas med enskild
verksamber.**® Som konstateras i forarbetena framstar det dven i rent offentlig-

rittslig verksamhet befogat att det allminna fir bira principalansvar enligt

samma regler som giller i ovrigt.””

Det allminnas ansvar har sedan skadestandslagens tillkomst genomgatt
omfattande reformer.”*® Stat och kommuns ansvar vid myndighetsutévning
regleras i sirskild ordning, 3 kap. 2 § skadestindslagen, liksom informations-

22 Prop. 1972:5 s. 478.

23 Prop. 1972:5 s. 479.

24 Se Ds 1990:30, Skadestind vid gymnasieutbildning pé arbetsplatser.

205 Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen 3:1.3 och 6:5.3. Vid arbetsplatsforlagd utbild-
ning finns ofta en dverenskommelse mellan skolans huvudman och det foretag eller annan
organisation dir utbildningen sker, att huvudmannen ska bira arbetsgivaransvaret. Se
vidare Strombick, Ansvar och férsikring i skola, hem och pa fritid, 3 uppl., 2000 s. 72 ff.
Jfr tesen om jamstilldhet med enskild verksamhet, som innebir att offentligrittsliga sub-
jekt bir skadestindsansvar enligt samma regler som enskilda i verksamhet som kan jim-
stillas med enskild, prop. 1972:5 s. 308, se dven SOU 1964:31 s. 43. Detsamma ansags
motiverat for person- och sakskador oavsett om det handlade om myndighetsutévning.
Sea. prop.s. 111 £, 309 £. och 313 ff. Med avseende pé ren formégenhetsskada, se vidare
a. prop. s. 313 f. och 316 f. Jfr vidare organansvarets sirskilda tillimpning inom offentlig
verksamhet, se ovan 1.3.

27 SOU 1964:31 s. 43.

28 Se 3 kap. 24 §§ SkL.
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ansvaret, 3 kap. 3 § skadestindslagen.?” Ansvaret faller hir direke pa det
allminna (verksamheten), varfor nagot principalansvar som regel inte aktu-
aliseras.”’” Motsvarande torde gilla i de fall rittighetsansvar i nagon form
intrider.”"" Undantagsvis, i den utstrickning som anstilld eller fértroendevald
inom ramen for arbetet eller uppdraget orsakar skada som faller utanfor savil
de sirskilda reglerna om det allminnas ansvar i 3 kap. 2-3 §§ skadestands-
lagen som organansvaret i 2 kap. 1 § skadestindslagen, kan principalansvar
aktualiseras; det forutsitter att den skadevillande kan betraktas som arbets-

tagare i vid mening och att handlingen anses utford i tjansten”.*'?

4. Avslutning

Skadestindsritten 4r som framgitt ett dynamiske rittsomride, stindigt i
rittsutvecklingens framkant. Principalansvaret 4r inget undantag. Lagregle-
ringen till trots finns det fortfarande oklarheter och grinsdragningsproblem
som vintar pd svar. Samhillsutvecklingen och det moderna arbetslivet inne-
bir dessutom nya rittsliga utmaningar. Férhoppningsvis kan vi se fram emot
intressanta klargéranden frin hogsta instans. Den prejudikattorka som rader
motsvarar knappast principalansvarets samhailleliga betydelse.*

209

Se bl.a. prop. 1989/90:42, Om det allminnas ansvar enligt skadestdndslagen och prop.
1997/98:105, Det allminnas skadestindsansvar.

20 Jfr prop. 1972:5 s. 360 och 476 f. Se vidare Bengtsson/Strémbick, Skadestindslagen
3:2.6. Om férhallandet mellan tjinstefel och det allminnas skadestindsansvar, se bl.a. a.a.
3:1.9.

Se 3 kap. 4 § SkL samt prop. 2017/18:7, Skadestdnd och Europakonventionen och prop.
2021/22:229, Grundlagsskadestand — ett rittighetsskydd for enskilda.

212 Jfr bl.a. SOU 1964:31 s. 75 och prop. 1972:5 s. 477.

213 Ere stort tack till Bertil Bengtsson, Jori Munukka, Erland Strémbick och Alexander
Unnersjo for kloka synpunkter vid bearbetning av manus.
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