Betalning — En rittsfigur med manga drag

GORAN MILLQVIST

1. Inledning

I ratespraxis frain Hogsta domstolen fran de senaste 30-talet aren finns flera
fall som berdr problem i samband med betalning, problem som samman-
hinger med forhallandet att en betalningsformedlare (en bank eller motsva-
rande) varit inblandad och att dirigenom frigor uppstitt angdende tider for
verkstillighet av betalning, misstag och dterkrav med mera. Kinnetecknande
for sadan betalning 4r att den ér indirekt i den meningen att ett eller flera mel-
lanled hanterar betalningen f6r betalarens och betalningsmottagarens rik-
ning. Motpolen ir hirvid den direkta betalningen i form av kontantbetal-
ning, dir betalaren 6verlimnar sedlar och mynt till betalningsmottagaren.'
Detta ir en faktisk handling (realhandling om man sa vill) men vil dven en
rittshandling, som dock inte vicker samma frigor som den indirekta betal-
ningsakten.

Ett timligen nytt ritesfall som beror betalningsférmedlingen som sadan
dr en dom fran HD fran april 2009, NJA 2009 s. 182, angéende dterkrav mot
bank pa grund av misstagsbetalning, se strax nedan. Si snart en betalning
sker pa annat sitt in genom kontantbetalning blir betalaren beroende av att
vald metod for betalningsférmedlingen fungerar. Sverige har dnnu ingen lag-
stiftning med direke sikte pa dessa frigor men arbete har pagitt pa grund av
att EU:s betaltjinstdirektiv egentligen skulle ha varit implementerat i med-

Betalning ur olika aspekter har behandlats timligen utforligt i modern litteratur se Ingrid
Arnesdotter, Moderna betalningsmetoder, Nerenius & Santérus Forlag, Stockholm 1996,
Lennart Johansson, Banker och Internet, Tustus Forlag, Uppsala 2006, sirskilt kap. 4-7,
Kai Kriiger, Pengekrav, 2 uppl., Universitetsforlaget AS, Bergen, 1984, Bert Lehrberg,
Moderna betalningsformer, 3 uppl., I B A Institutet for Bank- och Affirsjuridik AB, Upp-
sala 2005, Mikael Mellqvist & Ingemar Persson, Fordran & skuld, 8 uppl., Iustus Férlag,
Uppsala 2007, s. 234 ff., Karl Olivecrona, Penningenhetens problem, C W K Gleerup,
Lund 1953, och Karin Wallin-Norman, Kontoritt. Ritt till kontoférda virdepapper, Jure
Férlag AB, Stockholm 2009, s. 79 ff.
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lemsstaternas lagstiftning redan den 1 november 2009. Direktivet ir ett full-
harmoniseringsdirektiv, art. 86. Det kan dirmed vara av visst intresse att ni-
got titta pé svensk rittspraxis pd omradet och da sirskilt den friga som stod
i centrum i det senaste fallet, nimligen tidpunkten for definitiv betalning.

Det finns manga tinkbara frigor kring betalning som kan diskuteras. Flera an-
sluter till relationen mellan betalaren och betalningsmottagaren och det forhal-
landet att betalning i de flesta fall ir motprestationen till en annan prestation och
far mycket av sitt innehall frin denna andra prestation och det avtal som i nor-
mala fall ligger till grund for dem bada, sisom dréjsméal med betalningen (NJA
1991 5. 217), férdelning av betalning mellan flera borgenirer (NJA 2005 s. 557),
prisnedsittning, berikningsgrund for prissittning, destinering av betalning, be-
talningsort etc. Dessa aspekter av betalning skall inte tas upp hir, de hér mera
hemma inom respektive omrade.’

Aven allminna avtalsritesliga fragor aktualiseras i samband med betalning. I
notisfallet NJA 2009 N40, ir bankbetalning tema men i detta fall stir inte sjilva
betalningsakten i centrum utan behérigheten att beordra en dverforing frin ett
klientmedelskonto. I fallet hade en obehérig person beordrat en éverforing frin
en advokatbyras klientmedelskonto, vilket stod i éverensstimmelse med klien-
tens dnskan men som inte ratihaberats av advokatbyrin. Beloppet hade direfter
forsvunnit”. Ratihabition i detta fall hade enligt hovritten krivt ett godkin-
nande av att den obehdorige personen beordrade betalningen, det rickte inte att
byrdn eventuellt skulle ha accepterat éverforingen som sidan i efterhand. HD
forklarade att passivitet inte medférde ratihabition. Banken hade dirmed inte
betalat med befriande verkan utan fick ersitta klienten med det dverférda belop-
pet.

Atervinning av betalning enligt konkurslagen ir en aterkommande frigestill-
ning i rittstillimpningen. Ett fall ddr den ritesliga karaktiren av betalning i ater-

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om be-
taltjinster pa den inre marknaden och om #ndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG,
2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphivande av direktiv 97/5/EG, EGT L 319,
5.12.2007, s. 1. Implementering ir dock numera verkstilld genom lagen (2010:571) om
betaltjinster, vilken tridde i kraft den 1 augusti 2010, se prop. 2009/10:220. I samband
didrmed upphivdes lagen (1999:268) om betalningsoverféringar inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomridet.

Fran senare tid kan ocksi nimnas NJA 2009 s. 519, vari HD konstaterar att en talan mot
en betalningsmottagare om ersittning for en genomf6rd misstagsbetalning inte 4r en ut-
omobligatorisk skadestindstalan i den mening som avses i art. 5.3 Luganokonventionen
1988, se lag (1992:794) om Luganokonventionen, och dirfor inte kan vickas vid domstol
pd den ort dir skada intriffat. Se dven NJA 2009 s. 64 ang. den s.k. avrikningsordningen
vid icke destinerad betalning och bevisbérdeplaceringen f6r fordrans existens och betal-
ning.
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vinningssammanhang diskuteras dr NJA 2001 s. 474 angiende dtervinning en-
ligt 4 kap. 18 § konkurslagen av en betalning som skett till en mottagare som
hade avtal med sin bank om att inkommande betalningar skulle gi i omedelbar
avrikning pd mottagarens skuld till banken. Atervinningstalan riktades mot ban-
ken. HD fann rekvisiten i 4 kap. 18 § konkurslagen uppfyllda och atervinning
kunna ske. HD menade att det inte foreldg nigon tvekan om att ett penningbe-
lopp utgjorde egendom i paragrafens mening och att det i vissa fall var mojligt
att anse samma belopp ha 6verforts forst till en mottagare och sedan till en annan
mottagare. Dirtill var betalning att jimstilla med 6verlatelse, vilket 4r rekvisit i
stadgandet. "Ett penningbelopp kan overldtas t.ex. genom giva. Det vanliga ir
dock att pengar 6verférs genom betalning. I en betalning kan som ett visentligt

moment sigas ing en dverlitelse av ett penningbelopp.™

Vilka regler giller f6r betalningar som verkstills via olika betalningstérmed-
lare? De fall som avdémts i HD har dels handlat om problem som uppstatt
pa grund av att betalningsférmedlaren begatt nagot fel, dels att krav fram-
stillts mot férmedlaren di den egentlige motparten och betalaren inte kun-
nat eller velat betala, frimst pa grund av konkurs. Gemensamt for dem ir
dock att sjilva betalningsmetoden spelat roll f6r den ritesliga problemformu-
leringen och 16sningen. Detta dr ocksa temat for betaltjinstdirektivet. Direk-
tivets materiella regler avgrinsas utifrin den betalningsformedling som utpe-
kade institut bedriver och som skall harmoniseras inom EU.

Samma tema aterkommer ocksé i amerikansk lagstiftning avseende bank-
betalningar, se Art. 4A Uniform Commercial Code (UCC), "Funds trans-
fers”, och i den modellag p& omréidet som utarbetades av UNCITRAL redan
1992.° Bada dessa regelverk ir inriktade pa sjilva formedlingstransaktionen
sedan en betalare limnat en betalningsorder till en formedlare om att en spe-
cifik betalning skall verkstillas till en utpekad betalningsmottagare. Med ut-
trycket “funds transfers” ticker den amerikanska lagstiftningen in de mo-
ment som krivs for genomférandet av en bankbetalning, frin betalarens av-
givande av en betalningsorder, i ndgon form, till sin bank, till betalningsmot-
tagarens mottagande av beloppet i form av mottagarbankens accept av
ordern, normalt genom kreditering av mottagarens konto och meddelande
till denne, Art. 4A-104 (a) UCC.° Diremellan kan finnas ett eller flera mel-

4 Ref. s. 484.
> http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/payments/
1992Model_credit_transfers.html.

Fér en kritisk analys av dessa regler se Symposium: Rethinking payments law, 83 Chicago-

Kent Law Review 477 (2008).
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lanled som ocksa avger betalningsorder till nista led avseende betalningen.
Hela kedjan ticks ddrmed, frin den ursprunglige "ordergivaren” till den slut-
lige mottagaren och samtliga formedlingsled ddremellan. Tekniken bygger pa
att varje “lank” i kedjan anses avge en i princip ny betalningsorder och att
varje "link” kan isoleras ur ansvarssynpunkt liksom dé det giller att dterkalla
en betalningsorder. Lagstiftningen anger siledes de rittsverkningar, inklusive
det ansvar, som foljer av att en betalningsorder limnas till en bank om att en
betalning skall verkstillas till en mottagare. UNCITRAL:s modellag har ett
snarlike innehdll men har inte rént nigon storre framging vad giller att verk-
ligen std modell och inforas som lagstiftning i nigot land. EU:s betaltjanst-
direktiv bygger dock i stor utstrickning pa modellen, vilket indd maste anses
som en framgang. Art. 4A UCC antogs ddremot i samtliga delstater pé rela-
tive kort tid och ir sedan 1992 gillande 6ver i princip hela USA.

2. Tidpunkten for definitiv betalning
2.1 Regler

Vid kontantbetalning utgdr 6verlimnandet av sedlar och mynt det avgo-
rande momentet for definitiv betalning. Mellan parterna har den betalnings-
skyldige dirmed fullgjort sin prestation och sakrittsligt har fullbordan skett
genom tradition. Genom anvindandet av kontanter astadkommes den av-
sedda virdedverforingen mellan parterna eftersom kontanter i sig utgor det
virde de uttrycker. Rittsverkningarna 4r ocksa knutna till det fysiska inneha-
vet, det giller civilritsligt savil som offentligrittsligt och straffrittsligt. Men
genom anvindningen av olika indirekta betalningsmetoder maste fullbor-
danspunkten faststillas och om alla eller endast vissa rittsverkningar 4r
knutna till denna tidpunkt.” En indirekt betalningsmetod innefattar ocksi
flera parter 4n enbart betalare och betalningsmottagare vilket medfér behov
av regler som anger rittsverkningarna gentemot samtliga berorda.®

Ar 1956 formulerade Knut Rodhe problemet silunda, "I den man bokbetalningar godta-
gas uppstar frigan hur lingt betalningstransaktionen skall ha fortskridit inom prestations-
tiden, for att icke drdjsmal skall uppstd”, Knut Rodhe, Obligationsritt, PA. Norstedt &
Soners Forlag, Stockholm 1956, s. 33. Svaret Rodhe limnar ir att osikerhet rider men
han pekar pé ddvarande 3:21 nyttjanderittslagen (12:20 JB) angiende hyresbetalning (be-
talning skall anses ha skett da betalningsuppdrag i nigon form inkommer till betalnings-
formedlaren), som dock da endast var en precisering av visentlighetskravet for hivning.
Se Benjamin Geva, Bank collections and payment transactions. Comparative study of le-
gal aspects, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 213 ff.
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I det amerikanska regelsystemet sker den slutliga betalningen till betal-
ningsmottagaren som huvudregel di dennes bank accepterat en betalnings-
order fran betalaren, UCC Art. 4A-4006(a). Exakt nir denna accept sker i for-
hallande till debiteringar och krediteringar av konton pa vigen mellan beta-
laren och betalningsmottagaren kan variera, slutlig betalning ka7 siledes ha
skett innan mottagarens konto krediteras med beloppet ifriga, jfr UCC Art.
4-209 och 4-405. Detta kan innebira en risk fér banken men banken kan
naturligtvis avstd frdn att ta en sddan risk och avvakta mottagandet (kredite-
ringen) av beloppet innan accept sker i férhillande till betalningsmottagaren.

Ett liknande system giller enligt UNCITRAL:s modellag. Den avgdrande
dtgirden dr den mottagande bankens accept av en betalorder, vilket ger be-
talningsmottagaren ritt att disponera over betalningen, art. 9 och 10. Slutlig
betalning har da skett dven om det rér sig om en fortida accept i forhéllande
till kreditering av beloppet hos den mottagande banken.

Enligt betaltjinsidirektivet ir huvudregeln att en kontobetalning (konto-
overforing) skall verkstillas och bli tillginglig for mottagaren (bli definitiv)
dagen efter den dag en betalningsorder skall anses ha mottagits av betalarens
betaltjdnstleverantor. Detta framgar av en sammanstillning av artiklarna 64,
66, 69 och 73.” Regelsystemet bygger hir p att en betalningsorder fran en
betalare ir oaterkallelig dd den inkommer till betaltjinstleverantéren, savida
det inte avtalats om senare verkstillighet varvid avtalad dag anses som an-
komstdag, art. 64 och 66. Kreditering av mottagarens betaltjanstleverantors
konto skall sedan ske senast dagen efter ankomstdagen varvid beloppet ome-
delbart skall stillas till mottagarens disposition, art. 69 och 73. Detta utgor
huvudsparet for en enkel kontobetalning som initieras av betalaren och som
skall g& frin dennes konto till en mottagares konto. Modifieringar i kraven
sker i de fall det handlar om betalningar som initieras av mottagaren (exem-

pelvis kortbetalningar) eller som ingir i autogirosystem. '

2.2 Hogsta domstolens praxis

Vad giller di enligt svensk ritt for nirvarande? Lagstiftning saknas men i
rittspraxis har frigan varit uppe i flera olika sammanhang. Frigan om full-

% Se5s kap. 9, 14, 19 och 21 §§ betaltjinstlagen.

Direktivet innehdller ocksd utforliga regler om betalarens auktorisation av betalnings-
transaktioner, ansvar for hantering av s.k. betalningsinstrument (kort, nummerdosa for
internetbank o.likn.) och ansvar for felaktiga och icke auktoriserade betalningar, art. 54—

63.

289



Goran Millgvist

gjord betalning mellan betalare och betalningsmottagare var central i NJA
1992 5. 782. "Visad betalningsvilja” frin gildendren (Sédertilje Stadshotell)
avseende betalning av forsikringspremie utgjorde inte godtagbar betalning.
Det ricker inte med att ha postat en betalningsorder till Postgirot for att be-
talning skall anses ha skett. Forst sedan ordern inkommit till Postgirot har
betalning skett. Om det som i rittsfallet ror sig om en pappersavi i vanlig
postgang betyder det att betalning sker tidigast dagen efter det att avin lagts
pa postladan. I ritesfallet var det avgérande om betalning skulle anses ha skett
samma dag som ordern postades eller forst dagen dirpa eftersom det rorde
sig om forsenad betalning av forsikringspremie och forsikringen skulle ater
borja gilla dagen efter inbetalning av premien. Tidigt pA morgonen dagen ef-
ter det att betalningsordern postats intriffade forsikringsfall (brand) och om
betalning kunde anses ha skett redan da ordern lades pd postlddan skulle for-
sikringen gilla men om betalning skedde forst dagen ddrpa da avin inkom
till Postgirot var inbetalaren of6rsikrad vid tidpunkten f6r branden. HD an-
knot hir dll en allmin regel om att "den avgorande tidpunkten for genomfor-
andet av betalningen bior vara den dag di medlen kommer under borgendrens ri-
dighet.”"! Vid girering ir detta siledes tidigast den dag betalningsordern in-
kommer till girocentralen. HD ansdg inte heller anledning foreligga att jim-
like 36 § avtalslagen jimka villkoret om aterintride av forsikringsskyddet
dagen efter betalning, eftersom det skulle innebira att

“domstolen kompletterar ett allmint tillimpat standardvillkor med en regel som
innebir att med betalning likstills visad betalningsvilja i form av en pabérjad be-
talningstransaktion trots att villkoret befunnits (avsnitt 1.1 [av domen]) anknyta

till sedvanliga civilrittsliga principer. »12

Denna regel om radighet 6ver beloppet har preciserats genom béde tidigare

och senare rittsfall. Redan i NJA 1982 s. 366 uttalade HD:

”Betalning Gver postgirot ir ett inom affirslivet allmint godtaget betalningssitt.
Av betydelse f6r frigan om rittidig betalning ar att, ndr bokforing hos postgirot sker
av en betalningstransaktion, gildendgren forlorar maojligheten ast dterkalla betalnings-
uppdraget och dirmed ridigheten over beloppet. Vid bedémning huruvida en be-
talning skall riknas gildeniren till godo vid en prévning enligt 4 § konkurslagen

Ref. s. 803, min kursivering.
Ref. s. 806. Diremot ansig HD Stadshotellets forsikringsmiklare ha varit forsumlig ge-
nom bristande information och ansvarig for skadan.
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far det anférda tillmitas avseende framfor det forhallandet att besked om betal-

ningen inte kommit mottagaren tillhanda pa bokféringsdagen.”B

I NJA 1988 s. 312 stilldes fragan vilken betydelse f6r den definitiva betal-
ningstidpunkten mottagarens vezskap om betalningen hade. HD fann i detta
fall,

”Atminstone nir sisom i forevarande fall borgeniren anvisat gildeniren att be-
tala till visst postgirokonto, framstér 4 andra sidan postgirot som ombud fér bor-
gendren, vilket talar for att betalningen anses fullgjord ndr bokforing skett pd bor-
gendirens konto. 1 samma rikening talar att vissa betalningsmottagare tydligen i
stor utstrickning tillgodogdr sig betalningarna samma dag de bokfors genom att
i sin tur limna egna betalningsuppdrag till postgirot. Av sirskild betydelse ir
méjligheten att i efterhand kunna bedéma nir betalning skett och att fora bevis-
ning hirom. Aven frinsett l6rdagar och helgdagar kan forseningar intriffa vid
postbefordringen av kontoutdragen. Det ir foga rimligt att gildeniren, som har
att visa nir betalning skett, skall férebringa utredning om nir ett kontoutdrag
natt hans borgenir. Det 4r diremot litt att konstatera, vilken dag postgirot har
bokfort betalningen. — — — Uppkommer friga om vid vilken tidpunkt pd dagen
betalning skett torde med hinsyn till postverkets upplysning att enligt postgirots
uppfattning betalaren kan forfoga over sin betalning under bokforingsdagen fa
anses att den fullgjorts vid den tidpunkt d4 postgirot avslutat sina bokforingsit-

girder.” 14

I NJA 1995 s. 25 gillde frigan nir en betalning senast kunde drerkallas av

betalningsformedlaren (en bank), sedan betalningsorder inférts i betalnings-

systemet men férmedlarens uppdragsgivare begirt aterkallande. Pi forfallo-

dagen for skattebetalning hade banken verkstillt girering av skatt m.m. men

dagen direfter hade kunden begirt att betalningen skulle dterkallas pa grund

13

Ref. s. 370, min kursivering. 4 § 1921 ars konkurslag motsvaras av 2 kap. 9 § konkurs-
lagen (1987:672).

Ref. s. 318 £., mina kursiveringar. Se dven det efterféljande fallet NJA 1998 s. 23. Fragan
i malet gillde om R J betalt vissa ansékningsavgifter till tingsritten i tid innan denna med-
delade ett avvisningsbeslut. R J:s betalning bokférdes pa tingsrittens postgirokonto den
20 jan. 1997, samma dag som tingsritten meddelade sina avvisningsbeslut. HD forkla-
rade hirvid att ”[p]ostgirot avslutar sina bokféringsatgirder genom att kreditera mottaga-
rens konto i reskontran. Denna kreditering sker vid en sista datakorning efter arbets-
dagens slut (se Ingrid Arnesdotter, Moderna betalningsmetoder, 1996 s. 114 f. och
s. 135 £)). P4 grund av det anférda finner HD utrett att [R J:s] betalning inte skett fore
det att TR:n meddelade avvisningsbesluten. Hans 6verklagande skall darfér limnas utan

bifall.” Ref. s. 24.

291



Goran Millgvist

av att tickning for beloppet inte influtit som planerat. Kunden instillde be-
talningarna samma dag och férsattes i konkurs strax direfter. Bankens betal-
ning skedde via det s kallade skattegirot vilket innebar girering via bankgirot
till postgirot, med clearing dem emellan, for betalning till staten. HD f6rkla-
rade:

”Allmint fir anses gilla att en betalning kan aterkallas s3 linge beloppet star un-
der betalarens ridighet. Nir en gildenir betalar ett belopp over ett betalningssys-
tem paverkas mojligheten att dterkalla betalningen av de villkor som giller for be-
talningsformedlingen i systemet. I friga om forutsittningarna for aterkallelse av
den i malet aktuella betalningen méste dven beaktas de sirskilda bestimmelser
som giller for forfarandet vid inbetalning av skatt och arbetsgivaravgifter. Slutli-
gen skall uppmirksammas att Riksskatteverket visserligen har vitsordat, att be-
talningen kunnat dterkallas direkt hos uppbérdsmyndigheten men att detta vits-
ordande inte kan ges nigon vidare innebérd 4n att dterkallelsen skulle ha skett
hos myndigheten fore den tidpunkt di betalningstransaktionen inte lingre
kunde avbrytas.

Bankgirocentralens och Postgirots yttranden ger vid handen att det knappast
lingre fanns nigra praktiska majligheter att stoppa betalningen da Bankgirocen-
tralen pd morgonen d 19 aug 1987 transporterade de optiskt lisbara skatteinbe-
talningskorten till postgirot. Mycket talar alltsd for att det redan vid den tid-
punkten var for sent att aterkalla betalningen.

Parterna 4r i malet ense om att clearing av det ifrdgavarande beloppet var av-
slutad kl 12 d 19 aug 1987. Sdsom framgir av Riksbankens yttrande innebir
clearingen att 6verforingen av belopp mellan bankgirot och postgirot sker i flera
led. Utmarkande {6r forfarandet r att overforingen avser nettobelopp, som ir re-
sultatet av utjimning mellan flera betalningsposter, och att den inte 4r primirt
inriktad pé den enskilda transaktionen. Detra innebir i forevarande fall atr Nord-
banken senast vid clearingen mdste anses ha forlorat radigheten dver beloppet. Oavsert
att Postgirots bokforing av beloppet skedde forst senare under dagen hade banken i
vart fall efter clearingen inte lingre mojlighet att dterkalla betalningen. Den terkal-
lelse som ostridigt nadde LSt:ns uppbérdsenhet ungefir kl 13 skedde saledes for
sent. Nordbankens talan kan darfor inte vinna bifall p& den i forsta hand abero-

»15

pade grunden.

Under 1999 kom ytterligare tvé fall frin HD avseende den formedlande ban-
kens méjligheter att dterkalla betalning. T ett fall, NJA 1999 5. 793,' var det
friga om en bankéverforing var bestiende eller kunde backas av banken. Tva

15 Ref. s. 34 £, min kursivering.

16 Ealler har diskuterats utforligt av Lehrberg, a.a. s. 120 ff. och 145 ff.
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foretag, Sun Microsystems AB (Sun) och Innovation Air Freight AB (IAF),
hade avtalat att en tidigare genomférd forskottsbetalning frin Sun till IAF for
framtida tjdnster skulle dtergd, frimst pa grund av att Sun hade fitt indika-
tioner pd att IAF hade en alltfor svag ekonomi och atr risk foreldg for kon-
kurs. Aterbetalningen genomfordes via bankéverforing. Denna tillgick s att
parterna besokte ett lokalt Nordbankenkontor, dir ingen av dem var bank-
kund, och Sun 6ppnade ett nytt konto vilket krediterades av banken med det
begirda beloppet. Parterna erhéll var sin undertecknad bokforingsavi om att
Suns nyoppnade konto krediterats med det aktuella beloppet. Avsikten var
att IAF:s konto i en sparbank skulle debiteras motsvarande belopp men detta
forutsatte att IAF kunde utnyttja en kredit hos Sparbanken, vilket denna
dock vigrade efter prévning, tvirtom sade Sparbanken upp IAF:s kredit i
dess helhet samma eftermiddag. Sparbanken underrittade omedelbart Nord-
banken att debitering inte kunde ske och dirmed inte heller nigon 6verfs-
ring bankerna emellan. Detta skedde dock efter det att Nordbankens kredi-
tering och 6verlimnande av bokféringsavierna verkstillts. Nir Nordbanken
fick detta klart for sig dtertogs krediteringen genom debitering av Suns konto
med lika stort belopp. Friga var dirmed om Nordbanken hade ritt att gora
detta eller om en definitiv betalning kunde anses ha skett. HD:s stillningsta-
gande blev att

“banken redan genom kontots kreditering skall anses dta sig en betalningsforpliktelse
mot kontohavaren. Om en dverforing av etr tillgodohavande till mottagarens konto
skall kunna fylla funktionen att utgora betalning, mdste kontohavaren ocksd fi en
rétt som dr frigjord frin det bakomliggande forhillandet uran atr behiva lyfia belop-
pet.”V

HD péapekade ocksé sirskilt att eventuella misstag frin bankens sida och
principerna om aterkallande av betalning pa grund av misstagsbetalning, inte
paverkade frigan om vid vilken tidpunkt en bank atar sig betalningsskyldig-
het.

"Det saknas anledning till annat synsiitt in att detta dtagande skall anses vara en
omedelbar foljd av krediteringen, om denna skett utan forbehill, och séledes utan att

exempelvis bankdagens slut behover avvaktas. ™

Ref. s. 803, min kursivering.
18 A.st. HD hinvisade hir till fallen NJA 1982 s. 366, 1988 s. 312, 1995 s. 25 och 1998
s. 23.

293



Goran Millgvist

Med andra ord ir krediteringen av kundkontor den avgdrande dtgirden for en
definitiv betalning i forhallande till kontoinnehavaren/betalningsmottaga-
ren. Bankens kreditering dr ddrmed likvirdig med en kontantbetalning med
overlimnande av sedlar och mynt. Betalningsmottagaren skall siledes inte
behéva ta ut kontanter frin banken for att vara siker pd sin rite till beloppet.
Skall krediteringen kunna angripas framgangsrikt méste en relevant grund
harfér kunna pévisas, vilket ocksé giller for banken som utfort krediteringen
och som dirmed atagit sig en definitiv skuld gentemot kontohavaren. Kon-
tohavaren kommer inte i ndgot bittre lige in kontantmottagaren men heller
inte i nagot simre. I fallet beropade banken i denna del férklaringsmisstag
jamlike 32 § 1 st. avtalslagen, ogiltighet enligt forutsittningsliran eller pa
grund av att avtalet om aterbetalning mellan Sun och IAF utgjorde pactum
turpe pa grund av att det stred mot 11:4 BrB (otillbérligt gynnande av bor-
genir), re integra-regeln i 39 § avtalslagen pd grund av den korta tiden mel-
lan krediteringen och debiteringen av Suns konto, obehérig vinst for Sun om
betalningen blev bestdende samt slutligen, jaimkning enligt 36 § avtalslagen
av bankens betalningsskyldighet. Ingen av dessa grunder accepterades dock
av HD. Banken forlorade malet. Den definitiva krediteringen av Suns konto
och Suns goda tro om att banken da inte hade och, som det visade sig, inte
skulle fa tickning fran Sparbanken, medférde att krediteringen i sig utgjorde
en definitiv, odterkallelig betalning.

Parallellt med detta fall avgjordes i HD NJA 1999 5. 575. 1 detta fall hade Spar-
banken Sverige ABY blivit utsatt for bedrigeri och i samband dirmed verkstllt
en overforing till Nordbanken for en kunds rikning. Friga var om Sparbanken
kunde dterta denna éverféring eller inte. Den slutlige betalningsmottagaren hade
cirka en timme efter éverforingen underrittats om att betalningen skulle frysas
och att sikerhet som mottagaren innehade inte skulle slippas. Banken aberopade
i forsta hand condictio indebiti som grund for dterkrav men i den intresseavvig-
ning HD gjorde konstaterades att banken, till skillnad fran betalningsmottaga-
ren, hade haft viss éverblick éver relevanta forhallanden, att banken, 4terigen till
skillnad frin mottagaren, visat viss oaktsamhet i kontrollerna samt att ”det all-

minna intresset av trygghet i omsittningen” sammantaget innebar att avvig-

Se foredraganden ang. namnfrigan, ref. s. 583. "De transaktioner som malet giller har ut-
forts av Forsta Sparbanken. Forsta Sparbanken har direfter ombildats till bankaktiebolag
och senare genom fusioner vid flera tidpunkter gitt samman med andra banker och dirvid
dndrat firma. Den senaste fusionen skedde med Féreningsbanken AB varvid Sparbanken
Sverige AB dndrade firma till ForeningsSparbanken AB. Fér Forsta Sparbanken, Sparban-

5

ken Sverige och ForeningsSparbanken anvinds i det foljande beteckningen *banken’.
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ningen utfoll till mottagarens fordel. Re integra-bestimmelsen i 39 § avtalslagen
kunde inte ge banken ritt att gentemot mottagaren aberopa det svek banken ut-
satts for och genom 30 § avtalslagen fa 6verforingen ogiltigforklarad. Inte heller
forutsictningsliran gav banken nigon atergingsgrund. Banken férlorade malet.

2.2 Det senast tillkomna fallet frin HD

Sé till den senaste i raden av domar avseende kontobetalningar, N/A 2009
5. 182. Ett foretag hade skulder till sin bank pé grund av lan. Inkommande
betalningar gick enligt avtal med banken automatiskt i avrikning mot skul-
den di beloppen krediterades kontot. Vi ett tillfille kom 2 milj. kr in pa detta
sitt och minskade dirmed foretags skuld till banken med detta belopp. Be-
talningen var dock 500 000 kr for stor pa grund av ett misstag frin betalarens
foretridare, en misstagsbetalning, vilket féretridaren upptickt och meddelat
foretaget/betalningsmottagaren (men inte banken) innan beloppet kreditera-
des kontot av banken. Betalningen skedde via Internet och postgiro och
misstaget var klarlagt mellan betalare och betalningsmottagare innan gire-
ringen var avslutad. Banken var dock ovetande om dessa omstindigheter di
krediteringen och kvittningen skedde. Féretaget hade gentemot betalaren
godtagit att aterbetala beloppet men innan detta hann verkstillas forsattes
foretaget i konkurs. Betalaren hade séledes en ostridig fordran pa foretaget pa
dterbetalning av 500 000 kr men i konkursen var detta en oprioriterad kon-
kursfordran som knappast skulle fi nigon utdelning.

Kunde betalaren i detta ldge vinda sig mot banken och kriva tillbaka be-
loppet dirifrin? Grunden hirfor enligt betalaren skulle vara att banken inte
kunde fi nigon bittre rittsstillning avseende beloppet 4n vad foretaget haft,
jfr 27 § skuldebrevslagen, eftersom det fick anses vara friga om en enkel for-
dran mot banken som foretaget disponerat 6ver genom att lata ga i kvittning
mot bankens huvudfordran. Godtrosférvirv till enkel fordran kan inte ske,
jfr 31 § andra stycket skuldebrevslagen, som endast reglerar dubbelférfogan-

den.??

2 I foljande uttalande i Ds 2003:38 Finansiella sikerheter, s. 48. "Nagon nirmare juridisk

innebord synes inte liggas i ordet [konto], annat 4n méjligtvis att det 4r en (teknisk) form
av inléning. Med andra ord ir "pengar som har krediterats ett konto” enligt svensk ritt
inget annat 4n en fordran pi den som upprittar och tillhandahéller kontot. I svensk ritt
ges saledes det faktum att pengar har krediterats ett konto ingen annan rittsverkan in att
detta utgdr ett bevis for att man har ett krav pd motsvarande belopp. I stillet sitts fokus
pa sjilva fordringen.”
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Hogsta domstolen héll inte med om detta synsitt utan forklarade ut-
tryckligen att reglerna i 3 kap. skuldebrevslagen om enkla skuldebrev och,
analogt, enkla fordringar, inte var tillimpliga pa forfoganden Gver banktill-
godohavanden i situationer som denna. Diremot undvek domstolen nog-
samt att ange vilka regler som istillet var tillimpliga. Efter att utforligt ha for-
klarat att reglerna i skuldebrevslagen inte gav tillfredsstillande resultat avse-
ende betalningar pé grund av att dessa méste vara fristiende frin bakomlig-
gande forhillanden, konstaterade domstolen helt kort. "Eftersom det idr
ostridigt att [banken] vid kvittningen var i god tro om [betalarens] misstag,
skall [betalarens] krav pd dterbiring fran [banken] ogillas.”

3.  Enanalys av HD:s domskal i kvittningsdomen

Ja, vad giller egentligen for regler for kontobetalningar? Det ir tydligen i
mycket en definitionsfriga. Vad ir en kontobetalning, om det nu inte 4r ett
forfogande 6ver en fordran pd banken enligt skuldebrevslagens regler? Det
vill synas som om Hogsta domstolen utgatt fran att det dr en egen rittsfigur
men det blir ddrmed vanskligt att precisera vilka regler som giller f6r denna.
Det finns utforliga standardavtal med detaljerade villkor for anvindningen
av olika betaltekniker, sdsom Internetbank, kontokort och giro, utéver kon-
toavtalen, vilka styr hanteringen av manga fragor kring betalning, men dessa
villkor lever knappast i "laglst” land. Det kan noteras att inga avtalsvillkor
dberopades i rittsfallen ovan eller figurerade i HD:s domskal och fragan kan
stillas mot vilken bakgrund dessa villkor verkar. Dessutom &r det ofta som i
det senaste fallet friga om krav mot annan 4n avtalspart som ir av intresse; i
fallet framstilldes dtergangskravet mot betalningsmottagarens bank, inte be-
talarens bank.

Genom det nya fallet aktualiseras frigorna hur definitiv en bankbetalning
ir och tidpunkten f6r dess verkstillande. HD uttalar sig i domen om tre olika
fall men i ett av dem utan stillningstagande till vad som giller i det fallet.
Férst konstateras att om en misstagsbetalning mottas av betalningsmottaga-
rens bank och krediteras mottagarens konto som ett positivt saldo (fordran pa
banken) och mottagaren forsitts i konkurs innan denne hinner verkstilla en
dterbetalning, betalaren lir ha separationsritt gentemot konkursboet och
aterkravsritt gentemot banken (det senare framgir dock inte explicit av
domskilen). I vart fall om "beloppet varit avskilt frin [betalningsmottaga-
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rens] 6vriga formogenhet men formodligen 4ven i vissa andra fall.”*! Belop-
pet skulle ocksa enligt HD kunna forfoljas hos en ondtroende senare mot-
tagare. Med andra ord kan man siga att godtrosforvirv till betalning for senare
led dr nodvindig forutsitening for ate fa behalla beloppet i de fall betalaren
anvint misstagsbetalningen for en egen betalning.** Samtidigt utgor detta ett
exempel pa undantag fran principen att godtrosférvirv forutsitter positivt
lagstod, sdvida inte en utstricke analogi med 14 § skuldebrevslagen skall an-
ses ricka som lagstod.

Den angivna regeln lir gilla for betalning med kontanter men séledes en-
ligt HD 4ven for bankbetalning. For hanteringen av kontanter dberopar HD
en jamforelse med 14 och 15 §§ skuldebrevslagen. Det later sig sigas att be-
sittning till sedlar och mynt ger fullstindig forfogandelegitimation och moj-
lighet till godtrosférvirv for en senare mottagare i enlighet med 14 § skulde-
brevslagen, men att dberopa negotiabiliteten i 15 § skuldebrevslagen ter sig
inte sa relevant. Jimforelsen med 16pande virdepapper haltar genom att det
inte finns ndgon gildenir till sedlar och mynt som skulle kunna vilja gora in-
vindningar mot borgenirens betalningskrav efter att denne i god tro fatt sed-
lar och mynt i sin hand som betalning. Inte sedan guldmyntfoten avskaffades
1931 har den svenska kronan kunnat vixlas in till ngot annat virde.” Kon-
tanter ir virden 7 sig si linge de utgér legalt betalningsmedel och vi har en
fungerande valuta i landet. Nagon friga om negotiabilitet avseende invind-
ningsmojligheter mot ondtroende eller godtroende borgenir bor didrmed
inte kunna uppsta.

Direfter behandlar HD fallets egentliga friga med resultatet att, o7 miss-
tagsbetalning sker och betalningsmottagaren har en skuld till sin bank och ett
kvittningsavtal med banken bortfaller betalarens dterkravsmajlighet mot banken

2L Ref.s. 187. HD hanvisar hir till NJA 1985 s. 178 (Kalmar varv, separationsritt p.g.a. ogil-
tigt leveransavtal), NJA 1963 s. 502, NJA 1994 s. 506 och NJA 1995 s. 367 II (samtliga
om separationsritt enligt lagen (1944:181) om redovisningsmedel, direkt eller analogt
tillimpad), samt Hastad, Sakritt, 6 uppl. 1996, s. 203 f. och 173 ff. och Lindskog i Fest-
skrift till Wennberg, 2009, s. 241 not 51. Numera kan hir ocksa hinvisas till NJA 2009
s. 500 ang. separationsritt till medel som franhints kiranden genom brott.
Godtrosforvirv av betalningar diskuteras utforligt i en examensuppsats, Carl Lidqvist,
Om godtrosforvirv och vindikation av bankéverféringar, Juridiska fakulteten, Stock-
holms universitet, héstterminen 2009.

Se dock fér annan uppfattning Dan Hanqvist, Staten som gildenir i och garant fér pen-
ningvisendet, Forvaltningsrittslig Tidskrift 2005 s. 251 (256 ff.) och Niels C. Andersen
& Helene Vinten, Betalingssystemer, i Lennart Lynge Andersen (red.), Videregiende kre-
ditret, Handelshgjskolen i Kgbenhavn, Thomson Reuters, Kgbenhavn 2008, s. 70 not
11, "Sedler og menter udger en fordring pd Nationalbanken.”

22
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di kvittning sker enligt avtalet och banken ir i god tro om misstaget. Denna re-
gel kan, som nyss sagts, ocksa tillimpas da betalningsmottagaren anvint be-
loppet for en betalning till ndgon godtroende tredje man. Nagon forfoljelse-
ritt foreligger da inte.”* Misstagsbetalaren har kvar sin dterkravsritt mot be-
talningsmottagaren enligt reglerna for condictio indebiti, om forutsittning-
arna hirfor ar uppfyllda, men har mottagaren forsatts i konkurs utgdr ricten
endast en eventuell, oprioriterad konkursfordran.
Slutligen nimner HD att stillning inte tas till foljande fall.

”Som parterna har fort sin talan finns ingen anledning att ta stillning till om en
bank, som genom clearing eller annorledes i god tro om ett misstag mottar ett
belopp fran betalarens bank med fri forfoganderitt men pé villkor att betalnings-
mottagarens konto krediteras, redan vid mottagandet — och oberoende av om
kvittning eller annan disposition verkstillts innan den mottagande banken rikat

i ond tro om misstaget — fir en oangripbar ritt till beloppet.”?

Séledes frigan om banken fir en oangripbar ritt till misstagsbeloppet redan
vid mottagandet, innan beloppet krediterats mottagarens konto, om banken
var i god tro om misstaget vid mottagandet men kommer i ond tro innan kre-
ditering eller nagon disposition sker.

Det ir svart att avgora vad som avses med detta uttalande frin HD. En
kontobetalning mellan tvd banker bestar normalt i ett meddelande om att ett
visst konto skall krediteras samt (underforstitt) att clearing och avveckling
skall ske mellan bankerna via Rix eller annat clearingsystem.*® Banken ”mot-
tar” inget belopp frin avsindaren som pd ndgot sitt skulle kunna "mellan-
landa” hos banken och under “mellanlandningen” kunna bedomas som till-
kommande banken med "oangripbar ritt”. Meddelandet med betalningsor-
dern har alltid en betalningsmottagare och bokférs dirmed direkt pa det
kontot. Méjligen menar HD att man bér se betalningsordern i sig som be-
loppet den uttrycker och som dirmed kan disponeras Gver pa olika sitt samt

2% Detta kan stillas i kontrast mot den lingtgiende forféljelseritt genom surrogation HD

anser vara mojlig i NJA 2009 s. 500, men dir var inte friga om nigon tro, vare sig ond
eller god, hos senare led i kontodverforingskedjan utan om rittsverkningarna av beloppets
bibehallna identitet bade i sig, eller som féremal for saméganderitt eller som redovisnings-
medel.

5 Ref.s. 188.

26 Clearing och avveckling beskrivs kortfattat av Johansson, a.a. s. 148 ff.,, se dven Den
svenska finansmarknaden 2008, s. 75 ff., utg. av Sveriges Riksbank 2008 (htep://
www.riksbank.se/upload/Dokument_riksbank/Kat_publicerat/Rapporter/2008/
finansmarknaden2008_sv.pdyf).
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skulle kunna innebira en ritt att fi betalarens konto definitivt debiterat och
att utfora en egen definitiv kreditering, omedelbart i och med att ordern
kommunicerats med banken. Detta kan ocksd uttryckas pa det sittet att de-
finitiv betalning skulle kunna anses ske tidigare dn vid kreditering av mot-
tagarkontot, nimligen redan vid mottagandet av betalningsordern. Men HD
tar som sagt inte stdllning till denna méjlighet. Denna tanke fir mojligen
stéd av en passus i NJA 1999 5. 793. HD var i domskilen i det fallet noga
med att papeka att man inte tog stillning till om definitiv betalning kunde
anses ha skett for den hindelse en bank 7 forvig utstillde och 6verlimnade till
kontohavaren ett bevis om kreditering, innan sjilva krediteringen genomfor-
des, eftersom i fallet kreditering och éverlimnande av bokféringsavin skedde
i stort sett samtidigt.

4. Nir sker definitiv betalning?

Det kvarstar dirmed en visentlig friga. Hur tidigt i hindelsekedjan f6r en
kontobetalning kan fullbordanspunkten ligga? Frigan kan dels gilla utat
gentemot kontohavare, dels internt mellan bankerna och ytterst betalaren.
Krediteringen av beloppet pa mottagarkontot ter sig som ett naturligt fak-
tum att anknyta till men i bida de nimnda domarna har HD siledes antytt
att ndgot annat, tidigare faktum skulle kunna vara relevant, sésom i fértid ut-
stillt bevis om betalning eller mottagande av betalningsorder. En sidan regel
skulle avvika frén "kontantregeln”, eftersom i det fallet betalning aldrig skett
forrin sedlar och mynt fysiskt 6verlimnats, vilket skulle motsvara den fak-
tiska konteringen, men skulle std mer i linje med det amerikanska regelsyste-
met och UNCITRAL:s modellag. Utan lagstod, sisom hittills varit fallet i
svensk ritt, maste dock ett sidant stillningstagande bygga pé antingen dnda-
mélsoverviganden bakom en i praxis etablerad regel eller avtalstillimpning
och tolkning. Eftersom stillningstagandet skall ha genomslag sakrittsligt
bade vad giller omsittningsskydd och borgenirsskydd for att kunna fungera,
ter det sig svart att endast forlita sig pa eventuella avtalsskrivningar.
Betaltjinstdirektivet har inte nagon uttrycklig reglering av nir en defini-
tiv betalning tidigast skall anses ha skett och om denna tidpunkt kan tidiga-
reldggas men méjligen kan en reglering anses f6lja indirekt av reglerna angs-
ende godkinnande (auktorisation) av betalningstransaktioner och betal-
ningsorders oaterkallelighet i art. 54 och 66.%” En forutsittning for sludlig,

277 Se5 kap. 14 och 15 §S betaltjinstlagen.
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definitiv debitering av en betalares konto ir att debiteringen ifraga godkints
av betalaren genom auktorisation for betalningsfdrmedlaren att debitera
kontot. En sddan auktorisation kan limnas i férvig och den kan aterkallas
senast samtidigt med att en betalningsorder kan aterkallas, vilket som huvud-
regel dr dagen fore betalningsdagen. Har en betalning skett enligt order och
var den auktoriserad skall den krediteras mottagarens konto och vara till-
ginglig for denne senast vid slutet av nistfljande bankdag, art. 69 och 73.
Mera i detalj anges att krediteringen skall ske pa betalningsmottagarens be-
talningsformedlares konto senast dagen efter transaktionsdagen och att den
da ocksa skall goras tillginglig for mottagaren. Direfter kan dterbetalning
krivas endast om det ror sig om en transaktion initierad av eller via en betal-
ningsmottagare, exempelvis en kreditkortsbetalning, och auktorisationen
inte haft uppgift om exakt belopp samt det debiterade beloppet "overstiger
det belopp som betalaren rimligen kunde ha férvintat sig med hinsyn till sitt
tidigare utgiftsmonster, villkoren i ramavtalet och relevanta omstindigheter”,
art. 62.1 b).

Omvint bor allt detta betyda att méjligheterna till dzerbetalningskrav tids-
missigt som mest kan omfatta tre bankdagar. Ett drerkallande av betalnings-
ordern kan ske senast i slutet av den bankdag som féregar den avtalade dagen
for genomférande, art. 66 och 64, och ett drerbetalningskrav kan framstillas
fram till dagen efter transaktionsdagen, art. 69 och 73 motsatsvis. Uppstar
onskemadlet om 4tertagande/avstiende tidigare in dagen fore transaktionsda-
gen kan betalaren fritt dterta en avgiven betalningsorder. Det féreligger inget
uttryckligt hinder f6r en bank att dta sig skuld/betalningsskyldighet gent-
emot en betalningsmottagare innan banken erhallit valuta frin en betalare
men betalaren kan inte aldggas en oaterkallelig betalning tidigare 4n transak-
tionsdagen enligt betalningsordern. Definitiv betalning i betydelsen odter-
kallelig betalning i forhallande till betaltjinstleverantérerna skulle dirmed
ske i och med krediteringen av mottagarens betaltjinstleverantors konto, vil-
ket i normala fall 4r detsamma som kreditering av mottagarens konto.
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