Aktier utan aktiebrev
— en blind flick i bolagsritten?*

GORAN MILLQVIST**

1. Inledning. Vad ir problemet?

Hur erhills sakritslige skydd vid overlatelse eller pantsittning av aktier
som inte finns upptagna i avstimningsregister och for vilka aktiebrev inte
har utfirdats? Denna fraga, avseende en forvirvares eller panthavares skydd
for sitt forvirv av kupongaktier' som inte manifesterats i aktiebrev gent-
emot andra pretendenter till aktierna eller i 6verlatarens eller upplitarens
konkurs eller vid utmitning hos denne, ir en friga som aterkommer med
olika mellanrum f6r prévning, bade i praktiken och inom rittsvetenskapen.
Den fir dock inte nagot definitivt svar forridn lagstiftaren bestimmer sig
och anger vad som ska gilla eller Hogsta domstolen (HD) fir mojlighet att
avge ett svar. Problemet ir att uttryckliga regler for uppkomsten av sakritts-
ligt skydd i olika kollisionsfall endast finns for avstimningsaktier i 6 kap.
lagen (1998:1479) om virdepapperscentraler och kontoféring av finansiella
instrument (LVKF), och {6r aktiebrev i privata bolag i 6 kap. 8 § aktiebolags-
lagen (2005:551) (ABL) med hinvisning till 13, 14 och 22 §§ skuldebrevs-
lagen (1936:81) (SkbrL). Samtidigt forekommer det att olika transaktioner
avseende kupongaktier genomf6rs utan att nigra aktiebrev har utstillts. Det
kan exempelvis vara friga om transaktioner dir inga aktiebrev alls stillts ut
eller utstillda brev forkommit och dédningsforfarande igangsatts och pagir
eller transaktioner som avser bade befintliga och eventuella framtida aktier
efter emission men dir de senare inte blir manifesterade i aktiebrev.

* Har tidigare publicerats i Festskrift till Rolf Skog, Norstedts Juridik (2021) s. 935 ff.

** Professor i civilritt vid juridiska fakulteten, Stockholms universitet, tillika forestandare for
Stockholm Centre for Commercial Law.

Hir anvinds uttrycket kupongaktier for aktier i bolag som inte ir avstimningsbolag,
oberoende av om de uttryckes i aktiebrev eller inte.
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Det foreligger inget tving enligt ABL att utfirda aktiebrev, 6 kap. 1 §
ABL.* Lagen skiljer mellan aktie och aktiebrev. Aktiebrever ir ett virdepap-
per som foljer reglerna for lopande skuldebrev genom hinvisningen i 6 kap.
8 § ABL, men vad som giller for akzie i de frigor som regleras i skuldebrevs-
lagen, gar inte att utldsa ur ABL, férutom att aktie som huvudregel ir frict
overlatbar, enligt portalstadgandet i 4 kap. 7 § ABL. Det fysiska innehavet av
aktiebrev 4r inte nagon nddvindig betingelse for aktiedgarens ritt gentemot
bolaget (dennes forvaltningsbefogenheter). I den delen 4r det anteckning i
aktieboken om innehav av aktier i bolaget som ir avgorande, jfr 4 kap. 37 §
ABL.

16 kap. 8 § ABL regleras uttryckligen endast det fallet att akzicbrev Sver-
lates eller pantsittes. Fragan dr om detta stadgande 4r exklusivt, si att det
utesluter andra mojligheter till sakrittsligt fullbordade forviry, eller om det
endast reglerar fallet d4 aktiebrev finns utfirdade och dirmed ska 6verlimnas
i samband med 6verlatelse och pantsittning men limnar Sppet vilka regler
som annars giller.

2. Sparen bakat i lagstiftningshistorien

I lagberedningens forslag till aktiebolagslag 1941, fanns ganska utforliga reg-
ler om effekterna av brevlosa aktietransaktioner i 41 och 42 §§.> Huvudprin-
cipen i dessa regler var att brevlgsa aktier nirmast var att jimstilla med enkla
fordringar och att denuntiation till bolaget var relevant atgird for sakriteslig
verkan for Gverlatelse och pantsittning. Hir forordades en analogi med 31 §
SkbrL. Nagon lagstiftning kom dock inte till stind i dessa delar.*

Jfr hirdll f6r samma stindpunke enligt éldre rdcc Hikan Nial, Om aktiebrev och andra
akdierittsliga dokument, P. A. Norstedt & Séner, Stockholm 1929, s. 8 ff. och Curt Ols-
son, Aktieforvirvares rite i forhdllande till bolaget, Akademiska Bokhandeln, Helsingfors
1949, s. 26 f.

3 SOU 1941:8 Forslag till lag om aktiebolag m.m. I Lagtext, s. 19 ff., och SOU 1941:9 For-
slag till lag om aktiebolag m.m. II Motiv, s. 174 ff. Reglerna var foranledda av méjligheten
att enligt forslagets 3 § 4 st. i bolagsordningen ange att inga aktiebrev skulle utfirdas, se
SOU 1941:8s. 1.

I SOU 1942:47 Lagridets utlitande dver lagberedningens forslag till lag om aktiebolag
m.m., s. 12 ., ansig Lagridet att det inte forelag nagot stdrre praktiskt behov av att tillita
en bestimmelse i bolagsordningen som innebar att aktiebrev inte fick utfirdas. I ovrigt
kommenterades inte Lagberedningens synpunkeer, jfr a. SOU's. 21 . I prop. 1944:5 med
forslag till aktiebolagslag m.m., s. 215, féljdes Lagridets rekommendation men med det
tilligget att det inte forelag nigon skyldighet for aktiebolag att utfirda aktiebrev. I dvrigt
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Lagberedningen baserade sitt forslag pa att dittills gillande rdtt ansags

medge transaktioner i aktier utan aktiebrev enligt samma regler som for

enkla fordringar.

“Enligt svensk ritt foreligger ej hinder mot overldtelse av aktie, innan brev eller
annan aktiebolagsriteslig urkund av liknande natur utgivits rorande aktien,
dverldtelsen och dess rittsverkningar torde i sddant fall huvudsakligen vara att
bedéma efter de regler som gilla betriffande verlatelse av fordran. Numera
lir i vidstricke omfattning en analog tillimpning bora ske av de bestimmelser
rorande dverlitelse av enkla skuldebrev som finnas upptagna i skuldebrevslagen.
Sélunda maste i forhallandet mellan 6verldtare och forvirvare sjilva avtalet vara
avgorande, medan forvirvaren, i dverensstimmelse med vad som stadgas om
enkelt skuldebrev i 31 § nimnda lag, torde vara skyddad mot éverlatarens borge-
nirer forst nir bolaget underrittats om 6verlatelsen. Aven pantsittning av aktien
torde kunna ske genom avtal och underrittelse till bolaget. Vid dverlatelse eller
pantsittning till flera godtroende synes i dverensstimmelse med nyssnimnda
stadganden den rittshandling dga foretride, om vilken underrittelse (denuntia-
tion) forst dgt rum.”

Vid tillkomsten av 1975 ars ABL férekom inte nagra uttalanden angiende

verkan av brevldsa aktietransaktioner. Vid den tiden verkar det inte ha fore-

svivat lagstiftaren att nigon annan méjlighet 4n utnyttjandet av foreskrif-

terna i 2 kap. SkbrL var mojlig.®

I prop. 2004/05:85 med forslag till ny aktiebolagslag gjordes vissa utta-

landen angdende aktiebrevslosa transaktioner i anledning av det forslag till
avskaffande av aktiebreven som lades fram i SOU 2001:1.

”I anslutning till sitt forslag om ett aktiedgarregister har kommittén ocksd disku-
terat en modell dir aktiebrevens funktion i de angivna avseendena har overtagits
av anteckningar i aktieboken. I den modellen skulle anteckningarna i aktieboken
vara rittsgrundande och ersitta overlimnandet av aktiebrevet. Modellen skulle
vidare innebira att de ekonomiska rittigheter som i dag utévas mot uppvisande
av aktiebrevet i stillet skulle fi utévas av den som ar inford som aktiedgare i aktie-
boken. Aktieboken skulle alltjimt foras av bolaget, med styrelsen som ansvarig.
Den angivna modellen — som kommittén frimst sett som en méjlig dvergings-

gjordes inga uttalanden angdende verlételse eller pantsittning av aktie, till skillnad frin
aktiebrev, jfr a. prop. s. 244 ff.

SOU 1941:9 s. 174 f. noter med hénvisning till tysk litteratur hir utelimnade. T 6vrigt
angavs inga killor.

Se prop. 1975:103 forslag till aktiebolagslag m.m., s. 228 ff., sirsk. s. 231, och 320 f,,
SOU 1971:15 Forslag till aktiebolagslag m.m., s. 165 ff.
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reglering pd vigen till ett system med ett centralt aktiedgarregister — har dock
fatt ett blandat remissmottagande. For var del 4r vi for nirvarande inte beredda
att fororda den.

Vi foreslar dirfor ate systemet med aktiebrev tills vidare far besta. I likhet
med kommittén ser vi inte heller ndgon anledning att foresld annat in marginella
sakliga @ndringar av de nirmare reglerna om aktiebrev. Vi aterkommer till dessa

i forfattningskommentaren.””

Aktiebolagskommittén tog ocks, i samband med diskussionen av det 6nsk-
virda i att avskaffa aktiebreven helt och hallet och overga till ett konto-
foringssystem for alla aktiebolag, upp det fallet att utfirdade aktiebrev kan
forkomma.® Hir pipekades de risker for forlust en forvirvare tar om hen
forvirvar aktier dir aktiebreven forkommit och saledes inte kan erhalla tradi-
tion av breven. D4 foreligger varken omsittningsskydd eller borgenirsskydd.
Det gjordes ingen antydan i detta sammanhang om att denuntiation till
bolaget skulle kunna ersitta traditionskravet. For det fall inga aktiebrev alls
utfirdats beskrev dock Aktiebolagskommittén pa annan plats hur gentemor
bolaget verksam denuntiation kunde ga till, men diskuterade inte vilken sak-
rittslig verkan en sidan denuntiation kunde ha.’

Fragan var féremal for fornyad utredning och férslag 2009 men ledde inte
heller da dll lagstiftning.'® Utredningen om ett enklare aktiebolag beskrev
ritesliget pa foljande sitt:

"Av 6 kap. 8 § ABL framgér att aktiebrev ska betraktas som l6pande skuldebrev
enligt lagen (1936:81) om skuldebrev. Detta innebir att sakrittsligt skydd upp-
star genom tradition av aktiebrevet. En oklarhet med dagens system ir vad som
giller sakritesligt vid 6verlatelse eller pantsittning av aktie om nédgot aktiebrev
inte utfirdats. Det kan ifrigasittas om det dr mojligt att skydda sig genom att
bli inford i aktieboken, genom &verlatelseavtalet eller i analogi med reglerna i

skuldebrevslagen om overldtelse av enkla skuldebrev och enkla fordringar, genom

denuntiation till bolaget. Rittsliget ir oklart p4 denna punke.”"!

7 Prop. 2004/05:85 s. 288 ff.

8 SOU 2001:1 Bilaga, Aktiedgarregister, s. 131.

Se SOU 2001:1 Bilaga, Aktiedgarregister, s. 95. — "Om aktiedigarna viljer att avsta frin
aktiebrev leder det till en ordning som innebir att bolagets styrelse i aktieboken antecknar
forindringar mot foreteende exempelvis av kdpebrev, bodelnings- eller arvsskifteshand-
lingar och andra dokument som styrker anmilarens pastdende att han 4r ny aktiedigare i
bolaget.”

SOU 2009:34 Forenklingar i aktiebolagslagen m.m., Slutbetinkande av Utredningen om
ett enklare aktiebolag.

M Aa.s. 189.
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Utredningen foreslog att aktiebreven skulle avskaffas och denuntiation till
styrelsen med inforing i aktieboken skulle utgora relevant sakrittsligt moment
vid 6verlatelse och pantsittning av kupongaktie. I prop. 2013/14:86 forkla-
rade dock regeringen varfér denna reform inte borde genomforas. Det skulle
enligt regeringen innebira alltfor stora risker for dgare och panthavare att
vara beroende av bolagsstyrelsen for sin ritt. Styrelsens hantering av mot-
tagna denuntiationer (inféringen i aktieboken) skulle avgdra en forvirvares

eller panthavares ritesstillning och sakritesliga skydd, vilket ansigs allefor
riskabelt.

”Sammanfattningsvis menar regeringen att évervigande skil talar for ate det
nuvarande systemet tills vidare behélls. Ett avskaffande av aktiebreven, antingen
som en sjilvstindig reform eller som en del av inférandet av ett aktiedgarregister,
har inte s stora fordelar att det uppviger de beskrivna nackdelarna. Méjligheten
att utfirda aktiebrev bor alltsi for nirvarande inte avskaffas och det bér inte

inforas nigot centralt aktiedgarregister.”!?

Systemet med aktiebrev bestar siledes tills vidare, vilket innebir att den osi-
kerhet i ritsldget som rader for transaktioner i kupongaktier utan aktiebreyv,
ocksa bestar.

3. Tankarna i litteraturen

I anledning av de uttalanden som Lagberedningen gjorde 1941 i anslutning
till forslaget om ett system for brevlgsa aktier, pipekade Knut Rodhe 1976
att det forord for analogi med 31 § SkbrL som dé framstilldes inte senare
emotsagts eller ersatts av andra regler.”” Rodhes uttalande tog sikte pa det
fallet att aktiebrev inte alls utstillts. Bo Helander ansag med hinvisning till
Rodhe att "man far rikna med att denuntiationsregeln dven giller for aktier
vard aktiebrev ej utfirdats.”'* Walin tog fasta pa detta uttalande och anférde
”I den man aktier, som inte finns upptagna i avstimningsregister, férekom-
mer utan att aktiebrev utfirdats vinns sakritesligt skydd vid 6verlacelse eller

2 Prop. 2013/14:86 s. 77.

Knut Rodhe, Pantsittning av 16s egendom — Ett perspektiv pé rittsutvecklingen under
1900-talet, Svensk ritt i omvandling. Studier tillignade Hilding Eek, Seve Ljungman och
Folke Schmidt, AB P A Norstedt & Séners Férlag, Stockholm 1976, s. 432, och dven i
Ett pd svensk ritt grundat virdepappersldst system for registrering av aktier och obliga-
tionsfordringar, Festskrift for Curt Olsson, JFT hifte 3-4 1979, s. 416 .

4 Bo Helander, Kreditsikerhet i 16s egendom, AB P A Norstedt & Séners Férlag, Stock-

holm 1983, s. 446.
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pantsittning genom denuntiation till bolaget (se t.ex. Helander s. 446).”"

I tredje upplagan av Walins Pantritt har uttalandet dock modifierats nigot
— 7vinns sakrittsligt skydd vid dverlatelse eller pantsittning troligen genom
denuntiation till bolaget. De flesta forfattare rekommenderar denna 16sning
men frigan har inte avgjorts pa ett auktoritativt sitt av HD.”'® Stefan Lind-
skog gjorde inga reservationer i artikeln Om pant i aktier, utan konstaterade
att “om bolaget inte 4r VPC-anknutet och inte har utfirdat aktiebrev utgors
det sakrittsliga momentet av denuntiation till styrelsen.””” Det skulle ocksd
foreligga en plikt for styrelsen att anteckna pantsittningen i aktieboken.

I senare aktiebolagsrittslig litteratur tas frigan inte upp till nirmare dis-
kussion. Johansson papekar att det i aktieboken ska anges huruvida aktie-
brev utfirdats, 5 kap. 5 § fjirde punkten ABL, men att i dldre bolag, dvs.
bolag som bildats fore utgingen av ir 2005, beh6ver denna upplysning ges
endast om aktiebrev utfirdats efter den 1 januari 2006, 9 § andra stycket
ABL promulgationslag. Direfter behandlar Johansson endast aktiebreven.'®
Sandstrom pépekar att om "aktiebrev inte har getts ut i kupongbolag kommer
formodligen forvirvarens stillning att bedomas enligt principer om denun-
tiation till bolaget, jfr 31 § SkbrL. Forvirvaren ska saledes hos bolagets sty-
relse anmala och styrka sitt fing (normalt genom att visa upp kopeavtalet).”"’
Direfter behandlas dock endast reglerna i 6 kap. 8 § ABL och 13, 14 och
22 §S§ SkbrL. Nagot egentligt stillningstagande gors inte. Festskriftsforema-
let slutligen har en utforlig genomgéng av reglerna for aktiebrev i Rodhes
aktiebolagsritt men tar inte upp de brevldsa transaktionerna.?

Vid en kontroll i aktuella kommentarer till ABL kan noteras att denna
fraga inte diskuteras nirmare. Norstedts Gula kommentar och Karnov inne-
haller inget alls medan Lexino konstaterar att forvirvare av aktie utan till-
gang till aktiebrev "torde” uppna sakrittsligt skydd genom denuntiation till
bolagets styrelse i analogi med 31 § SkbrL. Killa f6r detta uttalande 4r ovan

5 Gosta Walin, Pantritt, 2 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 1998, s. 105.

Gosta Walin, Goran Millqvist, Annina H. Persson, Pantritt, 3 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm 2012, s. 106.

Stefan Lindskog, Om pant i aktier, Festskrift till Jan Sandstrém, Nerenius & Santérus
Férlag AB, Stockholm 1997, s. 316 med not 26 (kursivering borttagen).

Svante Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, 12 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm 2018, s. 321 ff.

Torsten Sandstrém, Svensk aktiebolagsritt, 7 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm 2020,
s. 159.

2 Rolf Skog, Rodhes aktiebolagsritt, 26 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 2020, s. 134 ff.
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nimnda SOU 2009:34 s. 202, vilket saledes ar det forslag om avskaffande av
aktiebreven som lagstiftaren valde att inte genomfora.*!

Rekommendationen ir allmint att denuntiation i analogi med kravet i
31 § SkbrL duger som sakrittsmoment och medfor sakrittsligt skydd for
forvirvare och panthavare, dels borgenirsskydd, dels det begrinsade omsitt-
ningsskydd som anges i 31 § andra stycket SkbrL. Ndgon mera ingiende ana-
lys har dock inte foretagits och i de utredningssammanhang dir frigan tagits
upp under senare ar har osikerheten i rittsliget pdpekats som ett viktigt skil
till avskaffande av aktiebreven i alla aktiebolag.

4. Prejudikat saknas

Hogsta domstolen har inte haft tillfille att prova frigan men det finns ett
hovrittsavgdrande att beakta, RH 2004:77, vilket handlade om godtrosfor-
virv av brevlgsa aktier.”? Omstindigheterna var foljande. STC Interfinans
AB (STC) var ensam dgare till samtliga aktier, 3 000 st., i Gripsholms Rederi
AB (Gripsholm), och salde 2 700 st. av dessa till en privatperson G M.
Kort direfter silde G M frén sitt innehav 600 st. aktier till en annan person
U L. Pa grund av att STC inte kunde leverera aktiebok och aktiebrev for
Gripsholm till G M, hidvde denne sitt aktieforvirvsavtal, vilket STC accepte-
rade. STC rekonstruerade direfter Gripsholms aktiebok och inférde sig sjilvt
som ensam dgare till samtliga aktier samt ansékte om dédning av forkomna
aktiebrev. Slutligen silde STC samtliga aktier i Gripsholm till Euroskandic
Ltd., medan dnnu dédningsférfarandet pagick. Den friga som uppstod var:
Vilken ritt hade U L till 600 aktier i Gripsholm i konkurrens med Euroskan-
dic? Samtliga tre forsiljningar och atergangen genom hivning skedde utan
tillgang till nagra aktiebrev.

Hovritten tillimpade 3 kap. 6 § ABL (1975) pa det sittet att avsaknaden
av aktiebrev omojliggjorde ett godtrosférvirv f6r Euroskandic. U L idgde

2 Norstedts Gula kommentar av Svante Johansson, Rolf Skog, Sten Andersson, Aktiebo-

lagslagen (2005:551), Juno Version 15, vid 6:8 ABL; Karnov Kommentar aktiebolagsla-
gen av Per Samuelsson, vid 6:8 ABL; Lexino Aktiebolagslag (2005:551) 6 kap. 8 § av Erik
Nerep, Johan Adestam, Per Samuelsson.

2 Hir kan ocksd nimnas Kammarritten i Jonkoping, Dom 2017-02-14, Mal nr 2843-
2844-15, avseende nekad registrering av stiftelse. Linsstyrelsen hade vigrat registrering
bl.a. pd den grunden att aktier utan aktiebrev inte kunde anses ha “éverlimnats” som
stiftelsekapital pa det sitt som krivs. Kammarritten tog dock fasta pé att bolaget denun-
tierats och ansdg dirmed sakrittsligt skydd ha uppnitts genom att tillridcklige avskiljande
hade skett varfor registrering kunde beviljas.
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siledes bittre ritt 4n Euroskandic till 600 aktier i Gripsholm. Hovritten
utgick frin att U L:s forvirv i sig var i sin ordning samt anférde angiende

3 kap. 6 § ABL (1975).

”[F]oljande allminna forutsiteningar krivs for att ett godtrostorvirv av aktier vid
en forsiljning av dessa skall kunna uppkomma. Siljaren skall enligt aktiebolagets
paskrift pa aktiebreven i friga i aktieboken vara inford som #gare till aktierna
(kravet pa formell legitimation). Siljaren skall ha aktiebreven i sin besittning (kra-
vet pd besittning). Siljaren skall dverlimna aktiebreven till koparen (kravet pa
tradition).”

Ar dessa forutsiteningar uppfyllda och foreligger dessutom god tro kan god-
trosforvirv ske enligt hovritten, annars inte. Hovritten menade att frimst
intresset for trygghet i omsittningen medférde att det inte kunde tinkas
nagot alternativ till dessa krav pa fysisk kontroll éver aktiebreven. Domski-
len ir helt inriktade pa fragan om godtrosforvirv, borgenirsskyddsaspekten
beaktas synbarligen inte.

5.  En diskussion av alternativen

Sa vad giller da? Ar det riktigt att avsaknaden av aktiebrev medfor en hante-
ring av aktietransaktioner enligt reglerna for enkla fordringar i 3 kap. SkbrL?
Det kan noteras att i utrednings- och lagstiftningssammanhang uttalandena
har varit pafallande f6rsiktiga medan doktrinen timligen enhilligt har funnit
rittsldget klart och utan egentliga reservationer konstaterat att analogin till
enkla fordringar och dirmed till 3 kap. SkbrL giller.

Ett forsta problem med en sidan 18sning ar hur fragor kring godtros-
forvirv ska losas. Aktiebrev kan godtrosférvirvas genom hinvisningen till
14 § SkbrL men enkla fordringar kan inte alls godtrosférvirvas. Den enda
omsittningsskyddsregeln i 3 kap. SkbrL 4r 31 § andra stycket som ger skydd
for senare férvirvare vid dubbeldispositioner savida denne varit forst med att
denuntiera gildeniren (bolaget) och dirvid varit i god tro.

Ett andra uppenbart problem ir hur de situationer ska hanteras dir det
bevisligen har stillts ut aktiebrev vid nigon tidpunkt, for hela eller delar av
aktiekapitalet, men de har forkommit eller i vart fall 4r pd okidnda avvigar.
Hur l6ser vi da konflikter mellan en férvirvare som forlitat sig pa denuntia-
tionen och en tidigare, okind innehavare som dyker upp med aktiebreven i
sin hand?
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Ett tredje problem ir det pipekande lagstiftaren gor angiende osiker-
heten i denuntiationsmodellen som siadan och att dirmed behovet av att
forlita sig pa bolagsstyrelsens ritta hantering av inkommande denuntiatio-
ner. Denna friga illustreras pa ett tydligt sitt av NJA 2019 s. 94 angdende
skadestindsansvar for styrelse i bostadsrittsforening for bristande hantering
av uppgifter om pantsittningar. Sddan pantsittning far sakrittslig verkan
genom denuntiation till foreningens styrelse i analogi med 31 § SkbrL.*® For-
summar styrelsen denna uppgift s att felaktiga, bristfilliga svar ges d& forvir-
vare av bostadsritt begir uppgift om belastningar pa den aktuella bostadsrit-
ten, blir styrelsen ersittningsskyldig savida forsummelsen utgér oaktsamhet
(culpa) och forvirvaren lidit skada pa grund dirav genom att giltiga, okidnda
pantritter visar sig finnas i bostadsritten. Frigan dr om detta ir en tillricklig
och limplig ordning 4ven fér brevlgsa aktier eller om reglerna snarare bér
verka for ett framtvingande av aktiebrev si att den lagstadgade modellen blir
allenaradande. Med andra ord att transaktioner avseende brevlosa aktier inte
kan uppni sakrittslig fullbordan f6r férvirvare/panthavare annat 4n genom
utstillande av aktiebrev.

Med tanke pd den fria verlatbarheten av aktier i 4 kap. 7 § ABL synes
det samtidigt oundvikligt att regelsystemet tilliter verksamma transaktioner
i aktier utan aktiebrev. Det vore knappast rimligt med en ordning som inte
erkinde att en brevlds overlatelse av samtliga aktier i ett bolag — kanske ett
dotterbolag — kunde uppné sakrittsligt skydd mot 6verldtarens borgenirer
och andra tredje min. Har det aldrig utfirdats nigra aktiebrev av bolaget
men forvirvaren inforts i aktieboken och exempelvis 6verltarens konkursbo
skulle hivda att 6verlatelsen inte 4r fullbordad, bor det kunna bemétas med
papekandet att inte heller verlataren hade nigra aktiebrev och att ritten att
utstilla brev f6ljt med bolaget och dirmed 6vergatt till férvirvaren sisom
obligationsrittslig dgare av bolaget. Det ligger saledes i dennes hand att ensi-
digt fullborda forvirvet genom att avkriva bolaget aktiebrev enligt 6 kap.
1 § ABL och denna rittighet bor, liksom andra rittigheter dir det finns en
prestationsskyldig tredje man (i detta fall bolaget) sakrittsligt folja reglerna
for denuntiation enligt 31 § 1 st. SkbrL.

En enkel 16sning i andra fall in 6verlitelse av hela bolaget, 4r naturligtvis
att anse hinvisningen i 6 kap. 8 § ABL vara exklusiv och inte acceptera nagra
sakrittsliga verkningar pa andra férutsittningar dn vad som anges i 14 och

» Se NJA 1971 s. 66 och Goran Millqvist, Sakrittens grunder, 9 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm 2021, s. 174.
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22 §S§ SkbrL. Onskar aktiedgare i aktiebolag som inte dr avstimningsbolag
overlita eller pantsitta sina aktier far de se till att ha tillgang till aktiebrev
som motsvarar deras innehav och fullborda transaktionen genom &verlim-
nande av breven. I avsaknad hirav skulle det inte foreligga nagot sakrittsligt
skydd f6r forvirvare/panthavare, varken omsittningsskydd gentemot andra
godtrosforvirv av aktiebreven, vilka siledes visar sig existera, eller borgenirs-
skydd vid insolvens eller utmitning hos 6verlitare/pantsittare.

Det givna alternativet hdrdll dr, som framgate, att ta fasta pd akdiens
karaktir av sirskild fordringsritt (andelsdgarritt) och hantera sakrittsliga
fragor i anslutning till 31 § SkbrL, da aktiebrev av nagon anledning saknas.
Denuntiation till bolaget i analogi med 31 § 1 st. SkbrL, blir da avgérande
sakrittsmoment for forvirvares och panthavares borgenirsskydd. Det skulle
dirmed ricka att, enligt lagtexten, “gildeniren om atgirden underrittats”
vilket dr detsamma som “kommit till handa”.** Godtrosforvirv fran en oritt-
mitig innehavare skulle dock inte kunna ske, som papekas ovan, eftersom
det enda fallet av omsittningsskydd som anges 4r dubbelférfoganden fore-
tagna av den ricemitige innehavaren, 31 § 2 st. SkbrL.” En senare forvirvare
uppnar i detta fall sakrittsskydd om han dr f6rst med att denuntiera gildeni-
ren (bolaget) om sitt forvirv och dé dr i god tro om den tidigare 6verlatelsen.
Ar dessa forutsittningar uppfyllda gor han ett godtrosforviry, annars vinner
den forste forvirvaren.

Detta alternativ med denuntiation vicker dock frigan om grinsdrag-
ning mellan de fall dir denuntiation duger och de fall dir 6 kap. 8 § ABL
anger kraven. Om en overlatare/pantsittare har tillgang till aktiebreven ter
det sig onekligen diskutabelt om en forvirvare/panthavare trots uteblivet
besittningstagande till aktiebreven kan uppna sakrittsligt verksam dgande-
ritt/pantritt genom denuntiation. Ett férfogande av 4garen 6ver aktiebreven
efter denuntiation maste rimligen kunna ha verkan enligt 6 kap. 8 § ABL och
siledes undergrivs detta stadgande pé ett olyckligt sitt om dven denuntiation
duger i de fall inga hinder foreligger f6r tradition av aktiebreven.

Det sist sagda leder till att méjligen bidda alternativen kan vara tillimpliga
men att det fysiska innehavet av aktiebreven har foretride vid konkurrens. I
den man breven existerar och det exempelvis visar sig att de innehas av en for
bolaget och andra berérda okind person, som gjort ett forvirv av dem i god

#  Gosta Walin, Johnny Herre, Lagen om skuldebrev m.m., Juno version 4, under 31 § vid

not 78.
»  Jfr Torgny Héstad, Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm
1996, s. 77 och 86.
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tro, skulle det forvirvet gilla, jfr 14 § SkbrL, framfor sddana transaktioner
som fullbordats genom denuntiation till bolaget. Likasa skulle 22 § 1 st.
SkbrL (besittningen) avgéra den sakrittsliga konkurrensen i pantsittarens
konkurs da det visar sig att breven existerar och innehas av viss person. Om
aktiebreven diremot inte kommer fram utan forblir borta skulle det innehav
som denuntierats bolaget accepteras och aktierna anses tillhériga denne for-
virvare/panthavare. Denna l6sning ter sig mest trolig eftersom den medf6r
att aktierna inte ir helt paralyserade trots att de inte kan lokaliseras fysiske,
den rimmar ocksa vil med dédningsreglerna, se strax nedan. Har det genom-
forts en transaktion som fullbordats endast genom denuntiation till bolaget
innebdr det visserligen en risk eftersom den konkurreras ut av ett péavisat
faktiskt innehav av aktiebreven men om sa inte visar sig vara fallet giller den
denuntierade transaktionen fullt ut sakrittsligt.

6. Dédningsforfarandets betydelse f6r beddmningen

Ett dodningsforfarande enligt lagen (2011:900) om doédande av forkom-
men handling (D8dL) paverkar inte bedomningen av om 6verlimnande av
aktiebrev 4r nédvindig betingelse f6r uppkomsten av sakrittslig fullbordan
av verldtelse och pantsittning.* Om det skulle forhilla sig pd det sittet att
aktiebreven faktiskt existerar och innehas av nagon okind person fortsitter
detta innehav att vara legitimerande och sakrittsligt avgorande sa linge dod-
ningsforfarandet pagar.”” Det innebir att férindringar ocksé kan ske i inne-
havet med full sakrittslig verkan genom tradition. Med andra ord ir liget
detsamma som férordats strax ovan genom att transaktioner som genomfors
under dodningsforfarandet ir giltiga och skall liggas till grund for den sak-
rittsliga bedémningen sivida aktiebreven dyker upp och visar sig innehas av
nagon som forvirvat dem med besittningstagande i god tro.

Sedan dédningsforfarandet fullbordats och aktiebreven dodforklarats gil-
ler enligt 11 § DSdL, att det fysiska innehavet av aktiebreven inte ger frsteg
for innehavaren i nagot avseende.”® Vilken ritt en innehavare eventuellt kan

% Dédningslagen frin 2011 ersatte motsvarande lag frin 1927 i samband med 6verflytt-

ningar av drenden frin domstolarna till férvaltningsmyndigheter men innebar inga mate-
riella férindringar utan avsdg frimst forfarandereglerna, prop. 2010/11:119 s. 54.

7 Jfr ang. 1927 &rs lag Gosta Walin, Lagen om skuldebrev m.m., P. A. Norstedt & Soners
forlag, Stockholm 1977, s. 306.

2% NJAII 1927 s. 331, den kommitté som utarbetade lagforslaget anforde: Att en hand-
ling blivit, sisom det i 8 § heter, genom beslut av ritten dodad, innebir, pd sitt av sjilva
uttryckssittet framgar, att direst handlingen mot formodan fortfarande skulle finnas i
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ha gentemot sékanden i dodningsirendet och gentemot bolaget ér separata
fragor som far avgoras utifrin den relation innehavaren har eller har haft med
bolaget och med sokanden.”

behill, dess innehav icke lingre utgdr nagot bevismedel eller grundar nagon rict for den,
som har eller kan f& handlingen i handom.”

29 Se Walin, a.a. s. 306 f.
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