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Uppdrag och inledning'

Inom ramen fér Betalningsutredningen, dir. 2020:133, och under forutsitt-

ning att en svensk centralbanksvaluta utformas i enlighet med Riksbankens

e-kronaprojekt behandlar denna forskningsrapport en rad olika juridiska

aspekter av s.k. digitala valutor. Som kommer att diskuteras nirmare i kapi-

tel 1 saknas en enhetlig definition av vad som utgor digitala valutor men i

sammanhanget behandlas utéver e-kronor? dven kryptotillgingarna Stable-

coins® samt s.k. anonyma kryptovalutor®. Analysen tar sin utgdngspunke i

bide niringsrittsliga och bankrittsliga férutsittningar men kommer sirskilt

att behandla i sammanhanget relevanta fragestillningar inom allmin formé-

genhetsrite, sirskilt skuldebrevsritt, sakritt och obestandsritt. C)versiktligt

*%

Har tidigare publicerats av Betalningsutredningen Fi 2020:12.

Docent i civilritt vid Juridiska institutionen, Stockholms universitet samt verksam vid
Stockholm Centre for Commercial Law.

Rapporten ir skriven pd uppdrag av Betalningsutredningen (Se https://betalningsutred-
ningen.se/). Forfattaren har sjilvstindigt ansvar fér rapportens metod, analys och slutsats.
De &sikter som uttrycks i denna rapport ir forfattarens egna.

Se Riksbankens e-kronaprojekt Rapport 1, 2017 och Riksbankens e-kronaprojekt Rap-
port 2, 2018 samt IMF Working Paper — Legal Aspects of Central Banking Digital Currency:
Central Bank and Monetary Law Considerations, p. 82, 83.

Stablecoins utgdr en av privat akedr utvecklad kryptotillging vars utformning typiskt
sett dr konstruerad for att skapa ett mer stabilt virde at kryptotillgingen. (se vidare kapi-
tel 1). Se dven Faktapromemoria, Regeringskansliet 2020/21:FPM15, s. 3 samt https://
en.wikipedia.org/wiki/Stablecoin.

Med anonyma kryptovalutor avses i sammanhanget en kryptotillging som saknar en cen-
tralt reglerande instans stillvida att utvecklare av kryptosystemet 4r anonym samt att det
saknas en underliggande tillging som 4r mnad att stabilisera virdet. (se vidare kapitel 1).
Se dven https://en.wikipedia.org/wiki/Cryptocurrency.
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tar den rittsliga analysen sin utgangspunkt i de frigestillningar som kartlagts
i IMF Working Paper — Legal Aspects of Central Banking Digital Currency:
Central Bank and Monetary Law Considerations (WP/20/254) dir det sir-
skilt patalas ett behov av rittslig nationell analys inom de obligationsrittsliga,
sakrittsliga och straffritesliga omrddena.’

Rittsvetenskaplig forskning inom det aktuella omradet dterfinns frimst
internationellt, men en del svenska rittsvetenskapliga studier har tidigare
angripit liknande fragestillningar dock med skilda perspektiv och utgings-
punkter.” Med avseende pa inforande av nya digitala betalningsmedel och
dess tillhorande civilrittsliga fragestillningar 4r den svenska rittsvetenskap-
liga forskningen dock fortfarande knapphindig varvid behovet av en vidare
rittslig analys av dessa fragestillningar med avseende pé digitala valutor ir
angeliget.® Syftet med forskningsrapporten ir att identifiera och analysera
vissa rittsliga konsekvenser forknippade med digitala valutor (e-kronor,
Stablecoins och anonyma kryptovalutor) som betalningsmedel i Sverige.
For att genomfora detta har det varit nodvindigt att systematisera och for-
djupa befintlig rittsvetenskaplig analys av digitala valutor och avsikten med
forskningsrapporten ir att ge vigledning f6r frigan om det finns behov av
ny eller anpassad lagstiftning dir betydelse har lagts vid konsekvenserna av
inforandet av en e-krona. Forskningsrapporten utgér fran ett ritesanalytiske

> Se IMF Working Paper — Legal Aspects of Central Banking Digital Currency: Central Bank
and Monetary Law Considerations, p. 82, 83, 84, 89, 91 och 93.

¢ Se sirskilt Mann, EA., The Legal Aspect of Money, 5th Edition, Oxford University Press,

New York, 1992 samt Proctor, Charles, Mann on the Legal Aspect of Money, 6t Edition,

Oxford University Press, New York, 2005.

Se Lindskog, Stefan, Betalning — om kongruent infriande av penningskulder och andra

betalningsrittsliga fragor, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2014, Lehrberg, Elisabeth

&Lehrberg, Bert, Elektronisk fullgorelse, 1.B.A. Institutet for Bank- och Affirsjuridik

AB, Uppsala, 2008, Johansson, Lennart, Banker och internet: sirskilt om kundaktiverade

betalningsfunktioner, lustus, Uppsala, 2006, Lehrberg, Bert, Moderna betalningsformer,

L.B.A. Institutet for Bank- och Affirsjuridik AB, Uppsala, 2005, Mellqvist, Mikael, Pers-

son, Ingemar, Fordran & skuld, Tustus, Uppsala, 2019, Millqvist, Goran, Betalning — en

rittsfigur med mdnga drag, Festskrift till Torkel Gregow, Norstedts Juridik, Stockholm,

2010, Wallin-Norman, Karin, Kontoritt — Ritt till kontoforda virdepapper, Jure Forlag AB,

Stockholm, 2009, Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmeroder, Nerenius & Santérus

Forlag AB, Géteborg, 1996, Hangvist, Dan, Staten som giildeniir i och garant for penning-

visendet, Forvaltningsrittslig tidskrift, Nr 3, 2005.

8 Se dock Elgebrant, Emil, Agande & virde av utslippsritter och andra handelsobjekt, Jure
Forlag, 2012, ak. avhandling, Elgebrant, Emil, Kryptovalutor — sirskild rittsverkan vid
innehav av bitcoins och andra liknande betalningsmedel, Wolters Kluwer, 2016, Elgebrant,
Emil, Bitcoinsdomen — indamal, vilket, vems?, Skattenytt, 2016, s. 68-76, Elgebrant,
Emil, Nigra funderingar kring et forbandsavgirande, Skattenyte, 2014, s. 226-238.

170



Forskningsrapport om juridiska aspekter av digitala valutor

tillvigagingssitt med utgingspunke i rittsdogmatisk analys med rittsposi-
tivistiska inslag. I syfte att svara pad uppkomna frigestillningar har en rad
olika koherensproblem inom gillande ritt hanterats varvid klassificering av
digitala valutor i skilda rittsliga sammanhang och dess mellanrittsliga inver-
kan har varit av intresse. Vid den rittsliga analysen har dven behov av att
anvinda sig av klassificeringsanalogier uppkommit, och en viktig del av den
rittsliga metoden ir att kritiskt granska dessa i en och samma framstillning.
En konsekvens av tillvigagingssittet dr dven att samma eller liknande frige-
stallningar belyses frin olika perspektiv.’ I ett praktiske perspektiv innebir
det att vikten och betydelsen av en férmogenhetsrittslig analys av digitala
valutor sitts i ljuset av vilken riteslig position enskilda fysiska och juridiska
personer intar vid exempelvis betalningssituationer, vid sikerstillande eller
di andra ansprak pa digitala valutor i egenskap av egendom pé annat sitt
kan komma att behdva analyseras. For att exempelvis svara pé fragor rérande
ritten att separera digitala valutor i hindelse av motpartens konkurs, omsitt-
ningsskydd for digitala valutor vid obehérig overlatelse eller andra specifika
praktiska fragor ar det dock nédvindigt att férankra argumenteringen i for-
mogenhetsrittslig praxis och teori.

Tva 6vergripande fragestillningar har dirmed uppstillts i forskningsrap-
porten: Vad ir det i et formagenhetsritisligt perspektiv som skapas i och med
inforandet av digitala valutor? och Hur uppnads ritislig teknikneutraliter med
avseende pa olika sorters betalningsmedel? Den analytiska utgangspunkten i
forskningsrapporten ir att dessa fragor bist besvaras, sa lingt det dr prakriske
mojligt, genom utférandet av flera kritiska systeminterna rittsdogmatiska
analyser dir sambanden mellan systematik, juridiska begrepp och argumen-
tation betraktas i ett ritesligt helhetsperspektiv eller annorlunda uttrycke, i ett
rittsligt makroperspektiv.'® Det bér i sammanhanget dven paminnas om den
timligen pragmatiska problemlsande syn som finns inom nordisk rittstra-
dition dir den logiska utgangspunkten dr mer processorienterad (ansprik)
in begreppsfilosofiskt (rittens natur) vilket innebir att varje enskild friga
snarare hanteras for sig utifran sin egna logik 4n utifran faststillda begrepp

Det rittsliga behovet av att identifiera relevanta frigestillningar genom interdisciplinir
rittsvetenskaplig analys har visat sig sirskilt betydelsefullt nir nya rittsfigurer introdu-
ceras i ett befintligt rittssystem. S& var exempelvis fallet infér lagstiftningen angiende
skuldebrev pa 1910-talet, infor lagstiftningen om dematerialiserade finansiella instrument
pd 1980-talet samt vid lagstiftning angdende elcertifikat och utsldppsritter pa 2000-talet.
10 Se Peczenik, Aleksander, Juridikens allminna liror, Svensk Juristtidning 2005, s. 249.
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eller definitioner.!! Aven om foreteelserna e-krona, Stablecoins och anonyma
kryptovalutor ar nya dr dock de grundliggande juridiska spérsmalen som
de aktualiserar i sammanhanget klassiska. Da mingden fragestillningar som
uppkommer vid en rittslig inventering (rittsvetenskaplig mikroanalys) 4r
manga till antalet och i viss mén beror flera olika rittsomraden ir forhopp-
ningen att detta utgor en god forutsittning for en rittsvetenskaplig makro-
analys, dvs. skapande av ett rittsligt helhetsperspektiv.

Da bade utformningen av och i stora delar dven befintlig analys av digi-
tala valutor har sitt ursprung i skilda privata aktorer samt tillhdrande analyser
fran det ekonomiska vetenskapsfiltet uppmirksammar det i ett ritesligt sam-
manhanget vissa terminologiska svarigheter. Ambitionen i denna rapport dr
att sa langt det dr praktiskt mojligt anvinda sig av etablerad rittsvetenskaplig
terminologi och dé sidan saknas, och inte nagon allmin spriklig motsvarig-
het antas foreligga, anvinda termer etablerade i andra vetenskapsfilt, exem-
pelvis ekonomi. Som exempel kan nimnas termerna Stablecoins eller Bit-
coins som ir skapade av privata aktorer och som i ett ekonomiskt perspektiv
ofta beskrivs som kryptotillgingar.* Dessa benimns dock, bade i rittsliga
sammanhang och av aktdrer som anvinder dessa som betalningsmedel, som
virtuella valutor, kryptovalutor etc. Utéver denna typ av terminologipro-
blem har dven vissa termer en klar rittslig definition med sirskild ratesverkan
(exempelvis lagligt betalningsmedel). I rapporten kommer olika termer att
behandlas sd konsekvent och enhetligt som det gir, samt att sa langt det ar
praktiskt mojlige sittas i ett ritesligt sammanhang.

De fragestillningar som ingar i forskningsrapporten ir begrinsade till
att belysa rittsliga aspekter av digitala valutor avseende e-krona, Stablecoins
och anonyma kryptovalutor inom ramen for svensk rite. Sirskild hinsyn
kommer dock att tas till pdgaende arbete pi EU-niva, bl.a. strategin f6r mass-
betalningar (COM (2020) 592), férordningen om marknader f6r kryptotill-
gangar (COM (2020) 593) och pilotordning f6r marknadsinfrastrukturer
som baseras pé teknik for distribuerade liggare (COM (2020) 594). De ritts-
liga aspekter som sirskilt kommer att belysas dr dock civilrittsliga (i huvudsak
obligationsrittsliga och sakrittsliga) varvid bankrittsliga och niringsrittsliga
fragestillningar enbart kommer att behandlas 6versiktligt och frimst i syfte
att utgora riteslig utgngspunke for analysen. Vetenskapliga analyser inom

' Se bl.a. Rodhe, Knut, Handbok i sakritt, Norstedts, Lund, 1986, s. 12 ff.
Se ECB Crypto-Assets Task Force, Crypto-Assets: Implications for financial stability, mone-

tary policy, and payments and market infrastructures, Occasional Paper Series, No 223,
ECB, May 2019.
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ekonomi eller inom andra vetenskapsfilt kommer att tas hinsyn till enbart i
den mén dessa har beroringspunkeer eller direkt paverkan pa den civilritesliga
analysen. Bland de nationella regelkomplex som nirmare direke eller indirekt
ir avsedda att ritesligt hantera uppkomna civilrittsliga fragestillningar kan
bl.a. nimnas lagen (1936:81) om skuldebrev, lagen (1944:181) om redovis-
ningsmedel, utsékningsbalken (1981:774), konkurslagen (1987:672) samt
lag (2010:751) om betaltjinster.

1. Naigot om de studerade digitala valutorna

I denna rapport analyseras den digitala centralbanksvaluta (CBDC)" som
kan komma att ges ut av Sveriges Riksbank, dvs. e-krona. Utdver detta
kommer dven vissa kryptotillgingar att belysas nirmare, sirskilt s.k. Sta-
blecoins samt anonyma kryptovalutor. D4 samtliga dessa tre kategorier av
digitala valutor anvinder sig av liknande teknik har de bade tekniska och
egenskapsmissiga likheter dven om vissa dandamalsenliga skillnader férekom-
mer. Stablecoins ir till exempel, i teknisk mening, en slags kryptotillgang
vars ekonomiska virde stabiliserats genom koppling till en underliggande
tillgang eller till ndgon annan stabiliserande faktor, men 4ven den tekniska
utformningen av en e-krona ir baserad pa kryptografisk teknik. Detta inne-
bir i ett civilrdttsligt perspektiv att det foreligger ett behov av att identifiera
vilka faktiska egenskaper de olika digitala valutorna har samt sitta dessa i ett
formogenhetsrittsligt sammanhang. Som kommer att behandlas pé flertalet
stillen i rapporten dr det av betydelse bade vilka syften som ligger bakom de
olika digitala valutorna och framférallt dess faktiska egenskaper, bide med
avseende pa teknik och annat som i viss grad ir styrande sirskilt for den
sakrittsliga analysen. En kortfattad kartliggning av aktuella digitala valu-
tors egenskaper som har relevans med avseende pa de frigor som rapporten
behandlar ir didrmed pé sin plats.

Som framgar av Riksbankens e-kronaprojekt, Rapport 2 beskrivs e-kronor
som svenska kronor, som finns pa ett konto hos Riksbanken, och/eller ett
virde i form av en token som kan lagras lokalt pa exempelvis ett kort eller i en
app i en mobiltelefon. I likhet med kontanter ir siledes tanken att e-kronor
ges ut av Riksbanken utan kredit- och likviditetsrisk och att Riksbanken, pa
samma sitt som med kontanter, erbjuder den mingd e-kronor som allmin-
heten efterfrigar. Det ska dven vara mojligt att vixla mellan pengar pa ett

13

Central Bank Digital Currency.
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privat bankkonto och e-kronor varvid ett system som hanterar e-kronor och
de kontobaserade betalningar som bankerna erbjuder ska interagera med var-
andra fullt ut.'" I skrivande stund ir det inte beslutat om e-kronor kommer
att vara tokenbaserade (virdebaserad)® eller kontobaserade. En tokenbaserad
e-krona motsvarar ett forbetalt virde som kan lagras lokalt pa exempelvis
en app i mobiltelefonen men det finns dnnu inga fastlagda principer eller
enhetliga utformningar av hur vare sig en tokenbaserad eller kontobaserad
e-krona kommer att vara utformad. I ett évergripande anvindarperspektiv
ar dock utgangspunkten att med en tokenbaserad e-krona ir det betalnings-
mottagaren som ska verifiera betalningsmedlet (objektet) till skillnad fran
kontobaserade e-kronor dir betalningsmottagaren istillet ska verifiera kon-
toinnehavaren. Utgangspunkten fér tokenbaserade e-kronor ir siledes att en
token &verfors frin betalare till betalningsmottagare i form av sjilva objektet
(token) och inte genom att betalarens konto debiteras och betalningsmot-
tagarens konto krediteras. Det bér dock noteras att 4ven transaktioner av
tokenbaserade e-kronor kan behdva noteras och verifieras pa ett konto for att
undvika bedrigeri och dubbelrikningar. Den tokenbaserade e-kronan kom-
mer dirmed att skilja sig 4t fran kontanter (sedlar och mynt) sitillvida att de
senare fritt kan cirkulera helt utan insyn av bankvisendet.'® Detta innebir att
det dirmed 4r troligt att oavsett om e-kronor infors baserade pa tokens eller
konton kommer det att behévas konton pa riksbanken (s.k. riksbankskon-
ton) som administrerar e-kronorna. Enligt Riksbankens e-kronapilot, Etapp
1 4r utgangspunkeen att det ska finnas en nira koppling till befintliga RIX
konto dir deltagare kan 16sa in e-kronorna hos Riksbanken som destruerar
dem och krediterar deltagarens konto i betalningssystemet RIX."
Stablecoins utgér till skillnad fran e-kronor, en av privata aktorer utveck-
lad kryptotillging vars utformning typisket sett dr konstruerad for att skapa
ett mer stabilt virde. Stablecoins kallas dven asset-referenced tokens och en
vanlig variant r att kryptotillgingen konstrueras for att halla ett mer sta-
bilt virde, genom att knytas till en korg av andra tillgingar som virdepap-

4 Se Riksbankens e-kronaprojekt Rapport 2, 2018, s. 13.

15 Begreppet tokenbaserad benimns dven i vissa sammanhang som virdebaserad, se e-krona-
projeke Rapport 1,2017, s. 5, e-kronaprojekt Rapport 2, 2018, 14 samt Armelius, Hanna,
Guibourg, Gabriela, Johansson, Stig, Schmalholz, Johan, E-krona design models: pros, cons,
and trade offs, Sveriges Riksbanks Economic Review 2020:1, s. 80.

Se Armelius, Hanna, Guibourg, Gabriela, Johansson, Stig, Schmalholz, Johan, E-krona
design models: pros, cons, and trade offs, Sveriges Riksbanks Economic Review 2020:1,
s. 87.

7 Se Riksbanken, e-kronapiloten, Etapp 1, 2021, kap. 2.2.
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per, ravaror eller banktillgodohavanden i t.ex. dollar eller euro.'® Det finns i
huvudsak tvé varianter av Stablecoins. Den forsta varianten ir si kallade algo-
ritmbaserade Stablecoins dir virdet halls stabilt genom att man med hjilp av
regler och rutiner (algoritmer) anpassar mingden Stablecoins som ges ut till
hur mycket som efterfrigas. Ett exempel ir s.k. Seigniorage valutor som utgar
fran att tillgingen pa enheter i systemet kontrolleras pa liknande sitt som
en centralbanks mojlighet att kontrollera penningmingd genom att forstéra
och trycka nya pengar. Denna variant ir dock mindre vanligt forekommande
och att notera dr att det dr fullt tekniskt mojligt att skapa en kryprotillging
ddr den virdemissiga uppbackningen uppfyller specifika lagmissiga krav och
ddrmed kan likna e-pengar varvid priset pa dessa da kan uttrycks i nationell
valuta och anvinds som betalningsmedel."” Den andra varianten bygger pa
att varje utgiven Stablecoin pa visst sitt backas upp av tillgingar som vir-
depapper, ravaror eller banktillgingar i till exempel dollar eller euro. Stable-
coins ir siledes en variant pd kryptotillgang dir virdet pa valutan Stablecoins
ir kopplat till antingen en ravara (exempelvis DGX*), en nationell valuta
(exempelvis TUSD?! och USDT?), eller en annan kryptovaluta i syfte att
skapa ett stabilare ekonomiske virde. De absolut flesta pd marknaden existe-
rande Stablecoins ir utformade och kontrollerade av en namngiven utgivare
eller utvecklare men det ar fullt méojligt, om 4n i skrivande stund ovanligt,
att skapa anonyma konton i blockkedjor 4ven med avseende pa Stablecoins
(se anonyma kryptovalutor).” Som kommer att behandlas mer ingiende i
storre delen av denna rapport ir just utformningen av kryptotillgingen och
sarskilt graden av anonymitet avgorande for en rad olika formégenhetsritts-
liga stillningstaganden.

Anonyma kryptovalutor ir en kryprotillging som till skillnad frin bade
den foreslagna e-kronan och Stablecoins saknar en centralt reglerande instans

Se exempelvis Facebooks foreslagna Libraprojekt, https://sv.wikipedia.org/wiki/Diem_
(kryptovaluta).

Ett exempel dr Monerium som har licens att ge ut islindska kronor via blockkedjeteknik.
hetps://www.businesswire.com/news/home/20190615005010/en/World%E2%80%99s-
First-E-Money-License-for-Blockchains-Issued-to-Monerium.

Digix Gold Tokens, https://crypto.marketswiki.com/index.php?title=Digix_(DGX).

2 TrueUSD, https://crypto.marketswiki.com/index.php?title=Digix_(DGX).

22 Tether (USDT), https://crypto.marketswiki.com/index.php?title=Tether_(USDT).

% Se bl.a. Monero (XMR), https://www.getmonero.org/, Zcash (ZEC), https://z.cash/,
DASH, https://www.dash.org/. Dessa Stablecoins har en hég grad av anonymitet pga.
olika krypteringslosningar, men de ér fortfarande utformade av och kontrollerade av en
namngiven utgivare utvecklare eller forvaltare vilket innebir att de i detta sammanhang
inte 4r anonyma pa det sitt att de helt saknar motpart. Se vidare kapitel 2.
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satillvida att utvecklare av kryptovalutasystemet dr anonym samt att det sak-
nas en underliggande tillging som 4r imnad att stabilisera virdet. I stillet
ar det enbart de kryptografiska metoderna som garanterar transaktioner i
ett peer-to-peer-betalningssystem vars funktion styrs av ett 6ppet krypto-
valutasystem (open source).* Det finns i dagsliget tusentals olika anonyma
kryptovalutor dir den mest kiinda, Bitcoin, trots detta de facto kontrolleras
av en handfull anonyma utvecklare.”” Detta innebir att den exakta utform-
ningen av kryptovalutasystemet, som styr administrationen av kryptovalu-
torna (mining, verifiering etc.), teoretiskt sett kan se vildigt olika ut mellan
de olika anonyma kryptovalutorna, dven om de i realiteten har stora likheter
med avseende pd anonymitet och avsaknad av underliggande tillgingar som
stabiliserande faktor. Detta innebir inte att det inte kan finnas betaltjinstle-
verantdr som administrerar anonyma kryptovalutor, men dé dessa kan 6ver-
foras utan betaltjinstleverantdr som agerar pd mottagarens vignar kan det
orsaka olika rittsliga problem (se dven kapitel 2.5).

Samtliga studerade digitala valutor 4r vad som i vissa sammanhang kallas
for dubbelriktade digitala betalningsmedel.” Med detta avses att den digi-
tala valutan fritt kan vixlas bade till andra nationella valutor eller till andra
digitala valutor och omvint. Att notera ir att till exempel enkelriktade eller
stingda digitala betalningsmedel skiljer sig pi denna punkt da dessa ofta
antingen enbart fungerar i det sammanhang dir de forekommer eller dr moj-
liga att kdpa och silja enbart inom ramen for sitt sammanhang (se exem-
pelvis World of Warcraft Gold eller Facebook credits).”” Det kan redan nu
nimnas att denna funktion, dvs. att det digitala betalningsmedlet 4r dub-
belriktat, dterspeglas i bade e-penningdirektivet™®, artikel 2, och i 1 kap. 2§
lag (2011:755) om elektroniska pengar dir det anges att vad som avses med

2 Att kryptovalutasystemet ir 6ppet (open source) innebir dock inte per automatik att
ryp Y PP P P

funktionaliteten dirmed skulle sakna stabilitet utan anger enbart att systemet 4r dppet for
var och en att ta del av, att kontrollera och i viss min dven piverka samt att virdet inte 4r
stabiliserat genom en koppling till en underliggande tillging (jmf. Stablecoins).
»  Andringar i bitcoinprotokollet maste godkinnas av minst 50 procent av hela systemets
anvindare. Se bl.a. http://www.newsbtc.com/2015/06/17/eba-sees-51-attack-as-bitcoin-
s-biggest-threat/. http://www.extremetech.com/extreme/184427-one-bitcoin-group-now-
controls-51-of-total-mining-power-threatening-entire-currencys-safety.
% Se bl.a. SOU 2016:8, Yiterligare dtgiirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism,
Fjirde penningtvittsdirektivet — samordning — ny penningtvittslag — m.m., s. 170.
Se bl.a. marknadsplatser f6r World of Warcraft Gold, https://www.playerauctions.com/
market-price-tracker/wow/.
% Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/110/EG av den 16 september 2009 om

ritten att starta och driva affirsverksamhet i institut for elektroniska pengar samt om
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elektroniska pengar ir att det utgor ett elektroniske forvarat penningvirde
som “godtas som betalningsmedel av andra dn utgivaren”.

For att analysera de formogenhetsrittsliga fragor som dr uppstillda i rap-
porten kan dirmed identifieras primirt fyrz egenskaper som har betydelse for
den kommande bedémningen:*

1. Den digitala valutans forméga att anvindas som betalningsmedel for
aktorer andra 4n utgivaren

2. Den digitala valutans formaga att representera en fordran pd utgivaren

3. Den digitala valutans férmaga att ha ett ekonomiskt virde till foljd av
tillging och efterfragan pa en 6ppen marknad

4. Den digitala valutans egenskap att utgora ndgot “fiktivt skapat” (eg. sak-

nar fysisk kropp, dvs. icke-fysiska)

Den forsta egenskapen (den digitala valutans férmaga att anvindas som
betalningsmedel for aktdrer andra 4n utgivaren) ir, 4tminstone i dagsliget,
ett faktum bade for e-kronan och alla sorters kryptotillgingar, oavsett om de
utgdr Stablecoins eller ej. Detta far sirskild juridisk betydelse vid bedém-
ningen av en rad olika situationer (se kapitel 2.1).

Den andra egenskapen (den digitala valutans formdiga att representera
en fordran pd utgivaren) dr en rittslig forutsittning for en hel rad olika for-
mogenhetsrittsliga stillningstagande, sirskilt med avseende pa méjligheten
att analogt tillimpa skuldebrevsrittsliga regler. (Se bl.a. kapitel 2.2, 2.3, 2.4,
3.2, 4.3 samt 5.3.)

Den rredje egenskapen (den digitala valutans forméga att ha ett ekono-
miske virde till f6ljd av tillging och efterfrigan pa en 6ppen marknad) ir en
logisk foljd av att aktérer och andra tillskriver den digitala valutan ett ekono-
miskt virde. Till dags datum foreligger heller inga overlatelsebegrinsningar i
nagra av de studerade digitala valutorna (se kapitel 2.2).

tillsyn av sidan verksamhet, om 4ndring av direktiven 2005/60/EG och 2006/48/EG och
om upphivande av direktiv 2000/46/EG.

Att i ett formogenhetsrittsligt perspektiv forsoka kategorisera olika egenskaper och syf-
ten hos skilda digitala valutor har tidigare gjorts i en rad olika sammanhang, se bl.a.
Europeiska centralbanken (ECB) https://www.ecb.europa.cu/pub/pdf/other/virtualcur-
rencyschemes201210en.pdf, s. 21., Anning, Paul, Brazell, Lorna, Brailsford, Mark, Brito,
Jerry, Cleary, Matthew J., Friedman, Jillian, Hoegner, Stuart, Taylor, Michael, Straus,
Ryan J., von Unruh, Christoph-Nikolaus, 7he Law of Bitcoin, iUniverse, Bloomington,
Indiana, US., 2015, s. 1-16.
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Den fjirde egenskapen (den digitala valutans formdga att utgéra nagot
"fiktive skapat” (eg. sakna fysisk kropp, dvs. dr icke-fysiska) dr ett faktum
med avseende pa samtliga digitala valutor och far sirskild juridisk betydelse
i flera rittsliga ssmmanhang (se kapitel 3.1, 3.2).

Det gir dven att identifiera andra tydliga skillnader mellan de stude-
rade digitala valutorna som kan ha betydelse f6r den formogenhetsrittsliga
bedémningen. D4 dven syftet med de digitala valutorna kan fa sirskild for-
mogenhetsritslig betydelse kan nimnas att bide Stablecoins och anonyma
kryptovalutor oftast skapats i syfte att konkurrera med olika etablerade bank-
systems betalningar eller i vissa fall dven for att minska statlig valutakontroll
men samtidigt dra nytta av marknadsf6reteelser i form av prisfluktuationer
etc. vilket inte ir fallet med e-kronor. Denna skillnad kommer att behandlas
I6pande i de sammanhang de fir betydelse.

2. Ett obligationsrittsligt perspektiv pd digitala valutor
2.1 Allmint om det obligationsrittsliga perspektivet

Begreppet pengar har i ett rittsligt perspektiv ingen klar definition. I ett for-
mogenhetsritsligt perspektiv dr det dessutom méjligt att angripa uppkomna
fragor utifran en mingd olika perspektiv och de senaste arens svenska formao-
genhetsrittsliga debatt om vad som utgor pengar har varit omfattande.” I
denna rapport kommer tva formogenhetsrittsliga perspektiv att anldggas med
avseende pa de studerade digitala valutorna, ett obligationsrittsligt perspektiv
och ett sakrittsligr. Det sakrittsliga perspektivet ror frigor om omsittnings-
och borgenirsskydd samt fragor férknippade med dessa. En grundliggande
sakrittslig utgingspunke dr att pengar i egenskap av egendom, oavsett om de
definieras brett eller snivt, och oavsett om de ar i fysisk form eller inte, maste
kunna utgora ett formogenhetsobjekt. Detta perspektiv kommer att behand-
las ndrmare i nistkommande kapitel 3. Det obligationsrittsliga perspektivet,

3 Se bl.a. Lindskog, Betalning, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2014, s. 74, Wallin-Nor-
man, Karin, Kontoford egendom — objekt eller vad?, Juridisk Tidskrift 2012-13, 5. 113, Ver-
stindig, Aron, Kontanternas stillning som lagligt betalningsmedel, Juridisk Tidskrift 2013—
14, nr 3, s. 620, Soderberg, Gabriel, Ay Bitcoin och andra kryptotillgingar pengar? https://
www.riksbank.se/globalassets/media/rapporter/ekonomiska-kommentarer/svenska/2018/
ar-bitcoin-och-andra-kryptotillgangar-pengar.pdf.
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som kommer att berdras i detta kapitel, utgar istillet frin digitala valutors
funktion som betalningsmedel.’!

Inledningsvis kan konstateras att i ett dvergripande rittsligt perspektiv
kan betalningsmedel egentligen utgdras av vilket Gverlatbart formogenhets-
objekt som helst, si linge parterna har en éverenskommelse om detta.’* For
att overlatelse eller byteshandel ska komma till stind forutsitts enbart att
formogenhetsobjektet har nagot slags ekonomiskt virde for forvirvaren.
Omvint finns det dirmed en grins for vad som kan anses vara ett betalnings-
medel, exempelvis om egendom i friga inte far 6verlitas av ett eller annat
skil. Ett exempel pa detta dr kontokort som visserligen anvinds i stillet for
pengar men inte utgdr vare sig nigon virdehandling eller ndgot skuldebrev
i enlighet med skuldebrevslagen. Tiberg beskriver kontokortet som nagot
som fungerar som betalningsmedel men utgdr “en legitimationshandling
med begrinsade rittsverkningar”. Att kontokortet inte utgér ett skuldebrev
framgér redan av det faktum att kontokortet inte ger nagot uttryck for nagon
bestimd penningfordran och kontokortet kan inte verldtas vilket utesluter
att det kan betraktas som ett betalningsmedel.?? Se dven angiende hjilpmedel
for betalning i kapitel 3.2.

For att ett betalningsmedel ska anses vara valuta i ett ritesligt perspektiv
krivs enligt gingse uppfattning, utéver en allmin acceptans, dven att lagstif-
taren specifikt anger att s ir fallet.®* Enligt 5 kap. 1 § lagen (1988:1385) om
Sveriges riksbank utgors svensk valuta av sedlar och mynt. Ett annat sitt att
utrycka begreppet valuta ir att det innefattar termen lagligt betalningsmedel.

Betalningen aktualiserar dven andra frigor rorande tider for verkstillighet av betalning,
misstagsbetalningar samt dterkrav av betalning etc. Se dven Millqvist, Goran, Betalning —
en rittsfigur med mdnga drag, Festskrift till Torkel Gregow, Norstedts Juridik, Stockholm,
2010, s. 12.

32 Se Lindskog, Beralning, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2014, s. 70 samt Elgebrant,
Emil, Agande & virde av urslippsritter och andra handelsobjekt, Jure Forlag, 2012, ak.
avhandling, s. 41.

Se vidare Tiberg, Hugo, Lennhammer, Dan, Skuldebrev, viixel och check, 7 u., Norstedts
Juridik, Stockholm, 1995, s. 140 f. samt bl.a. NJA 1992 s. 263.

I skilda naturackonomier ir till exempel sid allmint accepterat betalningsmedel. Aven i
mer moderna ekonomier har exempelvis koppar, silver eller guld historiskt fungerat som
allmint accepterade betalningsmedel. Se bl.a. Mann, FA., The Legal Aspect of Money, 5th
Edition, Oxford University Press, New York, 1992, s. 31 ff., samt Cardiff, Glyn Davies,
" A history of Money from ancient times to the present day”, University of Wales Press, Car-
diff, 2002.

Termen lagligt betalningsmedel fir i de flesta rittsliga sammanhang direke rittsverkan
varav behovet av att utreda huruvida e-kronan ir ett lagligt betalningsmedel eller inte ér

179



Emil Elgebrant

Det ndgot bredare valutabegreppet kan nimligen i vissa rittsliga samman-
hang innefatta dven andra valutor in lagliga betalningsmedel.*

Ett angrinsande problem, som ligger inom ramen f6r det f6rmégenhets-
rittsliga omradet, 4r det faktum att pengar har ett marknadsvirde pa en fun-
gerande marknad och, i ordets vidaste betydelse, dirmed dven utgor nigot
slags virdepapper.”” Termen virdepapper i sin vidaste betydelse innefattar allt
fran skuldebrev eller valuta till intridesbiljetter, frimirken etc. I ett snivare
perspektiv avses med begreppet virdepapper presentations- eller legitima-
tionspapper vilka karakteriseras av att den enligt papperet forpliktade inte far
fullgbra sin prestation till nigon annan 4n den som kan uppvisa papperet.
En annan sida av samma sak ir att ett virdepapper ska vara negotiabelt for
att limpa sig for handel, dvs. att den som forvirvat virdepapperet i god tro
inte ska kunna drabbas av sadana invindningar som hade kunnat riktas mot
overldtaren. Se vidare kapitel 4.

Den dnnu snidvare termen dverlitbart virdepapper far, som kommer att
diskuteras nedan, dessutom betydelse for fragan huruvida virdepappret kan
utgora ett finansiellt instrument eller inte.’® Med avseende pa att digitala valu-

foremél for utredning, se Statens roll pd betalmarknaden, dir. 2020:133 samt Framstillan
till riksdagen 2018/1:RB3, Finansutskottets betinkande 2018/19;FiU44.

Som ytterligare exempel inom andra rittsomriden kan nimnas det mervirdesskatteritts-
liga undantaget for valutor i artikel 135.1. (e) i mervirdesskattedirektivet (Rddets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt)

36

dir transaktioner rérande bland annat “valuta, sedlar och mynt anvinda som lagligt betal-
ningsmedel” ska undantas frin skatteplikt. I EU-domstolens avgérande mal C-264/14,
Hedqvist uttrycker Generaladvokaten om den virtuella valutan Bitcoin att 6verforing av
rena betalningsmedel i mervirdesskattehinseende endast har en ren betalningsfunktion”
(Se generaladvokatens forslag till bitcoinsdomen (C-264/14; Hedquvist), punkt 36) och da
Bitcoin inte har ndgra andra syften 4n att utgora betalningsmedel och att den accepteras
som sadant av vissa aktorer framgar det av sammanhanget och syftet med artikel 135.1 (e)
att bestimmelsen delvis skulle forlora sin verkan om den tolkades si att den endast avser
transaktioner i traditionella valutor. (Se punke 51 i bitcoinsdomen, (C-264/14, Hedquvist))
Det innebir att begreppet lagligt betalningsmedel i ett formdgenhetsrittslige perspektiv
inte bér sammanblandas med det bredare begreppet valuta da det senare kan innefatta de
instrument som anvinds som om de vore valuta.
7 Med denna betydelse utgdr ett virdepapper varje urkund eller handling vars dgande eller
innehav medfér eller utgdr bevis for nagon laglig ritt till prestation av egendom eller tjanst
eller kan anvindas som betalningsmedel f6r vissa bestimda varor eller indamal.
Fragan har aktualiserats flertalet ginger senaste aren nir det giller andra icke-fysiska egen-
domsslag som exempelvis utsldppsritter, kyotoenheter och elcertifikat. Med avseende pa
utsldppsritter sd dr dock riteslidget klart da dessa numera omfattas av MiFID II (Europa-
parlamentets och rédets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader for
finansiella instrument och om 4ndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/
EU) men andra kyotoenheter och elcertifikat faller fortfarande utanfor definitionen av
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tor har samma funktion som det vi kallar pengar si bor forst en grundlig-
gande kategorisering av olika sorters pengar goras di dessa har skilda ritesliga
utgangspunkter och dirmed 4ven fir olika rittsverkan. Pengar har som ritts-
ligt begrepp historiskt sett kunnat utgdras av en av foljande tre kategorier, i)
kontanter, ii) kontopengar samt iii) bokforingspengar.”

Kontanter (sedlar och mynt) har sedan Sveriges avskaffande av guldmynt-
foten ofta betraktas som virden i sig, sa linge de utgér legalt betalningsmedel
och vi har en fungerande valuta i landet.” Att betrakta sedlar och mynt som
ett fristdende virde vars rittsliga status som valuta avgors av 5 kap. 1 § Riks-
bankslagen innebir att i ett strike juridiske tekniskt perspektiv utgér sedlar
och mynt dirmed 7nze en formell fordran mot staten utan de utgér vad man
i flera sammanhang kallar fér s.k. Fiatvaluta.*’ Som jag kommer att diskutera
nirmare i flera sammanhang i rapporten férhéller det sig dock sa att bade sed-
lar och mynt (liksom olika slags digitala valutor) i ett formégenhetsritesligt
perspektiv dnda betraktas som fordringsliknande varmed reglerna i skulde-
brevslagen i viss omfattning blir analogt tillimpliga. Den historiska anvind-
ningen av fordringar som betalningsmedel ir lang och utgér fortfarande en
logisk och riteslig grund for pengar i stort.”? Aven om de flesta moderna
ekonomier har frangatt en férklaringsmodell dér valutor strike baseras pa en
fordran med underliggande naturatillging, 4r det i ett formdgenhetsritesligt
sammanhang relevant i flertalet sammanhang att anvinda sig av en sidan

vad som utgdr ett finansiellt instrument. Fére maj 2014, da MiFID II tridde i kraft,
ansags varken utsldppsritter eller kyotoenheter utgéra finansiella instrument i enlighet
med relativt klara motivuttalanden i svensk rict. I MiFID 11, bilaga I, avsnitt C, punke 11
anges dock sirskilt att utslippsritter utgdr ett finansiellt instrument, och svenska lagind-
ringar med anledning av detta foreslogs i SOU 2015:2, s. 293. Det forhaller sig dock fort-
farande sd att andra kyotoenheter dn utslippsritter faller utanfér ramen for definitionen i
MiFID II, bilaga I, avsnitt C. Se vidare Elgebrant, Emil, Agande & véiirde av utslippsritter
och andra handelsobjekt, Jure Forlag, 2012, ak. avhandling, s. 76 f.

% Se bl.a. IMF Working Paper — Legal Aspects of Central Banking Digital Currency: Central

Bank and Monetary Law Considerations, p. 21.

Se Millqvist, Géran, Betalning — en rittsfigur med minga drag, Festskrift till Torkel Gre-

gow, Norstedts Juridik, Stockholm, 2010, s. 12.

Se bl.a. https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng/fiatpengar.

Den fram till 1971 myntfotbaserade svenska kronan betraktades i flera sammanhang som

en fordran, och den ursprungliga tanken var att innehavaren av sedlar och mynt, genom

att limna in dessa till riksbanken skulle fa en viss mingd guld i utbyte. Underliggande

40

41

42

naturatillgingar har skiftat genom tiderna, men den vanligaste i modern tid har varit guld.
I Sverige var under storre delen av medeltiden den svenska valutan baserad p4 silver och
har sedan dess varierat mellan att baserats pa koppar, silver och guld. Se bl.a. http://www.
myntkabinettet.se/web/Premonetara_betalningsmedel.aspx.
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forklarings- och tillimpningsmodell. Den rittsliga statusen av pengar utgir
fran en fordran dir staten, i viss mdn, intar en gildenirsposition (obligation)
dven om staten inte lingre garanterar en viss mingd guld for varje utgiven
valutaenhet® (se kapitel 2.3, 2.4). Ett exempel pa problematiken ir att sedlar
och mynt normalt inte anses som 16soren vilket innebir att en tillimpning av
lag (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore inte torde vara tillimplig. Trots
detta anses, enligt gillande ritt, anda sedlar och mynt sedan lang tid tillbaka
mojliga att godtrosforvirva om 4n med ett inte helt tydligt riteslige stod i
14 § skuldebrevslagen (se kapitel 4.2).

Kontopengar (current accounts), iven kallade bokpengar (book money),*
representerar en klar avtalsritslig relation mellan kontohavare och exempel-
vis en bank eller centralbank (kontohéllare). Den avtalsrittsliga relationen
ar svarfingad men kan nirmast beskrivas som inlining iven om den kan ha
vissa drag av deposition.” Oavsett sd innebir det att skuldebrevslagens regler
om enkla skuldebrev blir tillimpliga vid insittning av pengar pd konto hos
exempelvis en bank. Som kommer att diskuteras nirmare i foljande kapitel
ar det inte enbart skuldebrevslagens regler om enkla skuldebrev som anvinds
analogt utan i vissa sammanhang tillts ven en analog tillimpning av reg-
lerna om lipande skuldebrev iven pd kontopengar® (se kapitel 2.3, 2.4). Att
notera ar ocksa att dé det giller kontopengar kan dven lag om betaltjinster
(2010:751) vara tillimplig (se kapitel 2.5).

Bokforingspengar (ledger accounts), dvs. pengar vars representation framgar
av exempelvis en notering i en bokforing etc. representerar diremot vare sig
en avtalsriteslig relation mellan olika parter eller ett sjilvstindigt ekonomiskt

# Se bl.a. Proctor, Charles, Mann on the Legal Aspect of Money, 6" Edition, Oxford Univer-

sity Press, New York, 2005, s. 15 ff. samt Hangqvist, Dan, Staten som gildeniir i och garant

[for penningvisendet, Forvaltningsriteslig tidskrift, Nr 3, 2005.

I formogenhetsrittslig litteratur 4r denna term dock ovanligt férekommande, jmf. Olive-

crona, Karl, Om skillnaden mellan penningskuld och varuskuld, Festskrift till Birger Eke-

berg, Norstedts Forlag, Stockholm, 1950.

Jmf. de romerskrittsliga instituten mutuum och depositum irregulare.

4 Sebl.a. NJA 2009 s. 182.

¥ Som ett led i att bankernas inlaningsmonopol avskaffades 2004 infordes regler i den
numera upphivda lag (2004:299) om inlaningsverksamhet (upphivd 2021-01-01), som
méjliggjorde att dven kreditmarknadsforetag gavs méjlighet att ta emot inldning frin
allminheten. Eftersom dessa foretag till skillnad frin bankerna tidigare inte var under-

44

45

kastade krav pa insittningsgaranti och inte heller stod under Finansinspektionens tillsyn
har, till skydd for insdttarna, sdrskilda krav ansetts bora stillas pa foretag som bedriver
inlaningsverksamhet. De lagindringar som avskaffandet av denna lag medférde aterfinns
i prop. 2019/20:195, Stirks konsumentskydd pai inliningsmarknaden.
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virde. Bokforingspengar beskrivs snarare som en redovisningsteknisk foreteelse
vars enda representation aterfinns i t.ex. bokforingen eller i en skattedeklara-
tion etc.® Att bokforingspengar enbart finns representerade i bokféringen
eller i skattedeklarationen 4r pa inget sitt oviktig men i ett formogenhets-
riteslige perspektiv torde denna typ av pengar sakna sjilvstindig ritesver-
kan (dock bevisverkan). I ett redovisnings- och skatterittsligt perspektiv dr
ddremot en klassificering enligt redovisnings- och skatterittsliga regler helt
avgorande for hur exempelvis digitala pengar per se ska komma att intikes-
och kostnadsféras da detta i férlingningen paverkar det bokforda virdet.”’
Det dr dock dess formogenhetsrittsliga karaktdr och dess formaga att dgas
som utgdr riteslig utgngspunke for bade redovisningen och beskattning-
en.’® Den teoretiska utgingspunkten nir det giller tillgangsklassificering i
ett redovisnings- och inkomstskatterittsligt perspektiv kan med andra ord
beskrivas som att da det saknas eller foreligger brister i en sirskild inkomst-
skatteritslig klassificering, bor innebérden av klassificeringen sékas i en "all-
min” rittslig betydelse.”!

2.2 Nirmare om digitala valutor i ett obligationsrittsligt perspektiv

Som diskuterades i det féregiende utgdr samtliga digitala valutor de facto
ett betalningsmedel i den vidaste av betydelser. Med avseende pa vilka digi-
tala valutor som utgor laglign betalningsmedel ir det enbart e-krona som har
potential att inta den positionen men for att detta ska kunna ske torde lag-
dndring av 5 kap. 1 § 2 st. lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank krivas

#  Se IMF Working Paper — Legal Aspects of Central Banking Digital Currency: Central Bank
and Monetary Law Considerations, p. 21.

Se nirmare om redovisningsrittsliga och skatterittsliga aspekter av kryptovalutor,
utsldppsritter, elcertifikat och andra liknande egendomsobjekt i Elgebrant, Emil, Krypzo-
valutor — sirskild rittsverkan vid innebav av bitcoins och andra liknande betalningsmedel,
Wolters Kluwer, 2016, Elgebrant, Emil, Bitcoinsdomen — indamdl, vilket, vems?, Skatte-
nytt, 2016, s. 68-76, Elgebrant, Emil, Nigra funderingar kring ett forhandsavgirande,
Skattenytt, 2014, s. 226-238 samt Elgebrant, Emil, Agande & vérde av utslippsritter och
andra handelsobjekt, Jure Forlag, 2012, ak. avhandling.

Se bl.a. Cecily Raiborn and Marcos Sivitanides, Accounting Issues Related to bitcoins,
Journal of Corporate Accounting ¢&& Finance, Volume 26, Issue 2, 2014. http://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1002/jcaf.22016/pdf.

Se bl.a. Bergstrém, Sture, Skatter och civilriitt, en studie Gver anvindningen av civilrittsliga
termer i skatteritssliga sammanhang, Liber Forlag, Stockholm, 1978, s. 81 samt SOU
2008:80, Beskattningstidpunkten for néiringsverksambet — utredningen om sambander mellan
redovisning och beskattning, s. 128 f.
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dé det i skrivande stund per definition endast ir sedlar och mynt som utgér
lagliga betalningsmedel.>

Aven om de flesta digitala valutor i den vidaste betydelsen utgér ett vir-
depapper si ir det oklart om de dven ir negotiabla, dvs. limpar sig for handel
samt att en forvirvare i god tro inte ska kunna drabbas av invindningar som
hade kunnat riktas mot 6verlataren (se nirmare kapitel 2.3, 2.4 samt 4.3).
Med avseende pd den négot snivare fragan, dvs. huruvida digitala valutor
utgor overlitbara virdepapper i den meningen att de dven utgor finansiella
instrument s torde det ddremot vara rittsligt uteslutet da samtliga digitala
valutor faller utanfor definitionen i MiFID II bilaga I, avsnitt C. Att notera
dr att dven om de digitala valutorna inte utgdr ett finansiellt instrument inne-
bir detta inte att nationella myndigheter saknar tillsyn Gver handeln med
dessa digitala valutor. Tillhandahéllande av betalningsmedel utgor en sidan
verksamhet som kréver registreringsplikt enligt 1 § 2 punkten och 2 § forsta
stycket lagen (1996:1006) om valutavixling och annan finansiell verksam-
het samt 7 kap. 1 § andra stycket 5 punkten lag (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse.” (se nirmare kapitel 2.5) Det bor dven i sammanhanget
nimnas att derivar med anonyma kryptovalutor, Stablecoins eller andra
digitala valutor som underliggande tillging 4r att betrakta som finansiella
derivatinstrument, och utgdr da ett finansiellt instrument enligt 1 kap. 4 §
forsta stycket 7 punkten lag (2007:528) om virdepappersmarknaden samt
artikel 39 (f) i genomférandefdrordningen.*® Certifikat med digitala valutor
som underliggande tillging omfattas dirigenom av definitionen i MiFID I,
bilaga I, avsnitt C, varvid den rittsliga osikerheten undviks med avseende
pa dessa instrument.

Oaktat den grundliggande klassificeringen av studerade digitala valutor
sa dr det i detta sammanhang dock avgorande att analysera vilken sorts pengar
olika digitala valutor utgér. Som nimnts tidigare har pengar som ritesligt

52 Frigan huruvida e-kronor kommer att utgéra ett lagligt betalningsmedel eller inte ir

foremal for utredning, se Statens roll pd betalmarknaden, dir. 2020:133 samt Framstillan
till riksdagen 2018/1:RB3, Finansutskottets betinkande 2018/19;FiU44.

Mining av anonyma kryptovalutor torde diremot falla utanfér ramen for Finansinspek-
tionens tillsyn. Se Segendorf, Bjorn, Har virtuella valutor paverkar marknaden for betal-
ningar?, Sveriges riksbank, Ekonomiska kommentarer, Nr 2, 2014.

Kommissionens férordning (EG) nr 1287/2006 av den 10 augusti 2006 om genomfor-
ande av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG vad giller dokumenterings-
skyldigheter for virdepappersforetag, transaktionsrapportering, dverblickbarhet p& mark-
naden, upptagande av finansiella instrument till handel samt definitioner for tillimpning
av det direktivet.
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begrepp historiskt sett kunnat utgéras av en av féljande tre olika kategorier,
dvs. i) kontanter, ii) kontopengar samt iii) bokforingspengar men da bok-
foringspengar frimst aktualiserar bokforings- och skatteregler kommer jag
fortsittningsvis enbart att berora frigan om digitala valutors klassificering
som kontanter och som kontopengar.

2.3 Digitala valutor som kontanter

Med avseende pa digitala valutornas stillning som kontanter si ar den for-
mogenhetsrittsliga utgingspunkten, i enlighet med riksbankens forslag, att
enbart e-kronan kommer att kunna utgéra ett lagligt betalningsmedel, dvs.
omfattas av 5 kap. 1 § Riksbankslagen.” Ovriga studerade digitala valutor,
Stablecoins eller anonyma kryptovalutor, kan dirmed, i detta perspektiv, inte
betraktas som kontanter (jmf. dock kontopengar). Som diskuterades kort i
det tidigare utgdr dagens kontanter, dvs. sedlar och mynt, fran att en betalning
kan jimf6ras med motsvarande 6verlatelseregler gillande skuldebrev. Draget
till sin spets innebdr denna skuldebrevsanalogi att det dr skuldebrevslagens
regler om lopande skuldebrev som ir analogt tillimpliga dd en penningpresta-
tion i form av en kontantbetalning sker. En innehavare av en sedel eller ett
mynt ir dirmed tinke att inta en borgenirsposition i relation till utgivaren
av valutan (Riksbanken) som da intar motstiende gildenirsposition. For att
utveckla denna utgingspunkt kan sigas att karaktiristika for ett Iopande
skuldebrev 4r att det dr negotiabelr. Det innebir att det a) finns en begrinsad
invindningsritt, b) skuldebrevet utgér en birare av rittigheter samt ¢) att det
har presentations- och/eller legitimationspapperskaraktir. Utgingspunkten
ar saledes att rittsliget for lopande skuldebrev och kontanter om majlighet
bor vara samma eller liknande. Om denna tanke fullféljs innebar det att
en innehavare av kontanter dirmed ska kunna forlita sig pd att racestorhal-
landet mellan gildeniren (Riksbanken) och den ursprunglige innehavaren/
borgeniren (exempelvis en bank) inte leder till att den slutliga innehavarens
borgenirsposition (exempelvis en privatperson eller ett foretag) dndras eller
leder dill ogiltighet i relation till gildendren (riksbanken) enligt 15 § skulde-
brevslagen. De bestdende invindningarna, 4 andra sidan, enligt 17 § skulde-
brevslagen, som berér omstindigheter vid utfirdandet, leder analogin till
att om det foreligger forfalskning, avsaknad av behérighet eller rantvang pa
gildenirssidan (Riksbanken) 4r det I6pande skuldebrevet (i detta fall kontan-
terna) ogiltiga, oaktat innehavarens onda eller goda tro. Detta ir en f6ljd av

> Se not 52.
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det forsta negotiabilitetskriteriet (a). Med avseende pa de bida andra krite-
rierna for negotiabilitet, dvs. att skuldebrevet utgdr en birare av rittigheter
(b) samt att de har presentations- och/eller legitimationspapperskaraketir (c),
sa har Hogsta domstolen i NJA 2017 s. 769 uttalat att det faktum att ett
skuldebrev dr elektroniskt 7nze utesluter att dessa kan ha lopande karaktir
(negotiabla) om tekniska forutsittningar skapas sa att skuldebrevslagens syfte
uppritthélls.® Ritsfallet r intressant utifrin flera perspektiv men en slut-
sats ar att det numera ir klart att dven papperslosa skuldebrev under vissa
forutsittningar kan vara negotiabla. En annan trolig slutsats ir att frigan om
den rittsliga hanteringen av kontanter, och dirmed skuldebrevslagens regler
rorande lopande skuldebrev, dven torde kunna gora sig gillande for rokenba-
serade e-kronor under forutsittning att tekniska forutsittningar skapas for det
tokenbaserade e-kronasystemet. Det gir dirmed inte att utesluta att Hogsta
domstolens teknikneutralitetsstrivanden i NJA 2017 s. 769 iven innebir att
det ir troligt att tokenbaserade e-kronor kan komma att hanteras pa samma
eller liknande sitt som sedlar och mynt, d&tminstone under forutsittning att
e-kronan utgor lagligt betalningsmedel och dirmed utgor kontanter samt
att tekniska forutsittningar skapas for tokenbaserade e-kronasystemet sa att
skuldebrevslagens syfte uppritthalls.”

Detta sammantaget torde innebira att ett inférande av tokenbaserad
e-krona i form av ett lagligt betalningsmedel pga. av att de ir elektroniska
(digitala) dirmed kan omfattas av samma rittsliga tillimpningsmodell som
med avseende pa kontanter (sedlar och mynt) under forutsitening att tekniska
forutsittningar skapas sa att skuldebrevslagens syfte uppritthélls samt att de
dven omfattas av 5 kap. 1 § 2 st. lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank.

2.4 Digitala valutor som kontopengar

Som diskuterades tidigare utgor kontopengar en avtalsrittslig relation mellan
kontohavare och exempelvis en bank och i ett fsSrmogenhetsrittsligt perspek-
tiv innebir det att skuldebrevslagens regler om enkla skuldebrev ir tillimpliga
vid insdttning av pengar pa konto (inlining). Att analogivis betrakta pengar
som en fordran (obligation) innebir att det ska finnas en forpliktelse och att
denna en part intar en gildenirsposition. Att notera ir att den analoga till-
limpningen av skuldebrevslagen allmint 4r omfattande och dven fordringar

% Se nirmare analys av NJA 2017 s. 769 i Elgebrant, Emil, Forfogandelegitimation och tek-
nikneutralitet, Festskrift till Géran Millgvist, Jure Forlag AB, 2019, s. 229.
7 Se not 52.
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som inte utgdr en penningprestation kan i viss man tillimpa skuldebrevs-
lagen.*®

Som nimnts i det tidigare dr den avtalsrittsliga relationen mellan en
kontohavare och en kontohallare svirfingad men en vanlig term i sam-
manhanget ir inlining och i ett formogenhetsriteslige perspektiv gir det att
beskriva relationen som ett mellanting mellan fordran och deposition. Klart
ir dock att skuldebrevslagens regler om enkla skuldebrev blir tillimpliga vid
insittning av kontanter pa konto hos exempelvis en bank. Med avseende pa
det utredda inférandet av kontobaserad e-krona si torde det ddrmed inte fin-
nas ndgot som hindrar att dessa konton i detta sammanhang behandlas pa
samma sitt som kontopengar, dvs. skuldebrevslagens regler om enkla skulde-
brev blir tillimplig d4 det dven hir foreligger en klar fordringslik relation.

Med avseende pa Stablecoins bor dock frigan om vilken forpliktelse som
foreligger avgora om det foreligger en fordringslik relation mellan konto-
havare och kontohallare. Som nimndes i kapitel 1 dr Stablecoins utvecklade
av en privat akeor i syfte att skapa ett mer stabilt virde it kryptotillgingen.
Stablecoins dr dirmed troligtvis alltid kontrollerade pa ett eller annat sitt av
en namngiven utgivare, utvecklare eller av en forvaltare. Det innebir att rela-
tionen mellan en kontohéllare och kontohavare av Stablecoins ir fordringslik
(till skillnad frin anonyma konton i blockkedjor, se nedan). Ett ytterligare

% Genusprestationer torde, enligt motiven till skuldebrevslagen, rskr. 1936:67, i regel alltid

vara att bedoma enligt skuldebrevslagens regler medan specieprestationer endast i viss
utstriickning vore underkastade dessa. Detta har dock ifrigasatts av bide Tiberg och Hess-
ler sirskilt efter NJA 1961 s. 192 dir HD ansdg reglerna om enkla skuldebrev tillimpliga
pa Riksgildskontorets frvaringsbevis for premieobligationer. Tiberg ansig att de i ritts-
fallet aktuella instrumenten “uppenbarligen mdste avse en specieskuld, eftersom blott
vissa obligationer ger ritt till utdelning, samtidigt som det synes klart att dessa bestimmel-
ser i samma utstrickning maste tillimpas pd s.k. certifikat for rintebirande obligationer,
vilka torde fi anses medféra en genusskuld”. Tiberg fortsatte i sammanhanget dven att
belysa den principiella skillnaden i utgdngspunkt mellan den ovan nimnda specieskulden
och handlingar som avser bestimt gods utan att handlingen i sig fyller nigon bevisfunk-
tion rérande fordringens innehall. Till denna sistnimnda kategori ndmner han garderobs-
polletter och pantkvitton samt méjligen dven affirsbankernas bevis rérande deponerade
virdehandlingar. Denna senare kategori handlingar fyller ingen skuldebrevsliknande
funktion och forfogandet maiste, enligt Tiberg, ske enligt reglerna om forfogande Gver
egendom som finns hos tredje man, da det inte lingre 4r friga om transaktioner med en
fordran utan transaktioner med egendomen sjilv. Se Tiberg, Hugo, Lennhammer, Dan,
Skuldebrev, vixel och check, 7 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 1995, s. 19 och Hessler,
Henrik, Riksgildskontorets forvaringsbevis och certifikatr — utredning/pi uppdrag av Riks-
gildskonroret verkstilld av Henrik Hessler, Norstedt, Stockholm 1962, 5. 19. Se dven vidare
avseende skillnaden mellan genus och specieprestationer och digitala valutor i kapitel 3.
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argument som talar for fordringsanalogin ir att férpliktelsen som en kon-
tohallare eller utvecklare har ir att likna vid en garantstillning dir denne
svarar for stabiliteten och/eller fortbestandet av Stablecoinssystemet.”® Detta
sammantaget torde innebira att med avseende pa konton av Stablecoins sa
ir reglerna om enkla skuldebrev tillimpliga varvid de ritesligt behandlas pa
samma eller liknande sitt som kontopengar.

Med avseende pd anonyma kryptovalutor torde det ddremot forhilla sig
annorlunda. Som diskuterades i kapitel 1 saknar dessa en utpekad admi-
nistrativ motpart vilket innebir att en gildenir/deponent/fullmiktige helt
saknas. Att det saknas en utpekad administrativ part innebir dock inte att
det inte kan finnas nigon utomstdende tredje part som administrerar ano-
nyma kryptovalutor. Anonyma kryptovalutor kan dock primirt Gverforas
utan betaltjanstleverantdr som agerar pA mottagarens vignar vilket orsakar en
rad olika rittsliga problem (se nirmare nista avsnitt). Den anonyma karak-
tiren hos exempelvis Bitcoins 4r dven en bakomliggande tanke vid fram-
tagandet av dessa anonyma kryptovalutor, dvs. handeln med och nyttjandet
av dessa skall vara fria fran insyn frin en bank, foretag eller myndighet, de
ska med andra ord vara anonyma. P4 grund av avsaknad av avtalspart pa
kontohallarsidan sa blir dirmed fordringsanalogin med avseende pd konto-
pengar om inte omdjlig, si atminstone avsevirt mycket svirare. For att
kunna uppritthalla fordringsanalogin med avseende pa anonyma krypto-
valutor méste det avgoras huruvida en utgivare av anonyma kryptovalutor,
dvs. upphovsmannen (ursprunglig och tillkommande datautvecklare samt
s.k. miners) ensidigt utfister eller erkiinner en skuld bestiende av pengar eller
tjanst. Utgivare i form av anonyma (ursprungliga eller tillkommande) data-
utvecklare samt miners ska, for att den svenska skuldebrevslagen ska kunna
tillimpas analogt, dirmed ha nagot slags bindande forplikeelse till innehava-
ren av kryptovalutor. Inga av de studerade anonyma kryptovalutasystemen
ger dock uttryck for nagot som kan betraktas som en forpliktelse fran upp-
hovsmin eller miners (utgivare) till innehavaren. Det torde dven vara, inte
bara langsokt utan dven, nist intill omgjligt att argumentera utifrin samma
standpunkt som kan goras gillande med avseende pa kontopengar (inklusive

% Det har, med anledning av inférandet av ett utslippsrittssystem, EU ETS, foreslagits att

utslippsritter skulle kunna liknas vid en obligation dir utgivaren intar gildenirsposition
och innehavaren intar positionen av borgenir. Se Hanqvist, Dan, Handel med Elcertifikat
och utslippsritter, Forvaltningsritslig tidskrift, Nr 3, 2007, s. 195. Hangyists uppfattning
utgdr fran att staten, i egenskap av utgivare och garant for handelssystemet med utslipps-
ritter, genom detta intar nigot som kan liknas med en gildenirsposition.
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Stablecoins), dvs. att en kontohéllare intar en slags garantstillning i relation
till kontohavaren. Att betrakta upphovsmannen eller den samlade mingden
anonyma miners som nagon sorts garant for de anonyma kryptovalutornas
stabilitet eller fortbestind borde dirmed inte vara mojligt. En annan sak 4r
att anonyma kryptovalutor bade kan vara en del av en naturaforpliktelse
(exempelvis kop av Bitcoins) och en del av en virdeforpliktelse (exempelvis
betalning med Bitcoins). Sjilva forpliktelsen att betala, penningforplikeel-
sen, kan dd utgdra en obligation, dvs. en penningobligation och féremalet
for penningobligationen utgérs di av den prestation eller det beteende som
gildeniren har att utfora for att satisfiera obligationen.®® Om det ir dver-
enskommet att satisfiering i sig ska ske med exempelvis Bitcoins, innebir
detta dock att betalningen (virdeforpliktelsen) kan, men inte nédvindigtvis
behover ske i exempelvis Bitcoins.®' Se nirmare om koprittslig problematik
rorande digitala valutor i kapitel 3.2. Detta sammantaget torde innebira att
anonyma kryptovalutor inte ir fordringslika vilket innebir att en analog till-
limpning av skuldebrevslagens regler inte torde vara mojlig (bade med avse-
ende pa reglerna om enkla och om I6pande skuldebrev).

2.5  Oversiktligt om vissa niringsrittsliga frigor och
den férmégenhetsrittsliga analysens betydelse

Som nidmnts i det tidigare kommer niringsrittsliga frigestillningar enbart
att behandlas 6versiktligt i denna rapport. Det dr dock viktigt att i ett for-
mogenhetsrittsligt sammanhang dven synliggdra hur vissa niringsrittsliga
stillningstagande paverkas samt i vissa fall 4r helt beroende av den allmin
formogenhetsrittsliga analysen.

En dterkommande och ofta sviranalyserad niringsrittslig friga dr huru-
vida lag (2010:751) om betaltjinster (betaltjinstlagen) ir tillimplig for digi-
tala valutor och i si fall hur och i vilken omfattning. Tillimplighetsfragan
har nira koppling till lag (2011:755) om elektroniska pengar varvid det finns
anledning att ha denna lagstiftning som utgingspunkt. Enligt 1 kap. 2 § 2
punkten lag (2011:755) om elektroniska pengar utgors elektroniska pengar
av ett elektroniskt forvarat penningvirde som a) representerar en fordran
pa utgivaren, b) ges ut i utbyte mot medel i syfte att genomféra betalnings-

% Se Lindskog, Betalning, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2014, s. 59-60.

' Se Lindskog, Betalning, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2014, s. 61. Den nominalis-
tiska principen, dvs. mingden pengar torde utgd frin lagligt betalningsmedel (tvunget
betalningsmedel, befriande). Det innebir exempelvis att den overenskomna mingden
anonyma kryptovalutor star i direke relation till deras virde vid tidpunkten fér satisfiering.
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transaktioner enligt betaltjanstlagen och ¢) godtas av andra 4n utgivaren.
Liknande skrivning dterfinns i e-penningdirektivet, artikel 2, 2 punkten.®
Detta innebir att for att e-kronor, Stablecoins och anonyma kryptovalutor
ska kunna utgora elektroniska pengar maste de kunna méota dessa kriterier.
Som nimnts i kapitel 1 4r samdliga i denna rapport studerade digitala valu-
tor dubbelriktade och i kapitel 2.1-2.4 konstaterades att bdde e-kronor och
Stablecoins ir fordringslika i skuldebrevslagens mening till skillnad frin ano-
nyma kryptovalutor som saknade grund for fordringsanalogi. Detta innebir
vidare att om e-kronor och Stablecoins ges ut i utbyte mot medel i syfte att
genomfora betalningstransaktioner enligt betaltjanstlagen sa utgor de dven
elektroniska pengar.

Frigan om huruvida betaltjinstlagen ir tillimplig eller ¢j med avseende
pa digitala valutor har bl.a. provats av Forvaltningsritten i Stockholm i en
dom fran 2014-10-10, 17978-13, Teheran Livs. I domen bedomdes den ano-
nyma kryptovalutan Bitcoin dr slutsatsen var att en overforing av Bitcoins
ir att betrakta som en betaltjinst dven om 6verféringen inte 4r ndgon av EES
— lindernas valutor. Milet rorde en penningoverforing som enligt 1 kap. 4 §
20 punkten nimnda lag (numera 35 punkten) definieras som en betaltjinst
dir medel tas emot frin en betalare, utan att nigot betalkonto 6ppnas i
betalarens eller betalningsmottagarens namn, uteslutande i syfte att éverfora
motsvarande belopp till en mottagare eller en annan betaltjinstleverantor
som agerar pa mottagarens vagnar, eller dir dessa medel tas emot pid mot-
tagarens vignar och stills till mottagarens forfogande. En penningéverforing
torde med andra ord, i Forvaltningsrittens mening, dven kunna besta av ano-
nyma kryptovalutor (Bitcoins) som med motsvarande belopp och i uteslu-
tande syfte att 6verforas till en mottagare eller en annan betaltjdnstleverantor
som agerar pd mottagarens vignar.

Enligt 1 kap. 4 § 33 punkten lag (2010:751) om betaltjinster anges att
medel i sammanhanget avser sedlar och mynt, kontotillgodohavanden samt
elektroniska pengar enligt lag (2011:755) om elektroniska pengar. For att
avgora om studerade digitala valutor faller inom ramen for definitionen av
medel si maste med andra ord avgéras om e-kronor och kryptotillgingar
(Stablecoins och anonyma kryptovalutor) kan betraktas som i) kontanter,

¢ E-penningsdirektivet, artikel 2, 2 punkten: elektroniska pengar: varje elektroniske eller

magnetiske lagrat penningvirde i form av en fordran pa utgivaren som ges ut mot erhal-
lande av medel i syfte att genomfora betalningstransaktioner i enlighet med artikel 4.5 i
direktiv 2007/64/EG och som godtas av en annan fysisk eller juridisk person dn utgivaren
av elektroniska pengar.
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ii) kontotillgodohavande samt iii) elektroniska pengar. Som diskuterades i
kapitel 2.3 och 2.4 sd torde det vara klart att bade token- och kontobaserade
e-kronor faller under vad som anses som medel da dessa ir fordringslika
i skuldebrevslagens mening. Aven Stablecoins torde falla inom ramen for
vad som avses som medel di dessa i egenskap av kontopengar (se kapitel
2.4) ocksa ir fordringslika. Utover detta torde bade e-kronor och Stablecoins
dven utgora elektroniska pengar enligt 1 kap. 2 § 2 punkten lag (2011:755)
om elektroniska pengar da de representerar en fordran pa utgivaren, ges ut i
utbyte mot medel i syfte att genomféra betalningstransaktioner och godtas
som betalningsmedel av andra 4n utgivaren. (Se dven kapitel 2.4.) Med avse-
ende pd anonyma kryptovalutor ir det dock problematiskt att betrakta dessa
som medel, sirskilt dd dessa kan overforas uzan betaltjinstleverantér som
agerar pa mottagarens vignar. Det torde dven innebira att anonyma krypto-
valutor per se inte omfattas av betaltjinstlagens definitioner av vad som utgdr
ett medel. En penningoverforing behover visserligen inte innefatta ett betal-
konto men da anonyma kryptovalutor inte utgér en fordran (se kapitel 2.2
och 2.4) torde de anonyma kryptovalutorna dirmed helt falla utanfor ramen
for vad som klassas som elektroniska pengar och dirigenom inte betraktas
som medel i betaltjinstlagens mening. Forvaltningsrittens bedomning ir
dock att dven anonyma kryptovalutor (Bitcoins) ligger inom ramen for vad
som avser en penningoverforing i betaltjanstlagens mening och kvarstar ir
om detta ir en riktig beddmning eller inte.

En sammanhingande friga i sammanhanget dr valutavixling genom
utbyte av kontanter enligt 1 kap. 6 § punkten 3 betaltjinstlagen di saidana
tjanster uttryckligen undantas fran lagens tillimplighet. Att notera ir att i de
fall vixlingen inte avser utbyte av kontanter 4r lagen tillimplig varvid vissa
informationskrav stills pa betaltjanstleverantéren enligt 4 kap. 3 § betal-
janstlagen. Regeln ir tillimplig pa valutavixling som ger betalaren mojlighet
att vilja valuta och dir vixlingstjansten erbjuds pé plats (point of sale) eller
av betalningsmottagaren.® Med avseende pé vixling mellan sedlar och mynt
(kontanter) till e-kronor eller omvint sa torde det innebira att denna tjinst

% En central komponent i aktuella valutavixlingstjinster ir att betalaren (kunden) redan

vid koptillfillet viljer valuta och fir information om vilken valutakurs som tillimpas for
transaktionen. Bestimmelsen ir inte tillimplig pa betalningstransaktioner dir valutavix-
ling sker men den faktiska valutakursen faststills forst i efterhand, t.ex. nir ett framtida
datum dé betalning ska ske anges av betalaren och den faktiska kursen redovisas forst vid
detta senare datum. Se prop. 2009/10:220, Betaltjinster, s. 167 och 337 samt betaltjinst-
direktivets artikel 49.
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inte omfattas av betaltjinstlagen om e-kronorna ir att betrakta som kon-
tanter. Som diskuterades narmare i kapitel 2.3 torde det enbart vara zoken-
baserade e-kronor som i dagsliget skulle kunna klassas som kontanter varvid
vixling enligt undantaget i 1 kap. 6 § 3 punkten ir tillimplig enbart med
avseende pd tokenbaserade e-kronor. En vixlingstjinst mellan kontobaserade
e-kronor och sedlar och mynt och omvint torde diremot falla utanfor
betaltjidnstlagens vixlingsundantag i 1 kap. 6 § 3 punkten dé kontobaserade
e-kronor i ett formogenhetsritslige perspektiv inte torde kunna betrakras
som kontanter utan istillet betraktas och behandlas som kontopengar (se
kapitel 2.4). P4 liknande sitt som fallet 4r med avseende pa kontobaserade
e-kronor torde det férhélla sig med Stablecoins dd dven dessa i ett formogen-
hetsrittsligt perspektiv dr att betrakta som kontopengar. Det innebir att om
vixling sker mellan Stablecoins och e-kronor (oavsett om det dr token- eller
kontobaserade) eller omvint sé ir betaltjanstlagens regler om valutavixling
enligt 4 kap. 3 § tillimpliga. En vixlingstjinst som ddremot sker mellan ano-
nyma kryptovalutor och e-kronor (eller Stablecoins) torde helt falla utanfor
ramen for betaltjinstlagens tillimplighet.

Betaltjinstlagen innefattar dven ett, i relation till skuldebrevsrittsliga reg-
ler, utdkat ansvar for betaltjanstleverantéren i relation till betalaren (se kapi-
tel 2.2 samt kapitel 4). Vid exempelvis obehiriga transaktioner anges i 5 a kap.
1 § att om en obehérig transaktion frin en kontohavares konto genomférs
ska kontohavarens betaltjinstleverantdr dterstilla kontot till den stillning
som det skulle ha haft om transaktionen inte hade genomférts med vissa
undantag.* En obehérig transaktion enligt 1 kap. 4 § 19 definieras i betal-
tjanstlagen som en transaktion som genomférs utan samtycke frin konto-
havaren eller nigon annan som enligt kontoavtalet dr behorig att anvinda
betalningsinstrumentet.

Med avseende pd bade token- och kontobaserade e-kronor torde ddrmed
reglerna i 5 a kap. 1 § betaltjinstlagen vara tillimpliga vilket innebir att en
betaltjanstleverantér 4r skyldig att aterstilla kontot vid obehériga transaktio-
ner med de undantag som uppstills i 2-8 §§. Med avseende pa Stablecoins
torde rittsldget vara liknande i fallen dir det forekommer en betaltjinst-
leverantér. Problem uppstar da en transaktion sker uzan betaltjinstleverantor
som agerar pd mottagarens vignar (se kapitel 1). Med avseende pa anonyma

®  Se den sedan 2018 upphivda lag (2010:738) om obehériga transaktioner med betal-

ningsinstrument samt prop. 2009/10:122, SOU 2005:108 Betalningsansvar vid obehirig
anvindning av kontokort m.m., Utredningen om obehérig anvindning av kontokort samt
konsumentskydd vid s.k. modemkapning, Dir 2004:10 samt betaltjanstdirekrivet.
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kryptovalutor s faller dessa diremot utanfor ramen f6r betaltjinstlagens till-
lamplighet och har typiske sitt heller ingen betaltjinstleverantor varvid en
kontohavare av anonyma kryptovalutor saknar helt skydd i ssmmanhanget.
Fragan om obehoriga transaktioner kommer att aterkommas till i kapitel 4
men da ror frigan inte den obligationsrittsliga relationen mellan en konto-
havare och en kontohallare utan den sakrittsliga relationen mellan en forvir-
vare av digitala valutor och kontohéllaren (betaltjinstleverantoren).

Sammanfattningsvis torde det sagda innebira att bade e-kronor och Sta-
blecoins primirt omfattas av reglerna i betaltjinstlagen men tokenbaserade
e-kronor torde kunna omfattas av undantaget for vixlingstjinster enligt
1 kap. 6 § 3 punkten betaltjidnstlagen. Med avseende pa anonyma krypto-
valutor torde dessa inte kunna omfattas av betaltjanstlagens regler Gver-
huvudtaget inte enbart pga. att dessa typiske sett saknar betaltjinstleverantor
som agerar pd mottagarens vignar utan dven for att de inte ar fordringslika
(se kapitel 2.1-2.4).

Som nimndes kort i kapitel 2.2 kan dven tillhandahillandet av betal-
ningsmedel utgdra en sidan verksamhet som kriver registreringsplikt enligt
1 § 2 punkten och 2 § férsta stycket lagen (1996:1006) om valutavixling
och annan finansiell verksamhet samt 7 kap. 1 § andra stycket 5 punkten
lag (2004:297) om bank- och finansieringsrérelse. Enligt dndringsdireketi-

vet® till EU:s fjirde penningtvittsdirektiv®®

artikel 3, 18 punkten definieras
termen virtuella valutor som: en digital virderepresentation som inte emit-
terats eller garanterats av en centralbank eller en offentlig myndighet, som
inte nédvindigtvis ar kopplad till en rittsligt etablerad valuta och som inte
har rittslig status som valuta eller pengar, men som godtas av fysiska eller
juridiska personer sisom betalningsmedel och som kan &verforas, lagras
och handlas elektroniskt. Detta innebir att rapporteringsplikten enligt 1 §
2 punkten och 2 § forsta stycket lagen (1996:1006) om valutavixling och

annan finansiell verksamhet dven omfattar anonyma kryptovalutor. En vix-
ling mellan exempelvis Bitcoins (anonym kryptovaluta) till svenska kronor,

®  Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2018/843 av den 30 maj 2018 om ind-
ring av direktiv (EU) 2015/849 om étgirder for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds fér penningtvitt eller finansiering av terrorism, och om indring av direktiven
2009/138/EG och 2013/36/EU.

Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgirder
for ate forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av
terrorism, om dndring av Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 648/2012
och om upphivande av Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/60/EG och kom-
missionens direktiv 2006/70/EG.
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vixling mellan Bitcoins (anonym kryptovaluta) till Ether (anonym krypto-
valuta) eller 6verféring av enbart virtuella valutor mellan olika virtuella plin-
bocker omfattas av bestimmelsen. Att notera idr att den tidigare lydelsen
av fjirde penningtvittsdirektivet i den dévarande artikel 16 anvinde sig av
termen elektroniska pengar med hinvisning till e-penningdirektivet. Genom
att dndra till den definierat bredare termen virtuella valutor sa undveks dir-
med grinsdragningsproblem med avseende pé fragan huruvida en digital
valuta ir fordringslik vilket fallet 4r vid tillimpningen av lag (2011:755) om
elektroniska pengar och betaltjinstlagen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att behovet av niringsriteslig analys
ar pikallad, inte enbart med avseende pa betaltjinstlagens tillimplighet utan
dven med avseende pa annan niringsritslig lagstiftning®, sirskilt dd flera
ndringsrittsliga bedomningar paverkas och i vissa fall 4r helt beroende av
allmin formoégenhetsriteslig analys (se Uppdrag och inledning).

3.  Ett sakritsligt perspektiv pa digitala valutor
3.1 Allmint om det sakrittsliga perspektivet

Da det saknas internationell reglering av omsittnings- och borgenirsskydd
for digitala valutor krivs att den nationella lagstiftaren sérjer for bade ett
effektive utsdkningsforfarande och ett niringsritesligt skydd for omsite-
ningen (se kapitel 4 och 5). D4 det dven saknas sirskild nationell reglering
for digitala valutor fir dirmed omsittnings- och borgenirsskyddsfrigor l6sas
med tillimpning av allminna regler.®®

Svensk obestindsritt bestar primirt av fyra lagar som med sina respektive
metoder sorjer for en avveckling av gildendrens ekonomiska forpliktelser
i god ordning: utmitning enligt 4-14 kap. utsdkningsbalken (1981:774)
[cit. UB], konkurs enligt konkurslagen (1987:672) [cit. KL], foretagsrekon-
struktion enligt lag (1996:764) om foretagsrekonstruktion®, skuldsanering
enligt skuldsaneringslag (2016:675) och lag (2016:676) om skuldsanering

¢ Se bl.a. kap. 2.2 om lag (1996:1006) om valutaviixling och annan finansiell verksamhet.

At sirskilt lagstifta om omsittnings- och borgenirsskydd dr dock inget ovanligt med
avseende pd icke-fysiska egendomsslag och som exempel kan nimnas finansiella instru-
ment, utslippsritter och elcertifikat, se 6 kap. 1 och 4 §§ lag (1998:1479) om virdepap-
perscentraler och kontoforing av finansiella instrument, 4 kap. 14 § lag (2004:1199) om
handel med utsldppsritter och 3 kap. 10 och 11 §§ lag (2011:1200) om elcertifikat.

®  Se ny lagstiftning som planeras trida i kraft 1 juli 2022, SOU 2021:12, Andra chans for
krisande foretag — En ny lag om foretagsrekonstruktion.

68

194



Forskningsrapport om juridiska aspekter av digitala valutor

for foretagare samt ackord enligt foretagsrekonstruktionslagen och KL.
En grundliggande fraga rérande samtliga obestindssituationer ror mojlig-
gorandet av en exklusiv ritt till dgande av egendom. Sammanfattat beror
dganderittsskyddet frigor bide hinforliga till dganderittens uppkomst
och innebérd mellan parter (obligationsritt) och dess innebérd i relation
till andra 4n parterna, dvs. ritesforhallandet till tredje man i samband med
overlatelse eller upplatelse av egendom eller annan succession (omsittnings-
och borgenirsskydd). Inledningsvis utgar dock svensk ritt primire frin att
dganderdtten pa ett visst sitt utpekar ett individualiserat objekt, ett foremal
for dgande.”® Detta formaigenhetsobjekt dr grundliggande f6r den juridiska
forstdelsen av sakrittsliga fragestillningar varvid den forsta fragan i samman-
hanget 4r: Kan digitala valutor, i likhet med annan icke-fysisk egendom,
utgora ett formogenhetsobjekt som kan vara foremal for dganderdct? Det
grundliggande problemet giller alla fsSrmogenhetsobjekt som saknar fysisk
representation (immateriella), exempelvis enkla fordringar, kontobaserade
finansiella instrument, immaterialritter av skilda slag, utslappsritter, elcerti-
fikat m.fl. Act benimna egendom som dganderittens objekt forutsitter dock
att objektet 4r ndgot distinkt som kan separeras fran sin omgivning och fére-
teelsen maste med andra ord, for att utgora egendom, kunna individualiseras
och vara maijlig att 4dgas exklusivt pa visst sitt.”! Denna exklusivitet innebér
sjalvklart, som de flesta dispositiva rittigheter, att dgaren, inom ramen for
sin dganderitt, kan avsiga sig eller fritt 6verlata exklusiviteten. Nar det gil-
ler icke-fysisk egendom generellt har lagstiftaren i flera fall direkt angett att
egendomen i friga gar att forfoga over, s.k. formell forfogandelegitimation.””
Sa dr exempelvis fallet nir det giller finansiella instrument, utslippsritter och
elcertifikat, 6 kap. 1 § lag (1998:1479) om virdepapperscentraler och konto-
foring av finansiella instrument, 4 kap. 14 § lag (2004:1199) om handel med
utsldppsritter och 3 kap. 10 § lag (2011:1200) om elcertifikat.

Lagstiftaren reglerar den faktiska kontrollen av formégenhetsobjektet
inom en rad olika rittsomraden men ett exempel pé en situation dir forma-
gan att ha forfogandemdjligheter over ett formogenhetsobjeke ar inskranke i
lag dr vid konkurs dir en konkursgildenirs radighet over sin egendom ska

7 Jmf. Wallin-Norman, Karin, Kontoritt — Ritt till kontoforda virdepapper, Jure Forlag AB,
Stockholm, 2009, s. 145.

7' Se bl.a. Histad, Torgny, Sakritt avseende los egendom, 6 u., Norstedts Juridik, Stockholm,

2003, s. 29 ff.

Se Elgebrant, Emil, Agande & viirde av utslippsritter och andra handelsobjekt, Jure Forlag,

2012, ak. avhandling, s. 117, s. 125.
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avskiras trots att dganderitten kvarstdr enligt 3 kap. 1 § KL. Att icke-fysiska
formogenhetsobjekt saknar sirskilda registerregler som anger pa vilket sitt
forfogandemdjligheten eller ridigheten skall inskrinkas eller manifesteras
innebir naturligtvis inte att dessa inte kan innehas eller kontrolleras exklusivt
utan enbart att det saknas direke lagstod f6r vad denna forfogandemailighet
ska besta i for att i ett senare led ge rittsverkan. Nir det giller digitala valutor
kan dirmed, som kommer att diskuteras nirmare i detta kapitel, inneborden
av radighet och forfogande behéva avgoras med utgangspunke i allminna
regler. Det dr siledes denna rittsliga utgingspunkt som ofta har visat sig
stilla till en hel del problem, sirskilt nir det géller nya typer av icke-fysiska
foreteelser, och 4n mer problematiskt da, som for digitala valutor, sirskilda
registerregler som anger formell férfogandelegitimation saknas.

Allmint kriver bade borgenirsskydds- och omsittningsskyddsregler ofta,
men inte alltid, att dganderitten dven kan manifesteras pa annat sitt 4n
att en obligationsrittsligt giltig 6verlatelserittshandling kan styrkas. Oftast
handlar det om négon sorts forindring av fysiska eller faktiska omstindig-
heter (besittningsindring, radighets- eller forfogandeavskirande) eller nagon
sorts kungorelse (se nirmare kapitel 5). Denna ytterligare manifestation av
dganderitten innebir rent faktiskt att egendomen pa visst sitt méaste kunna
tas emot, innehas och limnas 6ver och att dessa handlingar dirmed ska
kunna ge rittsverkan pi olika sitt. En sammanfattande utgangspunkt for
det sakrittsliga skyddet rorande digitala valutor ir siledes pa vilket sitt en
innehavare av digital valuta utat ska kunna ge sken av dgande, s.k. dgarsken.”
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Se Myrdal, Staffan, Borgendrsskyddet: om principerna for skyddet mot overlitarens och pant-
sittarens borgendrer, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2002, s. 133 ff.,, Johansson, Mar-
kus, Am&zmél:m/igzz sakrittsmoment — om ridighet, sken och ridighetssken, Svensk Jurist-
tidning, 1997. En annan sida av samma manifestation aterfinns 4ven i det straffritesliga
egendomsskyddet i 8 kap. BrB dir det férutsitts att nigon sorts fysisk handling (tagande)
har skett. For att bli domd f6r stold enligt 8 kap. 1 § BrB forutsitts till exempel att en
besittningsindring av egendomen har skett, se Triskman, Per Ole, Wennberg, Susanne,
Brottsbalken: En kommentar, Del 1 (1—12 kap.) Brotten mot person och formagenbetsbrotten
m.m., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2019, 8 kap. 1 § Stold, Besittningsbegreppet.
Det har i den straffritesliga litteraturen framhallits att immateriella ting som rittigheter
inte kan tas, medan materialisering dirav, som Iopande skuldebrev, aktier, bankbécker
etc. diremot kan vara foremal for stold. Liknande problem finns nir det giller forfogan-
debrotten dir begreppet besittning i lagkommentaren till 10 kap. 1 § BrB tolkas som att
det enbart 4r en kontohavare som kan ha besittning av ett konto, inte ndgon som enbart
har fullmake att forfoga éver tillgodohavandet. Frigan 4r dock rittslige oklar och praxis
har dnnu inte tagit explicit stillning till de principiella fraigorna rérande besittning av icke-
fysisk egendom inom det straffrittsliga omridet. Se NJA 1947 s. 8, NJA 1954 s. 464, NJA
1994 s. 480 och NJA 2011 s. 524.

196



Forskningsrapport om juridiska aspekter av digitala valutor

Nir det giller fysiska ting har den grundliggande utgingspunkten att
kunna ha férfogandemajlighet 6ver egendom sillan vallat nagra stdrre prak-
tiska problem dven om den rittsliga beddmningen av dessa yttre handlingar
lete till en omfattande ritesbildning.”* Med avseende pa digitala valutor (i
likhet med all annan icke-fysisk egendom) foreligger dock ett praktiske och
faktiskt problem da digitala valutor saknar fysisk representation och didrmed
dven utit sett synbara mojliga atgirder.” Detta grundliggande sakrittsliga
problem har varit dterkommande allt frin den ritesliga utvecklingen av det
immaterialrittsliga omradet pa 1960-talet, dematerialiseringsrevolutionen
pa virdepappersomradet i borjan av 1970-talet till skapandet av icke-fysiska
egendomsslag i form av elcertifikat och utsldppsritter pa 2000-talet. For att
anlidgga ett grundliggande sakrittsligt perspektiv pa digitala valutor och dir-
med kunna nirma sig frigor rérande omsittningsskydd och borgenirsskydd
(kapitel 4 och 5) méste sdledes forst avgoras om digitala valutor a) kan utgora
ett formaghetsobjekt och b) om féormégenhetsobjektet dr mojligt att individu-
alisera, dvs. fragan om de utgdr fungibel egendom.

3.2 Nirmare om digitala valutor i ett sakrittsligt perspektiv

Med avseende pa digitala valutors formdga att utgora ett formogenhetsobjekt
ar det ett fakeum att digitala valutor alltid kriver zekniska hjilpmedel for att
praktiske kunna forfogas 6ver. Det tekniska hjilpmedlet utgora saledes ett
instrument for en betalning eller annan transaktion genom anvindandet av
exempelvis ett kontokort eller nigot annat personligt instrument eller en
personlig rutin som anvinds for att elektroniskt initiera en transaktion. Pa
samma sitt som ndr nigon vill fa tillging till kontopengar sa behovs dven
med avseende pd Stablecoins och anonyma kryptovalutor tillging till sir-
skild mjukvara samt olika tekniska l6sningar av koder (nycklar) eller annan

7 Sebla. NJA 1912's. 156, NJA 1998 5. 29, NJA 1998 5. 275, NJA 1998 5. 545, NJA 2006
5. 45, NJA 2008 s. 684, NJA 2009 s. 889, NJA 2010 s. 154, NJA 2010s. 617, NJA 2011
5. 524, NJA 2012 5. 391, NJA 2012 5. 419.

Notera att det ddremot forhéller sig annorlunda nir det 4r fraga om exempelvis vissa s.k.
fysiska kryptovalutor (exempelvis Denarium Coin). Dessa utgors av ett fysiskt mynt med
en privat, och ibland ocksa en publik nyckel, ingraverad mer eller mindre dold. Virdet pa
myntet garanteras av virdet pa kryptovalutan men den privata och publika nyckeln utgér
dven i dessa fall ett hjdlpmedel (se vidare i detta kapitel), snarare dn ett formogenhets-
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objeke i sig. Kryptovalutan utgdr med andra ord en garant for virdet av det fysiska myn-
tet (se kapitel 2). Se bl.a. hteps://en.bitcoin.it/wiki/Denarium_physical_bitcoins samt
https://en.bitcoin.it/wiki/Physical_bitcoin.
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identifieringsteknik.” T ett obligationsrittsligt perspektiv utgor alla dessa
instrument, eller tekniska hjilpmedel, dock verktyg for att hantera och admi-
nistrera en enkel fordran (se dven kapitel 2.4).”” Oavsett vilka tekniska hjilp-
medel som krivs for att forfoga 6ver en digital valuta sa bér inda frigan om
tillgang till informationen for de tekniska hjilpmedlen skiljas frin frigan om
tillgang till formogenhetsobjektet i sig. I ett sakrittsligt perspektiv torde det
dock vara klart att det inte kan vara informationen (dvs. hjilpmedel i form av
koder, nycklar etc.) som ir sjilva formogenhetsobjektet utan det dr de digi-
tala valutorna i sig.”® Att betrakta kontopengar som formogenhetsobjekt har
debatterats ur flera perspektiv under ling tid och Lindskog uttrycker det som
att dessa (kontopengarna) dr "psykiska och sociala realiteter av odverskattbar
minsklig nytta”. Den rittsliga regleringen av exempelvis en "pése med guld-
pengar” ersattes med papperslappar (fiktion) och att papperslappar nu ersitts
med forestillningen att pengar “finns” pa konton (kontopengar) och kan
flyteas mellan dem (rittslig och fakeisk fiktion). Aven Undén beskrev redan
1915 betriffande rittigheter som formogenhetsobjekt att ett logiskt problem
forelag, nimligen att: "inom juridiken skapa begreppet rittighet dver (eller
i) rittighet” men konstaterade trots detta att “man nojer sig med att betona
dess oegentlighet och tolererar det sisom praktiske nyttigt”.”

Som tidigare nimnts kriver bide borgenirsskydds- och omsittnings-
skyddsregler ofta, men inte alltid, att dganderitten kan manifesteras genom
forindring av fysiska eller faktiska omstindigheter (besittningsindring,
radighets- eller forfogandeavskirande) eller ndgon sorts kungérelse (se nir-
mare kapitel 5). Det innebir dock inte att obligationsrittsliga regler saknar

76 Med avseende kryptovalutor inkl. Stablecoins (kryptotillgdngar) administreras bade trans-

aktioner och innehav pd olika tekniska sitt och en vanlig 18sning ar kortfattat att olika
slags s.k. digitala plinbécker (olika slags appar eller wallets) skapas dir transaktionen
noteras i en planboksfil. For att genomfora en transaktion i digital valuta krivs typiskt sett
bide en plinboksfil och en kod eller privat nyckel av nigot slag. Koderna eller de privata
nycklarna kan i och fér sig dven forvaras pa annat sitt 4n i en app eller virtiuell plinbok
och sittet att lagra de privata nycklarna kan variera alltifran att de faktiska krypteringarna
skrivs ut pd ett papper, ingraveras i en fysisk representation (se bl.a. Denarium coins) eller
i extrema fall att de helt enkelt memoreras.

77 Se dven Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Nerenius & Santérus Forlag AB,

Goteborg, 1996, s. 106 f.

78 Se Wallin-Norman, Karin, Kontoritt — Ritt till kontoforda virdepapper, Jure Forlag AB,
Stockholm, 2009, s. 42 samt Se Héstad, Torgny, Sakritt avseende lis egendom, 6 u., Nor-
stedts Juridik, Stockholm, 2003 s. 28.

7 Undén, Osten, Om pantritt i rittigheter, Lindstedts, Lund, 1915, s. 11-14, samt Lind-
skog, Betalning, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2014, s. 27, s. 57-58 samt s. 204,
not 62 och s. 223, not 132.
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betydelse for borgenirsskydds- och omsittningsskydd utan utgér tvirtom en
av flera ritesliga forutsittningar for sakritslige skydd. Ett verlatelseavtal om
exempelvis en digital valuta ir giltigt ven om en siljare inte har nagon kon-
troll 6ver transaktionen av den digitala valutan. Detsamma giller dven med
avseende pé alla sorters kontopengar da de omsesidiga forpliktelserna som
uppkommer mellan siljare och képare ir generellt giltiga dven om siljaren
vid avtalstidpunkten inte innehar formdgenhetsobjektet. Aven képaren kan
vid avtalstidpunkten sakna medel f6r betalning vilket inte heller paverkar
den obligationsrittsliga giltigheten. Om det vid en senare tidpunkt brister i
leverans eller betalning ér det ett problem som hanteras enligt vanliga obli-
gationsrittsliga regler.’® Att en digital valuta med obligationsrittslig verkan
kan 6verlitas innebar dock inte nddvindigtvis att dverlatelsen berittigar till
kopritsligt skydd for overlatelse, exempelvis fel i varan, ritesligt fel, avlim-
nande etc. Den analoga tillimpligheten av koplagen (1990:931) ir omfat-
tande och dr med hog sannolikhet tillimplig dven vid kép av digitala valutor,
oaktat det ror sig om e-kronor, Stablecoins eller anonyma kryptovalutor.®!
Med avseende péd dganderitten regleras denna diremot inte direke i kdplagen,
men i skilda situationer forutsitts ett dgande, exempelvis di det enligt 13 §
ska avgdras vem som ska bira risken for att varan forstors, kommer bort,
forsimras eller minskar. Birande av risk dr dven i ett senare led avgorande
for om fel i varan ska kunna aberopas. Enligt forarbetena gar det dock inte
att hirleda riskévergingen fran nigot juridiskt begrepp sdsom “dganderit-
tens dvergang” eller ett “allmint avlimnandebegrepp”, utan riskdvergingen
ska i stillet knytas till att vissa preciserade hindelser har intriffat.’* Avlim-
nandebegreppet byggde i 1905 érs koplag pd slutsatsen att avlimnande i
rittslig mening forelag nir siljaren vidtagit den sista handling som krivdes
for att koparen skulle kunna komma i besittning av varan. Detta har dock

8 Som exempel kan leveransen av en digital valuta bli oméjlig pd grund av att exempelvis

bitcoinssystemet upphér genom forbud eller av nigon annan orsak. Om bitcoinssystemet
exempelvis helt upphér saknas dven majlighet att leverera den avtalade mingden Bit-
coins, och fragan ir d& om ett sddant upphérande kan leda till talan om ogiltighet eller
jimkning. Som exempel gir det i ett sédant fall inte att utesluta en tillimpning av bl.a. for-
utsittningsldran vilket innebir att det i svensk ritt finns méjlighet f6r den som exempelvis
har handlat under inflytande av den oriktiga férutsittningen (bitcoinsystemets bestand)
att f4 ett avtal om Bitcoins savil jimkat som ogiltigforklarat. Det kan dven bli tal om att
tillerkdinna skadestdnd i form av ersittning for det negativa kontraktsintresset etc. Se bl.a.
NJA 1996 s. 410.

81 Se bl.a. NJA 1923 5. 550, NJA 1975 s. 385, NJA 1973 s. 70, NJA 2001 s. 155.

8 Jmf. NJA 2008 s. 668. Hogsta domstolen resonerar i detta fall utifrin en hypotetisk
bedémning om vem av tvé avtalsparter som skulle std risken for att viss egendom stulits.
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kritiserats, och den nu gillande formuleringen i képlagen torde mer anknyta
till beskrivningen av faktiska omstindigheter, sisom att koparen “har tagit
hand om varan” eller att den “6verlimnats” till honom eller till den trans-
portdr som ska ombesorja transporten frin avsindningsorten samt slutligen
vid destinationskop att varan “kommit fram” till destinationen. Aven i inter-
nationella képlagen (CISG) har man, jimf6rt med vad som gillde enligt
foregangaren ULIS, artikel 97, fringitt termen “delivery” och overgitt till
en beskrivning av de faktiska omstindigheterna ("hand over” i art. 67 samt
“take over” i art. 69).

Fragan i ett kopritslige perspektiv blir da vad dessa hindelser ska utgoras
av nir det dr friga om icke-fysisk egendom i allminhet och nir det giller
digitala valutor i synnerhet? D en transaktion i digitala valutor kriver en
rad olika faktiska omstindigheter, anvindande av skilda hjilpmedel, siker-
hetsmetoder i form av koder, verifieringar etc. r det troligt att avlimnandet
av digitala valutor i képlagens mening sker da samtliga moment 4r upp-
fyllda. Viss forsiktighet bor dock iakttas dd avlimnandebegreppet kan bli
svarbeddmt beroende av vilken teknisk [6sning som viljs som hjidlpmedel i en
transaktion da en notering pa ett konto eller i en planboksfil inte automatiskt
kan likstillas med ett avlimnande i denna mening dé detta moment kanske
inte nédvindigtvis dr avgdrande for riskovergingen. Snarare torde det for-
hélla sig si att det 4r transaktionen i sig som idr den omstindighet som ensamt
dr avgorande for riskens 6vergang.® Liknande resonemang har férts med
anledning av rittsverkan av registrering av patent i pantregistret dir denna
registrering inte nodvindigtvis innebir att ett avlimnande har skett i kop-
lagens mening.* A andra sidan har koplagen ansetts tillimplig vid en 6ver-
latelse genom registrering av finansiella instrument enligt lag (1998:1479)
om virdepapperscentraler och kontoféring av finansiella instrument dven
om aktdrerna skapar egna avvecklingssystem som fungerar enligt Gverens-

komna principer, exempelvis “delivery versus payment”.®

8 Se nirmare Lehrberg, Elisabeth & Lehrberg, Bert, Elektronisk fullgorelse, 1. B.A. Institutet
for Bank- och Affirsjuridik AB, Uppsala, 2008 s. 183 f., 243 f. samt 256 ff.

Se Jacobsson, Méns, Tersmeden, Erik & Térnroth, Lennarth, Patentlagstifiningen: en kom-
mentar, Norstedt, Stockholm, 1980, s. 281.

Detta innebir att betalning och leverans sker enligt verenskommelse i det elektroniska
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systemet vilket i princip innebir samtidigt utbyte av avtalsprestationer i enlighet med den
traditionella kdprittsliga principen om zug um zug.
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3.3 Nagot om digitala valutor och lagen om redovisningsmedel

Egendom som typiskt sett inte 4r avsedd att, eller majlig, att individualisera
utgor s.k. fungibel egendom vars karaktiristiska drag innebir att férmégen-
hetsobjektet inte dr imnad att utgdra specieegendom. De klassiska exemplen
ir pengar, spannmdl, olja, dpplen etc. Det avgorande bedomningsmomentet
for digitala valutor, i likhet med annan egendom, ir att avgéra vad som ér
koparens syfte med 6verldtelsen, dvs. om kdparens syfte dr att fi en generiske
och inte en individuellt bestimd digital valuta.** Med avseende pa digitala
valutor 4r varje enskild valutaenhet visserligen mojlig, i egenskap av f6rmo-
genhetsobjekt, att identifiera indirekt genom transaktioner pa konton (eller
transaktioner i blockkedjan), men inga 6verlatelseavtal om digitala valutor
avser, eller kan egentligen avse, nagon sirskild specifik valutaenhet. Detta
innebir att digitala valutor typiske sett utgor fungibel egendom vars ritts-
liga forméga att exempelvis separeras till foljd av bibehallen dganderitt frin
en utmitnings- eller konkursgildenirs 6vriga egendom stiller sirskilda krav.
Huruvida ett ansprak mot gildeniren ir virdebestimt eller bestimt till en
viss art eller mingd (generiskt bestimd) ar nimligen avgérande for fragan
om separationsritt da, enligt forhirskande uppfattning, ett virdebestimt
ansprak enbart undantagsvis anses ha mottagits fér nigon annan och dirfor
kunna medfora separationsritt (se dven kapitel 5). Att digitala valutor alltid
utgor fungibel egendom innebir dock inte att separationsritten automatiskt
gar forlorad vid bibehallen eller forvirvad dganderitt, da riteslige stod for
separation av fungibel egendom kan erhallas bland annat genom analog till-
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Vid aktiekontolagens upphérande och inforandet av lag (1998:1479) om kontoféring av
finansiella instrument (numera lag (1998:1479) om virdepapperscentraler och konto-
foring av finansiella instrument) diskuterades frigan huruvida finansiella instrument
utgdr generiskt bestimd eller individuellt bestimd egendom och dir framgir att det
avgorande vid handel normalt sett 4r att en siljare presterar instrument av ett visst slag,
inte att prestation sker med vissa individuellt bestimda finansiella instrument. Av argu-
menteringen framgdr vidare att “egentligen dr [...] forst ndr affiren matchas hos VPC
som de finansiella instrumenten kan sigas bli individualiserade” och att ”det [...] emel-
lertid inte kan uteslutas att 6verlatelse av finansiella instrument ibland avser individuellt
bestimd egendom. Avgérande for den bedémningen ir i sddana fall hur dverlatelseavtalet
har utformats.” Avvikande uppfattning i frigan framférs av Wallin-Norman som hivdar
att eftersom finansiella instrument inte kan utgéra ett objeke for dganderitt 4r frigan om
fungibilitet betriffande finansiella instrument betydelselds, Se Wallin-Norman, Karin,
Konroriitt — Riitt till kontoforda virdepapper, Jure Forlag AB, Stockholm, 2009, s. 172 f.
Detta torde vara en felaktig uppfattning.

201



Emil Elgebrant

limpning av lag (1944:181) om redovisningsmedel.*” Om fungibel egendom
har sammanblandats och dirigenom forlorat sin identitet tilliter nimligen
reglerna i lag (1944:181) om redovisningsmedel separationsritt under for-
utsittning att konkurs- eller utmitningsgildeniren ir redovisningsskyldig
och egendomen pa visst sdtt dr avskild. Med redovisningsskyldig avses i sam-
manhanget att medel innehas fér ndgon annan genom uppdragsférhallande,
ett avtal mellan dgaren och utmitnings- eller konkursgildeniren eller genom
skyldighet enligt lag.

For att lag (1944:181) om redovisningsmedel ska vara tillimplig maste
med andra ord digitala valutor utgéra ett frimmande virde, dvs. redovis-
ningsmedel. Avskiljandet ska for att leva upp till lagens krav ske utan drojs-
mil vilket enligt praxis utgdrs av maximalt tre till fyra dagar.®® En prakriskt
sammanhingande friga som sirskilt regleras nir det giller finansiella instru-
ment ir skyldigheten att avskilja kunders tillgangar i syfte att uppfylla kraven
i lag (1944:181) om redovisningsmedel. Den svenska implementeringen av
artikel 16.8 MiFID éterfinns i 9 kap. 40 § lag (2007:528) om virdepappers-
marknaden som anger att ett virdepappersinstitut ska halla en kunds finan-
siella instrument avskilda fran institutets tillgingar, om inte kunden uttryck-
ligen har godkint nagot annat. Liknande giller enligt 16.9 MiFID angiende
penningmedel, se 9 kap. 41 §§ lag (2007:528) om virdepappersmarknaden.®
Liknande regler aterfinns i 3 kap. 7 § 1 punkten lag (2011:755) om elektro-
niska pengar samt 3 kap. 7 § 1 punkten lag (2010:751) lag om betaltjinster.

For att vidare prova om digitala valutor éverhuvudtaget ligger inom
ramen for tillimpligheten av lag (1944:181) om redovisningsmedel miste
dock, pa liknande sitt som fallet 4r vid prévningen av kopritsligt skydd,

8 Se prop. 1944:81, Férslag till lag om redovisningsmedel, s. 31, NJA 1994 s. 506, Millqvist,
Goran, Separationsritt, Juridisk Tidskrift, 1994-95, s. 500, Millqvist, Géran, Redovis-
ningsskyldighet i senare rittspraxis. En skyldighet med komplikationer, Festskrift till Suzanne
Wennberg, 2009, s. 255 samt Lindskog, Stefan, Redovisningsmedel, sakrittslig identitet och
ndgra straffrittsliga randanmdrkningar, Festskrift till Suzanne Wennberg, 2009.

88 Se NJA 1999 s. 812 samt Millqvist, Géran, Sakrittens grunder — en lirobok i sakrittens

grundliggande fragestillningar avseende los egendom, 9 u., Norstedts Juridik, Stockholm,

2021, s. 140.

Se dven prop. 2006/07:115, Ny lag om virdepappersmarknaden, s. 591, dir det anges

att “om virdepappersinstitutet omedelbart och fortlépande haller kundens finansiella
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instrument avskilda, kommer forutsittningarna for separationsritt enligt lagen om redo-
visningsmedel alltid att vara uppfyllda nir institutet blir insolvent.” Att notera ir dven
att angivna skyldighet att avskilja 4r straffsanktionerad i enlighet med 10 kap. 4 § BrB
(olovligt forfogande).
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sjilva mottagander av digitala valutor problematiseras.” D4 mottagande ir
ett rekvisit forutsitter det, pd liknande sitt som fallet 4r vid all icke-fysisk
egendom, att ett mottagande dverhuvudtaget dr mojligt. Fragan 4r huruvida
de faktiska omstindigheter som leder till att digitala valutor blir noterad pa
kontot (alt. i en blockkedja) dven kan anses tillrickliga eller nodvindiga for
att ett mottagande i enlighet med lag (1944:181) om redovisningsmedel ska
ha skett? Enligt praxis torde det vara tillrickligt att parterna kommer 6verens
om att ett mottagande ska ske for att lag (1944:181) om redovisningsmedel
ska anses tillimplig (dvs. mottagande enligt avtal). I NJA 1998 s. 275 ansigs
lagen tillimplig nir en person tillsammans med en annan person anvinde
ett bankkonto i syfte att betala gemensamma skulder med gemensamt insatta
medel. I hovrittens motivering (som faststilldes av Hogsta domstolen) ir
det dock inte klarlagt vad parterna éverenskommit rérande forfogande av
medel pé kontot eller vad uttagen frin kontot under den angivna perioden
egentligen avsett. Det férekom 4 andra sidan inte nagon diskussion i malet
om nagon annan ytterligare manifestation for att styrka sjdlva mottagandet,
exempelvis denuntiation av banken etc. Ett rimligt antagande 4r da att det,
dtminstone i ett liknande fall, 4r mojlige och tillrickligt med ett avtalat mot-
tagande for att lag (1944:181) om redovisningsmedel ska vara tillimplig.
Da digitala valutor har det gemensamt att lagstiftaren inte sirskilt anger
vem som har formell forfogandelegitimation, och med ledning av NJA 1998
s. 275, torde detta innebira att ett avtal rérande mottagande ar tillrickligt for
att lagen ska vara tillimplig. Nagra skil att beddma mottagande av digitala
valutor pa ett annorlunda sitt torde inte foreligga. Da samtliga studerade
digitala valutor saknar regler om registrering och forvaltarregister innebir
detta dven att samtliga digitala valutor kan tas emot i den mening som avses
ilag (1944:181) om redovisningsmedel enbart genom ett avtal med en virde-
pappersforvarare. Frigan som d& uppkommer dr om en transaktion i digitala
valutor som genomfors av en virdepappersforvaltare innebir att en kdpare
som kommit éverens med siljaren om att de forvirvade digitala valutorna
ska kvarstd hos forvaltaren dirmed redan genom avtalet skulle kunna fa sepa-
rationsritt vid siljarens obestind? Nir det giller finansiella instrument kan
dessa tas emot for ndgon annan bade genom avtal och genom olika former av
registreringar. Virdepappersinstitut som forvirvar instrument har majlighet

% Se Hastad, Torgny, Sakritt avseende los egendom, 6 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2003
s. 161 f. samt Zackariasson, Laila, Borgendrsskydd och specialitet — om identitet, individuell
bestimning och individualisering som forussitningar for borgendrsskydd vid ansprik som har
uppstdrt och fart sitr innehdll med borgendrens samtycke, lustus, Uppsala, 2012, s. 463 f.
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att for annans rikning registrera dem i kundens namn, antingen som direkt-
registrering hos central virdepappersforvarare eller inom ramen f6r sa kallad
forvaltarregistrering enligt 3 kap. lag (1998:1479) om virdepapperscentraler
och kontof6ring av finansiella instrument. Forvaltarregisterregler i denna lag
innebir siledes, enligt 3 kap. 10 § andra stycket, att vad som sigs i 6 kap.
1 och 4 §§ om den som ir antecknad pa ett avstimningskonto som Zdgare i
stillet ska avse forvaltaren. Detta innebir att nagon annan stir som konto-
innehavare i registret, har forfogandelegitimation samt 4r den som utét sett
framstar som Zgare av tillgingarna pd kontot. Jmf. dgarsken.

Nir det giller vissa mellanmansrittsliga situationer, exempelvis genom
kommission i enlighet med reglerna i kommissionslag (2009:865) torde detta
resultera i att ett giltigt kommissionsavtal om digitala valutor ir tillrickligt
for att kommittenten ska fa separationsritt i enlighet med 23 § samma lag
dven om kommissiondren kan kontrollera transaktionen och dirmed betrak-
tas som innehavare. Frigan om ocksa andra fullmaktssituationer, i enlighet
med reglerna i avtalslagen, kan ge separationsritt t fullmakesgivaren i full-
miktigens konkurs enligt lag (1944:181) om redovisningsmedel 4r didremot
beroende av om uppdragstérhallandet om digitala valutor 4r utformat sa att
det medfor redovisningsskyldighet samt att dessa hélls avskilda utan drojs-
mal. Avskiljande bor dirmed, nir det giller transaktioner i digitala valu-
tor, tolkas som att dessa bor vara avskilda fran fullmiktigens andra digitala
valutor av samma sort.”" Det ir dven fullt majligt att en fullmikeig och en
fullmakesgivare (kund) kan komma 6verens om att kravet pa att halla kun-
dens digitala valutor avskilda inte ska gilla eller att det enbart ska gilla i
begrinsad utstrickning, men ett sidant avtal torde dock enbart innebira att
kundens sakrittsliga skydd forsimras avsevirt vid en eventuell konkurs hos
den fullmiktige da lag (1944:181) om redovisningsmedel dirmed inte blir
tillimplig.**

Sammanfattningsvis kan sigas att samtliga digitala valutor, dvs. bade
e-kronor, Stablecoins och anonyma kryptovalutor utgdr formégenhetsobjekt
som typiske sitt utgor fungibel egendom. Detta innebir vidare att samtliga

' Se avvikande uppfattning i Wallin-Norman, Karin, Konroritt — Rétr till kontoforda virde-

papper, Jure Forlag AB, Stockholm, 2009, s. 172 och 183 dir Wallin-Norman anser att
nigon sammanblandning av finansiella instrument pa ett forvaltarkonto inte dr mojlig da
de inte utgdr fungibel egendom.

Se dven 8 kap. 34-35 §§ lag (2007:528) om virdepappersmarknaden med anledning av
att kunders finansiella instrument ska héllas avskilda frin foretagets egna tillgingar och
att det av foretagets verksamhetsplan ska framgd hur foretaget avser att forebygga riskerna
vid forvaring av virdepapper etc.
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digitala valutor omfattas av lag (1944:181) om redovisningsmedel samt att
allminna regler ir tillimpliga med avseende pa olika mellanmansrittsliga
situationer da nagra sirskilda registerregler saknas.

4. Omsittningsskydd vid forvirv av digitala valutor
4.1 Allmint

Som diskuterades i kapitel 2 tillimpas bade skuldebrevslagen och i viss man
dven lag om betaltjinster pa de i denna rapport studerade digitala valutorna.
Regeln i 5 akap. 1§ betaltjinstlagen rorande obehiriga transaktioner berdrdes
i det foregiende men i detta kapitel ror fragan inte den obligationsrittsliga
relationen mellan en kontohavare och en kontohillare utan istillet den sak-
rittsliga relationen mellan en férvirvare av digitala valutor och kontohallaren
(betaltjdnstleverantdren). Att notera dr dven att det dr mojligt att godtros-
forvirva en rittshandling. Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen
KL kan en rittshandling mellan konkursgildeniren och nigon annan som
foretas senast dagen efter att konkursen kungjorts i Post- och Inrikes Tid-
ningar godtrosforvirvas. Regeln omfattar alla slags rittshandlingar, dvs. dven
betalningar med eller Gverlatelseavtal av digitala valutor. I andra meningen
framgér dock, utéver att rittshandlingen kan bli dtervinningsbar pa samma
satt som alla riteshandlingar vilka foretagits strax fore konkursbeslutet”, att
dterging dessutom kan ske under forutsittning att boet yrkar det utan oski-
ligt uppehill varvid medkontrahenten erhaller ersittning for det s.k. nega-
tiva kontrakesintresset.” Andra meningen i 3 kap. 2 § KL giller dock inte
egendom som anges i 8 kap. 10 § andra stycket KL, dvs. bl.a. valuta. Ter-
men valuta i sammanhanget bor enligt forarbetena likstillas med betalnings-
medel.” Detta torde innebira att e-kronor, Stablecoins och anonyma krypto-
valutor i detta sammanhang omfattas av begreppet valuta (se olika betydelser
av begreppet valuta i kapitel 2.1). I detta kapitel 4r det ddremot omsittnings-
skyddet for digitala valutor i egenskap av egendom som behandlas vilket

% Se 4 kap. KL.

% Se Hastad, Torgny, Sakriitt avseende l6s egendom, 6 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2003,
s. 99, Forssell, Hans, Yiterligare ndgra ord om NJA 2017 s. 1140 (1), Juridisk Tidskrift,
2019-20 s. 1000-1002 samt Lindskog, Stefan, Betalning och konkurs och "Géinge Mon-
tage” NJA 2017 5. 1140 I, Vinbok till Mikael Mellqvist, 2020, s. 161.

Enligt prop. 2010/11:95, Moderniserade regler for avvecklingssystem och finansiell sikerbet,
s. 36 framgér, med hinvisning till prop. 2004/05:30, Finansiella sikerheter, s. 32 f., att
den i lagtexten anvinda termen “valuta” i allt visentligt bor forstds som betalningsmedel.
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innebir att det 4r friga om en betalningsleverantér eller annan gildenirs
skyldighet att betala till en forvirvare av digitala valuta trots att det funnits
brister i fingeskedjan i tidigare led. Den ndrmare frigan ir siledes om en
forvirvare i god tro trots dessa brister kan kriva betalning.

En grundliggande iakttagelse rorande ansprak pd digitala valutor 4r att
dessa ansprak grundas pa bevisning av att ett laga fing har dgt rum. Det kan
réra sig om ett avtal om kop eller nagon annan 6verlitelsehandling, dir en
forutsitening for att dverlatelsehandlingen ska vara obligationsrittsligt giltig
dr att dverlataren dr dgare av formdgenhetsobjektet (se dven kapitel 2 och 3).
Om det foreligger en brist i faingeskedjan finns i ett sakrittsligt perspektiv
i princip tva olika sitt att 16sa en konflikt dir nigon obehorigen 6verlatit
egendom till ndgon annan. Det forsza dr att den rdttmitige dgaren aterkri-
ver egendomen frin forvirvaren genom vindikation och det andra att for-
virvaren ges foretride framfor ritemitige dgarens vars ritt slicks ut genom
exstinktion. Svensk ritt har sedan gammalt innehallit regler till skydd for
omsittningen av 16s egendom, och négot slags skydd for en godtroende for-
virvare har ansetts behdvas bade da nagon obehdrigen och nigon behorig
overliter 16s egendom. Beroende av vilken typ av 16s egendom som ir for
handen har exstinktiva forvirv for en godtroende forvirvare erkints pa olika
sitt av lagstiftaren.”

For egendom som, i likhet med digitala valutor, saknar direkt lagstod for
exstinktivt godtrosforviry, 4r utgangspunkten att ett exstinktivt férvirv av en
godtroende forvirvare inte kan ske. Digitala valutor intar dirmed en ritts-
lig position liknande den som giller for immaterialritter, utslippsritter och
andra oreglerade egendomsslag, dvs. att exstinktivt godtrosférvirv vid obe-
horig overlacelse eller vid dubbeldispositioner som utgangspunkt helt enkelt
inte kan ske.”” Det bor dock uppmirksammas att nir en rubbning av transak-

% Angdende omsittningsskyddet i fallet dir nigon obechérigen &verlater 16s6re dterfanns

foregangaren till den nu gillande lagen (1986:796) om godtrosforvirv av 18sore i tvd
numera upphivda bestimmelser i 1734 4rs lag, nimligen 11 kap. 4 S HB och 12 kap. 4 §
HB. Ett férmodat skal till exstinktionsprincipen ir att skydd av kdpare anses beakeans-
virda i situationer dir snabba beslut krivs samt dir konkurrens med andra férekommer.
Den grundliggande forestillningen torde dirmed utga frin att om kdparen med litthet
kan kontrollera siljarens faktiska situation, som vid kép av bil eller vid kép av andra dyra
kapitalvaror (sillankép), har képaren stdrre mojlighet att anpassa sig efter en vindika-
tionsprincip (se exempelvis 3 § lag (1986:796) om godtrosforviry av 18sére).

Enkla skuldebrev kan dock godtrosforvirvas vid tvesala, 31 § andra stycket skuldebrevs-
lagen samt motsvarande rérande Iopande skuldebrev i 14 § skuldebrevslagen. Se dven NJA
19985.29,NJA 1973 5. 170 samt NJA 1998 s. 243 samt Elgebrant, Emil,A;gande & virde
av ussliappsritter och andra handelsobjekr, Jure Forlag, 2012, ak. avhandling., s. 151 f., Elge-
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tionen pa ett konto eller i en blockkedja sker, eller vid dubbeldispositioner, 4r
skyddsbehovet f6r omsittningen av digitala valutor inte annorlunda i f6rhal-
lande till exempelvis finansiella instrument eller annan registrerad egendom.
Digitala valutor handlas ocksa genom snabba beslut pa en marknadsplats i
konkurrens med en rad andra aktorer och en kopare har begrinsad mojlighet
att kontrollera dgande via transaktioner pa ett konto eller i en blockkedja.
Hir kan jamforas med andra icke-fysiska handelsvaror exempelvis finansiella
instrument dir exstinktiva godtrosforvirv ir méjliga for dubbeldispositioner
och obehorig overlatelse, se 6 kap. 3—4 §§ lag (1998:1479) om virdepappers-
centraler och kontoféring av finansiella instrument samt elcertifikat, 3 kap.
11-12 §§ lag (2011:1200) om elcertifikat. Annorlunda férhéller det sig dock
med utslidppsritter eller andra kyotoenheter dir, i likhet med kryptovalutor,
motsvarande lagstdd saknas.”® I det foljande kommer saledes digitala valutors
formaga att godtrosforvirvas analyseras enligt allminna fordringsritesliga
regler med utgangspunkt i de olika valutornas férmaga att representera en
fordran pi utgivaren och dirmed vara fordringslika.

4.2 Nirmare om omsittningsskydd vid férvirv av kontanter
och kontopengar

Som diskuterades i kapitel 2.3 betraktas konzanter (sedlar och mynt) normalt
inte som 16s6ren vilket innebir att lag (1986:796) om godtrostérviry av 16s-
ore inte dr tillimplig. Kontanter i form av sedlar och mynt anses indd sedan
lang tid tillbaka majliga att godtrosférvirva. Det rittsliga stodet for detta dr
inte helt tydligt men har troligtvis sitt ursprung i den analoga tillimpningen
av reglerna om lopande skuldebrev.”” Som diskuterades i kapitel 2 dr en
utgangspunke for den analoga tillimpningen att kontanterna (skuldebrevet)
ir negotiabla samt att rittsliget for lopande skuldebrev och kontanter om
mojlighet bor vara samma eller liknande. Den analoga tillimpningen av 14 §
skuldebrevslagen 4r i ett omsittningsskyddsperspektiv dock inte helt klar.

brant, Emil, Kryptovalutor — sirskild réiittsverkan vid innehav av bitcoins och andra liknande
betalningsmedel, Wolters Kluwer, 2016, s. 41 och 44.
% Se Elgebrant, Emil, A;gzmde & viirde av utslippsritter och andra handelsobjekt, Jure Forlag,
2012, ak. avhandling., s. 159 ff. samt prop. 1997/98:160, Kontoféring av finansiella
instrument och kostnadsinformation till fondandelsigare, s. 134.
Se Lindskog, Stefan, Betalning — om kongruent infriande av penningskulder och andra betal-
ningsrittsliga fragor, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2014, s. 394 ff., Hessler, Henrik,
Allmin sakriitt — om det formagenhessritrsliga tredjemansskyddets principer, Norstedt, 1977,
s. 475 f. samt Rodhe, Handbok i sakritt, Norstedt, 1985, s. 222.
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Med avseende pa kontopengar diskuterades i kapitel 2 om skuldebrevs-
lagens regler om enkla skuldebrev blir tillimpliga vid insdttning av pengar pa
konto hos exempelvis en bank. Enkla skuldebrev kan dock enbart godtros-
forvirvas vid tvesalasituationer enligt 31 § andra stycket skuldebrevslagen
vilket innebir att direke lagstod for goderosforviry av kontopengar enbart
giller dubbeldispositionsfallen.

Den analoga tillimpningen av skuldebrevslagens regler f6r kontanter och
kontopengar har provats ett flertal ganger och ett exempel ir NJA 2009
s. 182. Fallet berér situationen dir A frin sin bank av misstag betalat for
mycket till B, som kinde till misstaget innan hans konto i en annan bank
krediterades. A:s ritt till dterbiring fran B ansags inte gilla mot B:s bank,
som i god tro tillgodogjort sig beloppet genom kvittning. I fallet framgar att
banken ansigs kunna gora godtrosforviry av betalningen med motiveringen
att “tillimpning av bestimmelserna om 6verlatelse av enkla fordringar inte
ger betalningsmottagaren den trygghet som borde féreligga”. Det kan disku-
teras hur denna skrivning bér tolkas men en kontoinsittning utgdr, nir det
giller “pengar pa bank”, en enkel fordran, vilket innebir att godtrosforvirv
primirt inte ar mojliga annat 4n vid dubbeloverlatelse, se 31 § skuldebrevs-
lagen. Hogsta domstolen ansdg dock att resultatet av en tillimpning av 31 §
skuldebrevslagen inte var rimligt i detta fall och argumenterade vidare utifrin
det fiktiva fallet dd nagon levererar en vara i forlitan pa att hans konto kre-
diterats genom en bankéverforing. Enligt Hogsta domstolen borde en betal-
ningsmottagare som 4r i god tro om betalarens bristande ritt i forhallande
till sin bank eller till ett tidigare led nir kontot krediterats ha en sjilvstindig
ritt till beloppet.'” En enligt Hogsta domstolen o6nskad konsekvens skulle
annars bli att betalningsmottagaren hade anledning att ta ut beloppet i form
av kontanter, varigenom denne vid god tro far en sjilvstindig ritt till peng-
arna.'”! Hogsta domstolen ansig dirmed att det skulle vara orimligt att ritts-
liget dndrades om betalningsmottagaren tog ut beloppet i kontanter, varfor
Hogsta domstolen trots ordalydelsen i 3 kap. skuldebrevslagen om enkla
skuldebrev tillit ett godtrosférviry av banktillgodohavanden (kontopengar).
Rittsfallet dr intressant utifran flera perspektiv, och vad som kan konstateras
ar att Hogsta domstolen i denna situation kommit fram till att ett banktill-

190 Tmf. 27 och 28 §§ skuldebrevslagen samt NJA 1999 s. 793.
1 Jmf. 14 och 15 §§ skuldebrevslagen.
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godohavande (kontopengar) kan likstillas med en kontanter, dvs. att 4ven
reglerna om lopande skuldebrev kan tillimpas i vissa situationer.'*

4.3 Nirmare om omsittningsskydd vid férvirv av digitala valutor

Digitala valutor forvirvas normalt genom négot slags derivativt fing, singu-
lire (kop, byte eller géva) eller universalt (arv, testamente eller bodelning).'*
Brister i faingeskedjan kan férekomma med anledning av forvirv av digitala
valutor och de kan bli féremél for bade obehérig Gverlatelse i nigon form
eller dubbeldispositioner. Radigheten och férfogandet Gver digitala valutor
ir dock, som kommer att diskuteras mer i kapitel 5, troligtvis beroende av
en fullbordad transaktion pa ett konto eller i en blockkedja, men inget ute-
sluter att denna transaktion kan 4ndras eller forvanskas genom exempelvis
dataintring etc. vilket leder till brister i den legala fingeskedjan (exempelvis
dataintring enligt 4 kap. 9 ¢ § BrB).!*

Di digitala valutor, i likhet med fordringar, skuldebrev eller andra virde-
papper, inte utgdr losore dr en tillimpning av lag (1986:796) om godtrosfor-
virv av losore utesluten. Speciallagstiftning rorande godtrostorvirv saknas.'®
Den rittsliga mojligheten till omsittningsskydd ir siledes helt beroende av
om skuldebrevslagens regler ar analogt tillimpliga eller inte. Som diskute-
rades i kapitel 2 kan e-kronor bade utgdra kontopengar och kontanter. Ett
framtida inforande av en tokenbaserad e-krona i form av ett lagligt betal-
ningsmedel bor dirmed kunna omfattas av samma ritsliga tillimpnings-

12 Detta resonemang om likabehandling vid férfogande i NJA 2009 s. 182 anknyter till flera
civilritesliga men dven straffrittsliga resonemang om likabehandling av kontopengar och
fysiska pengar, se bl.a. NJA 2017 s. 769, NJA 2009 s. 182, NJA 2009 s. 500. Aven inom
det straffrittsliga omradet har liknande resonemang forts, se bl.a. NJA 2011 s. 524.

Avseende vilket slags fang till anonyma kryptovalutor som initialt skapas genom att s.k.
pooler av olika miners som stiller sin datakapacitet till forfogande for kryptovalutanit-
verket (genom att generera losningar pd matematiska problem) bor dock diskuteras nigot
nirmare. Miningprocessen innefattar att miners fir en beléning for detta tillhandahal-

103

lande i form av kryptovalutor. Det laga fing som foreligger vid mining torde, dé inget
tidigare eller befintligt rittsligt ansprak gjorts pa de kryptovalutor som miners erhéller,
vara origindrt. Se vidare Elgebrant, Emil, Kryprovalutor — sirskild riittsverkan vid innehav
av bitcoins och andra liknande betalningsmedel, Wolters Kluwer, 2016, s. 29.

Att notera ir att den straffrittsliga behandlingen av digitala valutor som férmégenhets-
objekt dr oklar, se nirmare not 58. Se dven Fahlbeck, Reinhold, Egenmiktigt forfarande,
olovligt forfogande, olovligt brukande, foretagsspioneri — eller vad?, Juridisk Tidskrift 2001—
02 s. 387 ft.

Pengar och virdepapper kan dock ibland utgdra samlarobjekt och i denna egenskap rik-
nas som l8sore. I sadana fall anses lagen vara tillimplig, se prop. 1985/86:123, Om god-
trosforvirv av lgsore, s. 16 samt SOU 2000:56, Vindikation av stoldgods, s. 47.
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modell som kontanter (sedlar och mynt). Det ir siledes stor sannolikhet for
att skuldebrevslagens regler rérande lopande skuldebrev omfattar tokenbase-
rade e-kronor pd samma sitt som fallet ar med avseende pé sedlar och mynt,
dtminstone under forutsittning att e-kronan utgor ett lagligt betalnings-
medel. Med detta sagt innebir det inte att alla fall da e-kronor 6vergar till att
utgora kontopengar (dvs. kontobaserade e-kronor) omfattas av reglerna om
16pande skuldebrev. Da rittslaget dr osikert torde enbart bezalningssituationer
omfattas av reglerna om lopande skuldebrev medan andra transaktioner bor
omfattas av reglerna om enkla skuldebrev. Av NJA 2009 s. 182 torde dven
foljas en rad limplighetsavvigningar dir svenska kronor kan finnas i bade
fysisk form (sedlar och mynt) och i icke-fysisk form (kontopengar) varvid
starka neutralitets (likabehandlings) skil finns for att rittsligt behandla bada
varianterna pa lika sitt. Som kommenteras nedan torde dessa skil inze vara
lika starka med avseende pé Stablecoins eller anonyma kryptovalutor.

Den analoga tillimpningen av skuldebrevslagens regler om enkla skulde-
brev med avseende pa Stablecoins och andra fordringslika kryptotillgingar
(dvs. inte anonyma) diskuterades nirmare i kapitel 2 och di dessa ir att
betrakta som fordringslika innebir det i detta sammanhang att de enbart
kan godtrosforvirvas enligt 31 § skuldebrevslagen. D3 Stablecoins eller andra
fordringslika kryprotillgangar till skillnad fran e-krona inte utgér kontanter,
i den betydelsen att de utgor lagliga betalningsmedel, innebir det att en
analog tillimpning av 14 § skuldebrevslagen inte torde vara méjlig i nagon
situation. Den rittsliga mojligheten att godtrosforvirva ej fordringslika, dvs.
anonyma kryptovalutor, torde diremot inte vara méjlig 6verhuvudtaget da
det helt enkelt saknas ritesligt stod for detta. Nagra starka skal till neutralitet
eller likabehandling torde ocksd helt saknas.

Sammanfattningsvis kan sigas att forvirv av tokenbaserade e-kronor kan
erhalla omsittningsskydd pa samma sitt som kontanter (sedlar och mynt)
genom analog tillimpning av skuldebrevslagens regler om 16pande skulde-
brev under forutsittning att de utgor lagligt betalningsmedel. Det innebir att
det dr den faktiska transaktionen som dr avgorande f6r om omsittningsskydd
kan uppnas eller ¢j (se vidare kapitel 5). Forvirv av kontobaserade e-kronor
kan, i likhet med kontopengar, erhalla omsittningsskydd i enlighet med reg-
lerna om enkla skuldebrev, dvs. denuntiation, med liknande mojlighet att
dven tillimpa reglerna om I6pande skuldebrev vid vissa betalningssituationer.
Forvirv av Stablecoins och andra fordringslika kryptotillgingar kan diremot
enbart erhilla omsittningsskydd vid dubbeldispositioner genom denuntia-
tion enligt 31 § skuldebrevslagen medan f6rvirv av anonyma kryptovalutor
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inte kan erhélla nigot omsittningsskydd overhuvudtaget oavsett vilket sak-
rittsligt moment som iakttas.

5. Borgenirsskydd vid forvirv av digitala valutor
5.1 Allmint

En viktig fréga att utreda i obestindssituationer 4r nir exklusivt dgande-
rittsskydd mot konkurrerande borgenirer uppnés. Att ha ritt att separera
egendom fran en utmitnings- eller konkursgildenirs bo aterspeglas i bade
i3 kap. 3§ KL och i 4 kap. 17-19 §§ UB dir utgingspunkten ir att egen-
dom som inte tillhér en konkurs- eller utmitningsgildenir inte heller kan
omfattas av dennes konkurs eller utmitning. Méjligheten att separera egen-
dom beror skilda borgenirsskydds- och omsittningsskyddsregler, dir det
ofta, men inte alltid, krivs att dganderitten kan manifesteras pd ytterligare
sitt 4n enbart genom en giltig dverldtelserittshandling, eller annorlunda
uttrycke, nagon slags ytterligare dgarlegitimation. For att en forvirvare ska
kunna erhalla borgenirsskydd vid forvirvad dganderizt krivs dirfor ofta ett
sakrittsmoment bestdende av nigon sorts forindring av fysiska, faktiska eller
rittsliga omstindigheter (besittningsindring, radighets- eller férfogande-
avskirande) eller nagon sorts kungorelse (denuntiation eller registrering).
Som diskuterats tidigare 4r denna manifestation av dganderitten vid forvir-
vad dganderitt besliktad men ingalunda identisk med vare sig det sakritts-
moment som giller for att erhalla omsittningsskydd (se kapitel 4) eller det
moment som giller inom det koprittsliga omradet, dir egendomen i friga
maste avlimnas for att reglerna i kdplagen ska kunna tillimpas (se kapitel 3).
Nir det giller tillimpligt sakrittsmoment vid forvirvad dganderdtt har dock
svensk ritt en mycket splittrad rittslig reglering och i vissa avseenden sak-
nas explicit ritslig reglering 6verhuvudtaget. Den rittsliga regleringen har
dock i flera avseende avstitt frin att virdera de olika mot varandra stiende
intressena och har i stillet litit konkurrensen losas genom att ldta utfallet
bero pa vilken egendomskategori som avses och hur parterna forhallit sig
till egendomen ifriga.' Med avseende pa sakrittsmoment ir det friga om
en faktisk kontrollerbar atgird. Utgangspunkten for en édtgird som ska ge
sakrittsligt skydd ér oftast att egendomen i friga ska traderas (genom besitt-
ningsforindring eller férfogandeavskirande). Det finns ocksi rittsregler som

1% Se vidare om den svenska historiska rittsutvecklingen rérande traditionsprincipen, SOU

2015:18, Lasirekip och registerpant, s. 35 ff.
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direkt anger likvirdiga alternativ (denuntiation, registrering eller mirkning)
samt mojlighet till undantag fran tradition eller likvirdiga alternativ. I dessa
senare fall har praxis litit avtalet ensamt ricka for att fi borgenirsskydd.
Viss icke-fysisk egendom (exempelvis finansiella instrument, utslippsrit-
ter eller elcertifikat) erhller sakrittsligt skydd genom registrering enligt lag
och ir beroende av den rittsverkan en registrering kan ge.'”” Da samtliga
studerade digitala valutor utgor icke-fysisk egendom som saknar uttryck-
liga registerregler for att hantera sakrittsliga konkurrenssituationer kommer
fragor om borgenirsskydd att l6sas genom allminna regler inklusive skilda
analogilosningar. En ytterligare forutsittning for att mojliggora separation ar
att egendomen kan individualiseras pé ett tillfredstillande site och i svensk
rtt har genom dren en specialitetsprincip utvecklats vilken utgor en yttersta
grins mot nir egendom i en obestdndssituation vergdr till att enbart utgdra
en fordran.'”® Vad som anses som tillrickligt specifik och individualiserad
egendom har utvecklats i praxis och har ytterst handlat om en grinsdragning
for dganderittens objekt (se dven kapitel 3).'"” Digitala valutor kan i lik-
het med annan egendom vara foremal for skilda avtalsritsliga dispositioner,
exempelvis kan en kopare komma 6verens med en siljare om att kontrollen
over transaktionen pd kontot (eller i blockkedjan) ska kvarstd hos siljaren
eller att forsdljning av den digitala valutan ska ske genom kommission eller
annat sysslomannaskap. I ett sakrittsligt perspektiv stills krav pa att digitala
valutor, sdsom fungibel egendom, gar att separera vid en eventuell konkurs
hos en fullmiktige, en kommissionir eller hos en siljare. Ett annat krav som
aterfinns i lag (1944:181) om redovisningsmedel 4r att digitala valutor pé ett
visst sdtt ska innehas eller ha mottagits for ndgon annan. Problem som ror
mottagande aterfinns dven i de fall di digitala valutor mottagits som sikerhet
med separationsritt for sikerhetsstillarens eller for sikerhetstagarens rikning
(se vidare kapitel 3).

Andra fragor och som berdr specifika situationer 4r dir det istillet ar
kontohillaren (exempelvis en bank) som hamnar i en obestindssituation.
Utgangspunkten i en sddan situation &r att en insittares kontopengar (ban-
kens ordinarie konto) ingir i konkursen (se kapitel 5.4) samt att en insittare
inte har ritt att separera dessa. Anledningen ir att det inte rér sig om ansprak

197 Se Elgebrant, Emil, Agande & virde av utslippsritter och andra handelsobjekt, Jure Forlag,
2012, ak. avhandling. s. 116, 123 f.

Se vidare Héstad, Torgny, Sakritr avseende los egendom, 6 u., Norstedts Juridik, Stock-
holm, 2003, s. 155 ff.

19 Rodhe, Knut, Handbok i sakritt, Norstedts, Lund, 1986, s. 196.
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pa bibehillen dganderitt eller dylikt utan inlining (fordran), dirav behovet
av insittningsgaranti''® (jmf. kapitel 3.3). Att notera ir att om en insittare
istillet har e-kronor som ir kopplat till en bank som ir forsatt i konkurs s3
ingar e-kronorna troligtvis inte 6verhuvudtaget i konkursen. Anledningen
ir att e-kronorna ir kontoforda pd Riksbankskonton (se kapitel 1) och dir-
med inte torde ingé i konkursen, utan insittaren kan istillet rikta ansprak
direkt mot kontohéllaren, dvs. Riksbanken. (Se 4ven kapitel 5.3.) Det kan ju
dven forhélla sig s att en bank som ir forsatt i konkurs kan bli foremal for
resolution."! Skulder som ir hinforliga till ett kommissionsavtal m.m. kan
i dessa fall bli aktuella for skuldnedskrivning och di Riksbanken troligtvis
kommer att betraktas som huvudman da de ir kontohéllare at e-kronorna
(banken i konkurs 4r i detta sammanhang syssloman) dr det inte uteslutet att
eventuella skulder som ir forknippade med detta uppdrag kan bli féremal
for nerskrivning.

I det foljande kommer dock tre grundliggande fragor att diskuteras
avseende digitala valutor och borgenirsskydd. Den forsta ror fragan om en
forvirvares borgenirsskydd av kontanter och kontopengar, den andra ror
frigan om en férvirvares borgenirsskydd av digitala valutor och den zredje
ror frigan om sikerstillande av kontanter, kontopengar och digitala valutor.
Avsikten i dessa avsnitt 4r att problematisera mottagandet av de studerade
digitala valutorna dé detta alltid innebér nigon sorts dverflyttning av en for-
fogandelegitimation, fiktiv, rituslig eller fakeisk.'

5.2 Nirmare om borgenirsskydd vid forvirv av kontanter
och kontopengar

Sedlar och mynt, dvs. kontanter, betraktas, som diskuterades i kapitel 2, nor-
malt inte som 16s6ren. Sedan ling tid tillbaka har dock borgenirsskydd for
en forvirvare av kontanter ansetts uppnatt genom en besittningsforindring,
dvs. genom tradition.'? Dess rittsliga grund hirstammar troligtvis frin en

0 Se lag (1995:1571) om insittningsgaranti samt not 46.

" Se lag (2015:1016) om resolution.

"2 Vid en forvirvares borgenirsskydd har det traditionella sakrittsmomentet utgitt frin en
traditionsprincip (besittningsférindring). I senare rittspraxis har dock fokus forflyteats
fran ett ganska strike synsite nir det giller faktisk (fysisk) forflytening (besittningsfor-
indring) dll ett mer tillitande synsite dér radighetsavskirande eller ett avskidrande av
forfogandemdjlighet kan ersitta en faktisk forflyttning, se bl.a. NJA 2008 s. 684.

Se Lindskog, Stefan, Betalning — om kongruent infriande av penningskulder och andra beral-
ningsritssliga fragor, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2014, s. 394 ff., Hessler, Henrik,
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analog tillimpningen av reglerna om l6pande skuldebrev. Som diskuterades
i kapitel 2 dr en utgingspunkt f6r en analog tillimpning av skuldebrevslagen
att kontanterna ir negotiabla i enlighet med rittslidget for [6pande skuldebrev
och att kontanter om mdéjligt bor hanteras pa samma sitt. Borgenirsskydds-
fragan utgar siledes fran 22 § skuldebrevslagen dir det dr besittningsforind-
ringen (tradition) som 4r avgdrande f6r om forvirvare ska erhilla skydd mot
overlatarens borgenirer.

Kontopengar utgor, som diskuterats tidigare, en fordran mot exempel-
vis en bank (kontohillare) dir fordringen i sig utgdr férmogenhetsobjektet
vars rittigheter och skyldigheter typiskt sett regleras via avtal (exempelvis
ett kontoavtal). For att en overlitelse av enkla skuldebrev ska kunna erhilla
sakrittsligt skydd for en forvirvare tillimpas diarmed 31 § forsta stycket
skuldebrevslagen vilket innebir att det foreligger ett analogt lagstéd for bor-
genirsskydd for en forvirvare av kontopengar genom denuntiation till gilde-
niren.'" Aven om det siledes ir skuldebrevslagens regler om enkla skulde-
brev som 4r den primira utgingspunkten med avseende pa kontopengar
pekar dock rittsutvecklingen, pé liknande sitt som praxisutvecklingen inom
omsittningsskyddsomradet, att i hogre grad resonera utifrin reglerna om
I6pande skuldebrev i vissa fall. Annorlunda uttrycke finns en stark ambition
fran praxis dven pa detta omrade att likstdlla den ritesliga situationen for
kontanter med kontopengar av bl.a. teknikneutralitetsskal.

Som exempel pé senare praxisutveckling kan nimnas tva fall fran Hogsta
domstolen'” som bada beror den 6vergripande frigan om att ritesligt likstélla
kontanter och kontopengar, om dn med utgingspunke i olika sakrittsliga
rittsregler. NJA 1984 s. 656 rorde frigan om banktillgodohavanden (konto-
pengar) pd motbokskonto. Hogsta domstolen konstaterade att det torde vara
klart att ett tillgodahavande pé ett motbokslost konto inte kan besittas i den
mening som avses i 4 kap. 18 och 19 §§ UB. Hogsta domstolen konstate-

Allméin sakriitt — om det formigenhersrittsliga tredjemansskyddets principer, Norstedt, 1977,
s. 475 f. samt Rodhe, Handbok i sakritt, Norstedt, 1985, s. 222.
14 Att det foreligger skillnader mellan de tekniska l6sningarna for att bankkunder ska kunna
forfoga 6ver sina kontopengar (exempelvis olika bankappar, datasvar, Swish etc.) dndrar
dock inte den ursprungliga fordringsrelationen (se kapitel 2). De olika tekniska 6sning-
arna mojliggor bara olika sitt att forfoga dver betalningar och mottagande av medel pa
kontofordringen. Det paverkar siledes inte vad som forfogas dver, dvs. den enkla ford-
ringen (se kapitel 3). Det bor dven noteras att elektroniska pengar, som regleras i lagen
(2011:755) om elektroniska pengar, ocksa, i egenskap av formogenhetsobjeke, utgor en
fordran mellan innehavaren och utgivaren, se kapitel 1.
15 Se dven NJA 1998 s. 275 som behandlar fragan om mottagande.
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rade vidare att tvekan kan rada, hur det forhaller sig med ett motbokskonto,
eftersom det betriffande ett sidant kan goras gillande att motboken 4r birare
av fordringen gentemot banken och att dirfor besittning av motboken kan
grunda presumtion for att tillgodohavandet tillkommer besittaren.'' Vidare
konstaterades att ett motbokskonto i princip ir ett enkelt skuldebrev men for
att tillmotesgd omsittningsbehovet har regler inforts som innebir att dver-
latelse av bankmotbok i stor utstrickning 4r att bedéma enligt reglerna for
16pande skuldebrev. I 32 § skuldebrevslagen anges nimligen att en bankmot-
bok ir ett presentationspapper med virdepapperskaraktir och att banken har
en ritt att mot ny innchavare av motboken gora gillande invindning som
grundas pd bankens férhéllande till tidigare innehavare (dvs. negotiabilitet).
A andra sidan, konstaterar domstolen, kan en bankmotbok inte bli féremal
for exstinktivt godtrostérvirv och en bankbok ir heller inte ett legitimations-
papper (se 33 § 2 st. skuldebrevslagen). Detta betyder att innehavaren av en
bankbok i princip maste visa att han ir ritt borgenir for att erhilla betalning
(jmf. 30 § skuldebrevslagen). Slutsatsen i 1984 ars fall var att motboken inte
sasom ett 16pande skuldebrev var dgnad ast gi ur hand i hand varvid den
heller inte kunde besittas i den mening som avses i 4 kap. 18 och 19 §§ UB.
Rittsfallet ar intressant med avseende pa flera frigor men i sammanhanget
kan utldsas att det 4r kontopengarnas karaktir som dr avgdrande f6r om dessa
ska jamstillas med enkla eller I6pande skuldebrev vilket dven har utvecklats
i senare praxis.""” Aven i NJA 2009 s. 500 berérs frigan om kontopengar.
En obehoérig person dverforde via en bankdosa kontohavarens kontopengar
till egna konton i flera led. Rittsfragan i fallet var i grunden sakrittslig och
berdr frigan om separationsritt for den ursprungliga kontohavaren vid
utmitning."'® Ett av leden i Hogsta domstolens resonemang rér frigan om
separationsritt genom surrogation dir en Gverforing fran ett konto till ett
annat (samma kontoinnehavare) anses utgora surrogat i ett dganderittsper-

116" Fére UB:s tillkomst torde enighet ha ratt om att i ett utmitningssammanhang endast
fordringar som grundades pd 16pande skuldebrev kunde vara féremal for dganderitts-
presumtion till f6ljd av besittning av skuldebrevet (se Alexanderson, Nils, Ldrobok i
réttskunskap for blivande landsfiskaler, IV, uppl. 2, s. 69 f., Hassler, Ake, Utsikningsriitt,
2 uppl., Nordiska bokhandeln, 1960, s. 189 not 68 och Olivecrona, Karl, Utsikning,
9 uppl., LiberLiromedel, 1978, s. 105 £.).

17" Se exempelvis NJA 2009 s. 182, NJA 2009 s. 500 och NJA 2017 s. 467.

"8 Se analys av NJA 2009 s. 500 rorande frigan om alternativ obligationsrittslig process-
foring i Scholdstrom, Patrik, Over dn efter vatten — "Saras pengar” NJA 2009 s. 500, Fest-
skrift till Géran Millgvist, Jure Forlag AB, 2019, s. 557.
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spektiv.'”” Surrogation enligt allminna regler forutsitter dels att det finns
ett tydligt samband mellan den ursprungliga egendomen och den egendom
som tritt i dess stille, dels att surrogatet kan identifieras.'® Hogsta domsto-
len anger sirskilt i domen att reglerna om surrogation idven giller pengar
pa konto vilket i sammanhanget kan tolkas pa flera sitt och dtminstone i
alternativa tolkningssitt skulle vara méjliga. Det forsta alternativet dr att om
en konto6verforing kan vara att betrakta som en surrogationshandling si 4r
det den enkla fordringen (mellan kontohéllare och kontohavare) i egenskap
av egendom som surrogeras. Den enkla fordringen som Bank B erhiller vid
en overforing frin Bank A utgor dirmed ett surrogat (ersittningsvara) for
den ursprungliga fordringen mellan kontohavaren och Bank A. Det andra
alternativet 4r att pengar forst och frimst ska betraktas som pengar och forst
i andra hand som en enkel fordran varvid surrogationen bygger pé en analog
uppfattning av att pengar ir amnade att gi frin hand till hand och dirmed
vara negotiabla, dven om de just hir rikar utgdra kontopengar. I detta fall
uppnas dirmed surrogation med stdd av allminna regler for kontanter (sed-
lar och mynt). Det andra tolkningsalternativ strider dock med grunduppfatt-
ningen rorande surrogation av kontopengar, dvs. att det inte 4r samma kon-
topengar som overfors. Det dr dock oklart vad Hogsta domstolen egentligen
avser men ett forslag 4r att kontopengar betraktas utifrin bida perspektiven
dir starka neutralitetsskil foreligger for att behandla kontopengar pa samma
sitt som kontanter (se nirmare kapitel 2 och 3).

Frigan om likabehandling mellan (konropengar) icke-fysisk och fysisk
egendom i besittningshinseende har dven diskuterats i ett straffrittsligt per-
spektiv. I NJA 2011 s. 524 berorde Lindskog i ett sdrskilt yttrande ndrmare
limpligheten och den rittsliga mojligheten att likstilla icke-fysisk egendom
med fysisk egendom i ett forskingringsmal. Lindskog resonerade samman-
fattat utifrin stindpunkterna att a) lika fall ska behandlas lika, b) praxis
upprepade ganger har tonat ned betydelsen av skillnaden mellan fysisk och
icke-fysisk egendom och ¢) det finns pedagogiska fordelar med att behandla
icke-fysisk och fysisk egendom pé liknande sitt. (Se p. 11, p. 12, p. 44.)

Lindskog kommenterade dven den rittsvetenskapliga kritik som anforts

"9 T ritesfallet anges att dgarens separationsritt kan efter allminna sakrittsliga principer om
surrogation utstrickas till att gilla egendom som trite i stillet for egendom som omfattats
av separationsritt varvid dganderitten dvergir i surrogatet (se t.ex. Knut Rodhe, Handbok
i sakritt, 1985 5. 199).

Se t.ex. Torgny Héstad, Sakritt avseende los egendom, 6 uppl. 1996 s. 166 ff. med hinvis-
ningar.
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mot bland annat Héstads skiljaktiga resonemang i NJA 2009 s. 500'*' och
Lindskogs egna uppfattning om en likstillighet (likabehandling) var att detta
torde vara mojlig sd linge de ror sig om en klassificeringsfraga inom det for-
mogenhetsbrottsrittsliga omridet och inte en bestimning av systemets grins
mot det straffria omradet (se p. 39).'%

Det torde dirmed finnas starka skil att den i kapitel 4 berdrda frigan om
likabehandlings- och neutralitetsstrivanden mellan kontanter och konto-
pengar rorande omsittningsskydd dven har biring med avseende pa borge-
nirsskyddsfragan.

5.3 Nirmare om borgenirsskydd vid forvirv av digitala valutor

Som diskuterades i kapitel 2 utgér den tokenbaserade e-kronan kontanter
under fSrutsittning att de utgdr ett lagligt betalningsmedel. Skuldebrevs-
lagens regler rorande 16pande skuldebrev borde dirmed med stor sannolik-
het d4ven kunna omfatta tokenbaserade e-kronor pa samma sitt som fallet ir
med avseende pa sedlar och mynt. Med avseende pd kontobaserade e-kronor
utgdr de kontopengar varvid skuldebrevslagens regler rérande enkla skulde-
brev primirt kan tillimpas i férhéillande till kontohallaren. Kontobaserade
e-kronor kan dessutom i vissa fall dven falla under reglerna om lopande
skuldebrev pa samma sitt som fallet ir med avseende pa omsittningsfragan,
dtminstone under forutsittning att den kontobaserade e-kronan utgér lagliga
betalningsmedel. Det ir dven troligt att inte alla fall kommer att bedémas
utifrdn reglerna om l6pande skuldebrev utan i likhet med omsittningsskydd
(se kapitel 4) torde viss forsiktighet iakttas varvid troligtvis enbart bezalnings-
situationer omfattas av reglerna om lopande skuldebrev medan andra trans-
aktioner bor omfattas av reglerna om enkla skuldebrev. Den samlade bilden

12l Aven andra frigor rérande neutralitetshinsyn mellan kontopengar och kontanter dis-
kuterades i NJA 2009 s. 500, sirskilt av det skiljaktiga justitieradet Torgny Héstad som
berérde frigan huruvida separationsritt vid utsékning for den som frinhints kontomedel
genom brott var méjlig. Hogsta domstolen utgick i sina resonemang nimligen fran 1984
ars fall, men Histad dillade (for egen del) att “besittningsbegreppet i 4 kap. 18 § bor
tolkas dndamalsenligt, och i detta fall bildligt, och inte genom en mekanisk 6verféring
av begreppets betydelse i andra sammanhang.”. Histad menade vidare: Det vore orimligt
om utgdngen i ett utmitningsmal skulle bli olika beroende av om ovissheten giller huru-
vida sammanblandning har skett med utmitningsgildenirens medel pa ett bankkonto
eller huruvida sammanblandning har skett med annan fungibel egendom som 4gs och
disponeras av utmitningsgildeniren, till exempel sedlar, spannmal eller olja.

122 Kritiken avsdg frimst frigor rorande den straffritesliga legalitetsprincipen dir en likstil-

lighet anséigs utgdra en nykriminalisering. Se NJA 2011 s. 524, p. 35.
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av ritesldget innebir ddrmed att en rad limplighetsavvigningar dir svenska
kronor kan finnas i bdde fysisk form (sedlar och mynt) och i icke-fysisk form
(kontopengar) kommer att behova goras och dir starka neutralitets (likabe-
handlings) skal finns for att ritesligt behandla alla kontanter (inkl. e-krona)
pa lika sdtt.

Oavsett om en rittslig beddmning av e-kronor kommer att utféras enligt
reglerna i 31 § eller 22 § skuldebrevslagen s kommer frigan om innebér-
den av ezt forfogandeavskirande behdva losas for att dstadkomma ett adekvat
borgenirsskydd for en forvirvare av digitala valutor. Det har i doktrinen
foreslagits, och som jag kommer att utveckla mer angdende anonyma krypto-
valutor nedan, att det ir de olika faktiska omstindigheter som leder till en
transaktion som ir avgérande for borgenirsskydd av biade kontanter och en
kontofordran (inkl. bide konto- och tokenbaserade e-kronan).'?> D3 iven
denuntiationen till kontohéllaren enligt praxis pa visst sitt ska innebira att
overlatande borgenirs férfoganderitt avskirs, torde den rittsliga inneborden
av forfogandeavskirandet vara liknande oavsett om det ror sig om konto-
pengar eller kontanter med den skillnaden att dverlitelse av kontanter inte
behéver denuntieras for att en forvirvare skall uppnd sakrittslige skydd.'**
Sammanfattningsvis innebir det att det sakrittsliga skyddet uppstar da en
transaktion de facto genomférs och inte di kontrollen Gver fordringen dvs.
de olika koder och nycklar som krivs for fordringen (hjilpmedel) inte lingre
kan anvindas av 6verlataren. Om dessa dtgirder helt eller delvis krivs for att
en forvirvare av e-pengar ska uppna sakritsligt skydd ér sjilvklart dnnu inte
provat, men det finns goda skal att anta att det forhaller sig pa det viset.

Med avseende pa Stablecoins, som dven de ir fordringslika, men inte
utgor ett laglige betalningsmedel, 4r dock skilen till att anvinda reglerna
om l6pande skuldebrev avsevirt mycket svagare dn fallet 4r med avseende
pa kontobaserade e-kronor. Det innebir att utgangspunkten istillet helt bor
tas i enlighet med 31 § skuldebrevslagen. Det innebir att en underrittelse
till gildeniren dr tillricklig. Sammanfattningsvis innebér det att inte bara

123 Se Lindskog, Stefan, Betalning — om kongruent infriande av penningskulder och andra betal-
ningsrittsliga frigor, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2014, s. 394 ff., Hessler, Henrik,
Allmin sakrite — om det formigenhessritisliga tredjemansskyddets principer, Norstedt, 1977,
s. 475 f. samt Rodhe, Handbok i sakrirt, Norstedt, 1985, s. 222.

Den kvalitativa innebérden av denuntiation i enlighet med analog tillimpning av 31 §
skuldebrevslagen speglar och behéver i viss mén innebira forindringar i fysiska, faktiska
eller ritesliga omstindigheter, se exempelvis NJA 1995 s. 367 samt Myrdal, Staffan, Bor-
gendrsskyddet: om principerna for skyddet mot dverlitarens och pantsittarens borgendgrer, Nor-
stedts Juridik AB, Stockholm, 2002, s. 119 ff.
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kontrollen 6ver fordringen dvs. de olika koder och nycklar som krivs for
fordringen (hjilpmedel) inte lingre kan nyttjas av dverldtaren utan dven att
kontohallaren (gildeniren) underrittas om denna omstindighet. Om dessa
atgirder helt eller delvis krivs for att en forvirvare av Stablecoins ska uppna
sakritesligt skydd dr visserligen heller inte prévat dannu, men starka skal talar
for att sa dr fallet.

Anonyma kryptovalutor kan diremot typiske sett inte betraktas som ford-
ringslika varvid en analogilsning med skuldebrevslagen torde vara utesluten.
Det innebir att sakrittsligt skydd inte kan uppnas genom denuntiation vil-
ket dven forklaras av att anonyma kryptovalutorna som férmogenhetsobjekt
inte baseras pd nigon relation dir en intressepart dr méjlig att denuntiera.
Det dr didrmed sannolikt att anonyma kryptovalutor helt saknar borgenirs-
skydd vid forvirvad dganderitt.

Ett alternativt synsitt 4r att sakrittsligt skydd tillats redan genom ett gil-
tigt avtal mellan 6verlataren och forvirvaren. En sidan renodlad avtalsprincip
saknar visserligen direkt lagstod men liknande 16sningar har tillimpats med
avseende pa olika immaterialritter (upphovsritt, patent, varumirke, mons-
terrdtt och i viss mén dven firmaritt).'® I dessa fall har avtalet ensamt utgjort
stod for sakrittsligt skydd for forvirvaren i relation till Gverldtarens borgeni-
rer."® Vad som dock talar emot en sddan lsning med avseende pd anonyma
kryptovalutor ir att det ar fullt mojligt att det kan finnas andra som har for-
foganderitt 6ver kryptovalutorna genom att alla som vill har fri tillging till
blockkedjan. Denna risk ar avsevirt ligre med avseende pa immaterialritter,
da dessa per definition baseras pa en legal ensamritt som inte dr mojlig att pa
liknande sitt forfogas 6ver av andra. Avtalet i sig utgér med andra ord inget
gott skydd nir det giller nigon sorts exklusiv forfoganderitt med avseende
pa anonyma kryptovalutor. Det dr dock oklart om det gir att faststilla nagra
enskilda kriterier f6r vad som har krivts for att avtalet som sidant ska kunna

12 Se Millqvist, Goran, Sakriittens grunder — en lirobok i sakrittens grundliggande frigestill-
ningar avseende los egendom, 9 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 149.

126 Se bl.a. NJA 2010 s. 617 och NJA 2009 s. 695. En annan sak ir att en avtalsprincip
godkinns i fall d4 exklusiv forfoganderitt dver egendomen ir oméjlig eller svaruppnadd,
se exempelvis NJA 1998 s. 545, dir avtalet ensamt ansdgs utgéra tillricklig grund for sepa-
rationsritt vid dverldtelse av andel i segelbat. I detta fall betonades dock att nigon sorts
besittningsférindring, fran dverlataren till forvirvaren, méste ha skett for att en forvirvare
skall kunna uppna sakrittsligt skydd. Da bade éverlataren och forvirvaren ansdgs vara i
besittning (sambesittning) ansigs avtalet vara tillrickligt d4 dverldtaren pa visst sitt avstict
fran del av sin besittning till formédn for forvirvaren. Nir det giller sakrittsmoment vid
overlitelse av andel av 16s egendom saknas normalt majlighet att verhuvudtaget erhalla

sakriteslige skydd vid dverldtelsen, se bl.a. NJA 1987 s. 3.
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leda till borgenirsskydd. En argumentationslinje som skulle kunna féras 4r
att en avtalsprincip godkidnns om det inte finns alternativa sitt att forfoga
over egendomen. I NJA 2010 s. 617 p. 10 angavs att "Nagot sakrittsligt
moment behéver inte tillkomma, eftersom en immaterialritt inte kan tra-
deras, det inte finns nigon utomstiende prestationspliktig att denuntiera
och registrering inte foreskrivits i lag f6r skydd mot 6verlatarens borgenirer.”
Det bér dirmed konstateras att nir det giller immaterialritter (upphovsritt,
patent, varumirke, ménsterritt och i viss man dven firmaritt) utgar samtliga
dessa ensamritter frin att innehavaren har en exklusiv ritt att forfoga Gver
egendomen och det dr heller inte majligt att forfoga 6ver denna pd annat sitt.
Med avseende pé detta skiljer sig anonyma kryptovalutor frin immaterialrit-
ter varvid det ddrmed ir troligt att en forvirvare av anonyma kryptovalutor
helt saknar majlighet till borgenirsskydd 4dven med detta alternativa synsitt.

5.4 Nagot om sikerstillande av utmitta kontanter, kontopengar
och digitala valutor

I svensk ritt kan utsokning av viss egendom ske genom utmitning, kvarstad
eller betalningssikring och enligt 4 kap. 17 § UB far l6s egendom utmi-
tas om det framgar att egendomen tillhér gildendren. Det ér siledes enligt
huvudregeln den sékande som har bevisbordan for att egendomen tillhor
gildenidren. For att presumtionsregeln i 4 kap. 18 § UB ska kunna tillimpas
miste egendomen kunna besittas vilket i sammanhanget oméjliggor en till-
limpning f6r bade kontopengar och digitala valutor.”” Den grundliggande
regeln fér utmitning av bade kontopengar och digitala valutor ir siledes
4 kap. 17 § UB och vid konkurs dr motsvarande regel 3 kap. 3 § KL. Enligt
4 kap. 7 § UB far 16s egendom utmitas endast om egendomen ir tillging-
lig, kan identifieras samt att hinder for sikerstillande av utmitningen enligt
6 kap. UB respekteras.'® Efter ett utmitningsbeslut far gildeniren inte till
skada for den sokande forfoga over egendomen genom overlitelse eller annat

127 Jmf. dock Hastads tilligg i NJA 2009 s. 500 angéende tillimpligheten av 4 kap. 17-18 §§
UB med avseende av egendom som inte kan besittas samt bevisbérdans placering i 4 kap.
17 § UB.

Det har i flera ssmmanhang diskuterats huruvida icke-fysisk egendom 6verhuvudtaget
ir utmitningsbar vilket i ett forsta led ir avhingig den grundliggande frigan om dessa
utgdr egendom dverhuvudtaget. Slutsatsen i svensk ritt dr dock tvekldst att till och med
anonyma kryptovalutor utgdr utmitningsbar egendom. Det har med anledning av regle-

128

ringen av utsldppsritter och elcertifikat dock ansetts nodvindigt ate sirskilt ange att dessa
4r utmitningsbara, se prop. 2004/05:18, Handel med utslippsritter I1, s. 57 dir det anges
att utsldppsritter inte dr undantagna frin utmitning och att de dirmed kan ingi i kon-
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sitt, 4 kap. 29 § UB. Ett sikerstillande maste siledes innebira att gildeni-
rens forfoganderitt avskirs pa visst sitt och om gildeniren trots kinnedom
om utmitningsbeslutet dverlater egendomen innan sikerstillandet av utmait-
ningen sker, uppstar konkurrens mellan utmitning och overlitelse eller pant-
sittning.

Nir det giller kontanter och kontopengar regleras sikerstillandet i 6 kap.
2 § 1 stycket UB ddr det anges att pengar samt l6pande skuldebrev och
annan handling, vars uppvisande utgér villkor for ritt att kriva betalning
eller att nagon annan forpliktelse fullgors, ska tas i forvar. Om pengar har
undanhillits eller forkommit ska istéillet sekundogildeniren eller annan for-
pliktad meddelas forbud enligt tredje stycket.'” Egendom som ir i tredje
mans besittning far tas i férvar enligt 6 kap. 7 § UB och da sedlar och mynt dr
besittningsbara omfattas de av bestimmelsen till skillnad frin kontopengar
da dessa inte dr mojliga att besittas. Med avseende pa e-kronor (bade token-
baserade och kontobaserade) torde rittsldget vara detsamma som for konto-
pengar, dvs. 6 kap. 2 § UB tillimpas dé de utgor lagliga betalningsmedel och
dirmed torde innefattas i begreppet pengar i lagtexten samt att de inte ir
besittningsbara. Att notera, och som 4dven nimndes i kapitel 5.1, ir att i det
fallet det istillet 4r en bank som hamnar i en obestindssituation ir det tro-
ligt att e-kronor som administreras av banken troligtvis dverhuvudtaget inte
ingar i dess konkurs (oavsett om de ir token eller kontobaserade) di dessa ir
kontoforda pa Riksbankskonton. (Se dven kapitel 1.)

Ritesldget rérande Stablecoins torde ddremot, pga. att de utgér enkla ford-
ringar, istillet falla under 6 kap. 3 § UB varvid sekundogildeniren eller
annan forpliktigad ska meddelas forbud att fullgéra sin forpliktelse till annan
in Kronofogdemyndigheten.

Da anonyma kryptovalutor inte ir fordringsliknande kan det diskuteras om
och hur ett sikerstillande av dessa overhuvudtaget ska kunna ske utan sir-
skilda regler. Det kan hir vara belysande att nimna sikerstéllandet av utmit-
ning av annan icke-fysisk egendom som finansiella instrument, elcertifikat
och utslappsritter vars sikerstillande har lagstod genom ett registreringsfor-
farande enligt 6 kap. 2 § 4-6 stycket UB. Sikerstillandet sker siledes genom
registrering i enlighet med 4 kap. 17 § sjitte punkten lag (1998:1479) om

kursbo dir de utgdr en tillging. En liknande formulering betriffande elcertifikat framgar
av prop. 2002/03:40, Elcertifikat for att frimja fornybara energikillor, s. 76.

129 Se dven 6 kap. 11 § utsékningsforordning (1981:981) angiende skriftlighets- och delgiv-
ningskrav.
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virdepapperscentraler och kontoféring av finansiella instrument,'® 4 kap.
11 § lag (2004:1199) om handel med utslidppsritter respektive 3 kap. 9 §
lag (2011:1200) om elcertifikat. Gildeniren dr didrmed i dessa situationer
underkastad faktiska inskrinkningar i forfoganderitten enligt 4 kap. 29 §
UB, men da det giller anonyma kryptovalutor kan gildeniren fortfarande
ha kontroll 6ver transaktionen i blockkedjan da en innehavare av anonyma
kryptovalutor fortfarande kan genomféra en transaktion (genom att ha till-
gang till blockkedjan via privata nycklar etc. se kapitel 1).

Di forfoganderitten 6ver anonyma kryptovalutor enbart kan utgoras av
samtliga moment som krivs for att fi kontroll éver transaktionen i block-
kedjan blir det problematiskt om sikerstillandet enbart bestar i att tillgingen
till planboksfilen (inkl. privata nycklar) avskirs, sdrskilt d& dessa kan alterne-
ras fritt. Vid en jimforelse mellan anonyma kryptovalutor och kontopengar
eller for den delen finansiella instrument, utsldppsritter eller elcertifikat kan
forfoganderitten rorande de sistnimnda inskrinkas genom en central férval-
tare, exempelvis Euroclear, Energimyndigheten eller en bank, vilket inte ir
fallet for anonyma kryptovalutor. D4 central forvaltare for anonyma kryp-
tovalutor saknas, finns det helt enkelt inte ndgon som kan sikerstilla f6rfo-
gandeinskrinkningen (jmf. tidigare diskussion om inneborden av denuntia-
tion). Det torde dirmed inte vara tillrickligt att frinta gildeniren tillgang till
planboksfilen (inkl. privata nycklar) da det 4r fullt majligt for gildeniren att
pa andra sitt utfora transaktioner i blockkedjan. Detsamma torde gilla dven
for sikerstillande av betalningssikring och kvarstad.

Ett komplement dill att sikerstilla utmitning enligt 6 kap. UB ir att
publicera konkurs- eller utmitningsbeslutet genom registreringsatgird, som
fallet 4r nir det giller finansiella instrument eller andra liknande egendoms-

131

slag.”®! Denna mojlighet finns visserligen inte med avseende pa kontopengar

men da omsittningsskyddet for kontopengar ir relativt starke (se kapitel 4)
s hamnar anonyma kryptovalutor i en position dir det bdde saknas mojlig-
het att publicera inskrinkningar i forfoganderitten genom utmitning och
konkurs och att omsittningsskydd f6r en godtroende férvirvare 4r timligen

130 For finansiella instrument ska sikerstillandet ske genom en registrering i avstimnings-
kontot, om det inte ir friga om forvaltarregister dir sikerstillandet av utmitning i stillet
ska ske genom denuntiation av forvaltaren, se 3 kap. 10 § lag (1998:1479) om virdepap-
perscentraler och kontoforing av finansiella instrument.

Se 4 kap. 17 § sjitte punkten lag (1998:1479) om virdepapperscentraler och kontoforing
av finansiella instrument, 4 kap. 11 § lag (2004:1199) om handel med utslippsritter
respektive 3 kap. 9 § lag (2011:1200) om elcertifikat.
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svagt. Detta innebir att det helt saknas formella hinder for en transaktion
i blockkedjan efter en ansokan av konkurs eller utmitning.'** Att notera 4r
dock att, med avseende pa samtliga digitala valutor, s foreligger mojlighet
att godtrosforvirva sjilva rittshandlingen (exempelvis en betalning) enligt
3 kap. 2 § KL (se nirmare om detta i kapitel 4). Det enda kvarstaende alter-
nativet 4r dd att kronofogdemyndigheten pa eget initiativ genomfor en trans-
aktion i blockkedjan i syfte att sikerstilla exekutionsunderlaget.

Slutsatser

Med avseende pa den forsta dvergripande fragan i forskningsrapporten: Vad
dr det i ett formagenhetsriittsligt perspektiv som skapas i och med inforandet av
digitala valutor? kan konstateras att i detta perspektiv utgér samtliga stu-
derade digitala valutor (e-kronor, Stablecoins och anonyma kryptovalutor)
virdepapperslika formogenhetsobjekt som i ett formogenhetsrittsligt per-
spektiv dven dr att betrakta som betalningsmedel utan mojlighet att kunna
utgora finansiella instrument (se kapitel 2.2).

Béide e-kronor och Stablecoins kan konstateras vara fordringsliknande
instrument vilket innebir att skuldebrevslagens regler 4r analogt tillimpliga.
Under férutsitening att virde- och/eller kontobaserade e-kronor kommer att
utgora lagliga betalningsmedel enligt Riksbankslagen innebir det att dessa i
vissa situationer omfattas av samma formégenhetsrittsliga regelverk som sed-
lar och mynt. Det innebir vidare att det med avseende pé betalningssituatio-
ner dven 4r mojligt att tillimpa skuldebrevslagens regler om l6pande skulde-
brev. Dé svensk formogenhetsrittslig rittspraxis i hog utstrickning under
lang tid strivat efter att sitta kontopengar i samma rittslige som sedlar och
mynt ir det dven sannolikt att virde- och kontobaserade e-kronor kommer
att kunna behandlas pd samma eller liknande sitt i liknande sammanhang,.
Da Stablecoins inte utgor lagliga betalningsmedel saknas dock lika starka

132 Sidana hinder foreligger till exempel med avseende pd registrering av finansiella instru-
ment enligt 4 kap. 22 § lag (1998:1479) om virdepapperscentraler och kontoféring av
finansiella instrument och utslippsritter enligt 4 kap. 11 § lag (2004:1199) om handel
med utslippsritter samt elcertifikat enligt 3 kap. 8 § lag (2011:1200) om elcertifikat. Nir
det giller registrering av finansiella instrument agerar dven den centrala virdepappersfor-
vararen, eller ett kontoférande institut, under skadestdndsansvar mot konkursboet enligt
reglerna om ersittning for skada vid fel i samband med férande av avstimningsregister,
7 kap. 1 § lag (1998:1479) om virdepapperscentraler och kontoféring av finansiella
instrument. Négot skadestandsansvar, likt det som finns for centrala virdepappersfrva-
rare eller ett kontoférande institut, finns dock inte for elcertifikat eller utslippsritter.
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rittsliga likstillighets- och likabehandlingsskil vilket innebir att det enbart
ir reglerna om enkla skuldebrev som blir analogt tillimpliga. D4 anonyma
kryptovalutor 6verfors utan central administratér eller annan kiind motpart
leder det till slutsatsen att en fordringsanalogi med avseende pé dessa torde
vara utesluten (se kapitel 2.3 och 2.4).

Samtliga studerade digitala valutor utgér fungibel icke-fysisk egendom
och riskovergangen i ett koprittsligt perspektiv kan enbart ske genom en
fullbordad transaktion. For att, i ett sakrittsligt perspektiv, kunna mottaga
digitala valutor f6r nigon annans rikning torde dock ett giltigt avtal om
detta vara tillrickligt (se kapitel 3.2 och 3.3).

Med avseende pé niringsrittsliga fragor torde exempelvis lag (2010:751)
om betaltjinster vara tillimplig vid transaktioner av e-kronor och Stable-
coins dé dessa dr fordringsliknande. Detta innebir att bade e-kronor och
Stablecoins har formaga att utgora elektroniska pengar enligt lag (2011:755)
om elektroniska pengar. Da anonyma kryptovalutor bl.a. inte har formaga
att utgora en fordran torde de diremot inte kunna omfattas av betaltjinst-
lagens regler. Med avseende pa betaltjinstlagens regler om vixlingstjinster
kan tokenbaserade e-kronor 4dven komma att undantas i de fall dir sedlar
och mynt vixlas till tokenbaserade e-kronor och omvint da det i ett formo-
genhetsritsligt perspektiv inte kan uteslutas att tokenbaserade e-kronor kan
komma att betraktas som kontanter. Om vixlingen diremot sker mellan
exempelvis e-kronor (bade token- och kontobaserade) till Stablecoins eller
omvint samt frin kontanter (inkl. tokenbaserad e-krona) till Stablecoins eller
omvint s omfattas diremot dessa vixlingstjinster av betaltjinstlagen. Ett
annat exempel pa niringsrittslig lagstiftning dir den formogenhetsrittsliga
analysen kan fi genomslag ir tillimpligheten av lag (1996:1006) om valu-
tavixling och annan finansiell verksamhet. Genom Z4ndring av terminologi i
lagstiftningen (frin elektroniska pengar till virtuella valutor) omfattas dock
numera dven anonyma kryptovalutor av lagens tillimplighet (se kapitel 2.5).

Med avseende pi den i rapporten uppstillda andra frigestillningen: Hur
uppnds rittslig teknikneutralitet med avseende pa olika sorters betalningsmedel?
kan konstateras att den rittsliga mojligheten for att erhalla omsittningsskydd
ir beroende av om skuldebrevslagens regler dr analogt tillimpliga eller inte.
En framtida e-krona omfattas med stor sannolikhet av samma rittsregler
som sedlar och mynt vilket i detta sammanhang 4ven innebir att omsitt-
ningsskyddet torde vara samma eller liknande. Omsittningsskydd roérande
e-kronor som samtidigt utgér kontopengar omfattas dven av nuvarande reg-
ler rérande kontopengar vilket innebir att ett relativt starkare omsittnings-
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skydd for godtroende forvirvare foreligger. Rorande Stablecoins foreligger
dock ett nagot svagare omsittningsskydd da ricesliga likstéllighets- och lika-
behandlingsskil torde saknas. Godtrosforvirv av anonyma kryptovalutor 4r
ddremot troligtvis inte mojligt dverhuvudtaget dd detta saknar rittsligt stod
(se kapitel 4.3).

Med avseende pa fragan om mojligheten att erhalla borgenidrsskydd for
en forvirvare av tokenbaserade e-kronor kommer det sakrittsliga skyddet
troligtvis att besta i att en transaktion de facto genomfors och inte dd kon-
trollen 6ver fordringen (dvs. genom olika koder och nycklar som krivs for
fordringen inte lingre kan anvindas av overlitaren) avskirs. Med avseende
pa kontobaserade e-kronor finns ddremot skl att anta att borgenirsskydd
vid en transaktion kan komma att uppnas redan da erforderliga hjilpmedel
for att kontrollera transaktionen inte lingre kan nyttjas av 6verlataren i kom-
bination med att gildeniren (kontohallaren, dvs. Riksbanken) underrittas
om denna omstindighet. Sistnimnda torde 4ven gilla vid borgenirsskydd
for Stablecoins. Rittsliget rorande borgenirsskydd for forvirvare av ano-
nyma kryptovalutor skiljer sig ddremot &t da dessa i ett formogenhetsriteslige
perspektiv inte kan betraktas som en fordran. En analogilésning med skulde-
brevslagen torde ddrmed vara uteslutna. Det innebir att en transaktion med
anonyma kryptovalutor helt saknar borgenirsskydd (se kapitel 5.3).

At sikerstilla ett exekutionsunderlag innefattande e-kronor foljer mot-
svarande regler som giller for kontopengar. Rittsliget rérande Stablecoins
torde diremot, pga. att de enbart omfattas av skuldebrevslagens regler om
enkla skuldebrev, istillet tillimpa motsvarande regler som giller fér andra
fordringar vilket i sammanhanget innebir att fullgorelseforbud kan med-
delas sekundogildeniren eller annan. Att sikerstilla ett exekutionsunderlag
innefattande anonyma kryptovalutor torde dock enbart kunna ske genom att
Kronofogdemyndigheten pd egen hand genomfér en transaktion i blockked-
jan da det saknas central administratér eller annan kind motpart mot vilken
sikerstillandet kan utforas (se kapitel 5.4).

Sammanfattningsvis kan konstateras att bade token- och kontobaserade
e-kronor samt Stablecoins i hog grad omfattas av nuvarande formogenhets-
rittsliga regelverk i de frigor som omfattas av rapporten varvid lagstiftnings-
behovet i dessa sammanhang kan beskrivas som lagt. Det kan dock tilliggas
att den rittsliga argumenteringen och tillika rittsteoretisk forankringen for
likstéllighet och likabehandling 4r timligen outvecklad och svirnavigerad
vilket innebir ett fortsatt behov av klargdrande rittspraxis och rittsveten-
skaplig forskning pd omradet. Anonyma kryptovalutor har diremot bade
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pga. av sin utformning och sitt indamal ett svagt eller ibland obefintligt
ritsligt stod inom det formogenhetsrittsliga omradet. Etablerade formégen-
hetsrittsliga utgngspunkter och teoretiska modeller har visat sig vara svira
att tillimpa pa anonyma kryptovalutor vilket féranleder ett behov av vidare

utredning rérande bade konsumentskydd och neutralitetsfragor.

forvirvad dganderitt

Token- Konto- Stablecoins | Anonyma
baserad baserad (e¢j anonyma) | krypto-
e-krona e-krona valutor
Betalningsmedel Ja Ja Ja Ja
Lagligt betalningsme- | Ja Ja Nej Nej
del
Férmdgenhetsobjekt Ja Ja Ja Ja
Fungibel egendom Ja Ja Ja Ja
Virdepapper Ja Ja Ja Ja
Finansiellt instrument | Nej Nej Nej Nej
Negotiabelt Ja Ja Nej Nej
Analogi enkla skulde- | Ja Ja Ja Nej
brev
Analogi [6pande Ja Ja Nej Nej
skuldebrev
lag (2010:751) om Ja Ja Ja Nej
betalgjinster tillimplig
(penninggverforing)
lag (2010:751) om Ja Ja Ja Nej
betaltjinster tillimplig
(obehorig transaktion)
lagen (1944:181) om | ]Ja Ja Ja Ja
redovisningsmedel
Omsittningsskydd vid | Ja Ja Ja Nej
Sverlatelse
Godtrosforvirv av Ja Ja Ja Ja
rittshandling vid
obestind
Borgenirsskydd vid Ja Ja Ja Nej
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