Omprévning om igen

— svdrigheten att bestimma skadestind vid personskada™

MIA CARLSSON**

1. Inledning
1.1 Frigan — vad omfattar en omprévning?

Efter att ett skadestind till f6ljd av personskada har slagits fast genom avtal
eller dom kan ersittningen under vissa omstindigheter ompréovas. En ritt
till omprovning forutsitter att de forhallanden som lag till grund for ersitt-
ningen visentligen har 4ndrats. Hogsta domstolen har tidigare tagit still-
ning till #ir en sadan ritt till omprovning finns." Domstolen har i tva ytter-
ligare mél tagit stillning till dels vad en sidan omprévning omfattar,* dels
ndr ansprik via omprévning preskriberas.® I den hir artikeln kommer fragan
om vad omprévningen omfattar (och inte omfattar) att diskuteras, se NJA
2020 s. 159 "Truckolyckan”. Framstillningen tar frimst sikte pa ersittning

av inkomstforluster.

1.2  Det aktuella malet
1.2.1 Bakgrund och underinstanser

En kvinna skadades i en truckolycka i arbetet. Olyckan godkindes som
arbetsskada och hon beviljades en tidsbegrinsad arbetsskadelivrinta fran

*  Har tidigare publicerats i Festskrift till Jan Kleineman, Jure (2021) s. 167 ff. Hir inford
med négra smirre tilldgg.

** Docent i civilritt vid Stockholms universitet och verksam vid Stockholm Centre for
Commercial Law.

' Sesirskilt NJA 2008 s. 1217 I och II samt vidare Carlsson, Mia, Omprovning av skade-
standslivrinta — tvd avgoranden frin Hogsta domstolen, JT 2008-09 (7 det foljande Carls-
son, Omprovning av skadestindslivrinta, JT 2008—09), s. 779. Se dven NJA 1998 s. 807
och NJA 2004 s. 279.

2 NJA2020s. 159.

> NJA 2020 s. 853 "Golvliggarens livrinta”.
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Forsikringskassan.? Trucken var trafikforsikrad och kvinnan fick dirfér dven
trafikskadeersittning i form av lyte- och menersittning. Avtalet mellan kvin-
nan och forsikringsbolaget innebar att bolaget — med hinsyn dill att full
ersittning limnades genom arbetsskadelivrintan — inte skulle betala nigon
trafikskadeersittning f6r inkomstforlust. Ett antal ar efter olyckan bestimdes
att kvinnan inte lingre hade en ritt till arbetsskadelivrinta frin Forsikrings-
kassan. Kvinnan begirde da omprovning av ritten till trafikskadeersittning
for inkomstforlust.”

Inom ramen f6r omprovningen menade férsikringsbolaget att alla forhal-
landen som ir av sidan karaktir att de paverkar ersittningen ska prévas. Dvs.
hela skadestdndsfragan dr pa nytt 6ppen for provning. Forsikringsbolaget
bestred dirfor kvinnans krav dels med hinvisning till att det inte fanns nigot
orsakssamband mellan truckolyckan och arbetsoférmégan, dels pa grund av
att hennes inkomster som oskadad inte skulle ha varit hégre 4n hennes fak-
tiska inkomster hade varit.

Tingsritten gick pa bolagets linje. Nir kvinnan inte ansdgs ha gjort klart
mer sannolikt att hennes besvir orsakats av truckolyckan avslogs hennes
begiran om ersittning fér inkomstférlust. Hovritten fokuserade i sin sam-
bandsbedomning pd den tidsperiod som inkomstkravet avsag, dvs. med start
fran det att samordningsférménen dragits in, men instimde i évrigt med
tingsrittens sambandsbeddmning.

1.2.2 Higsta domstolens stillningstagande

Rittsfragan i malet 4r om en begiran om omproévning kan medféra omprov-
ning av orsakssambandet.® Efter en allmin genomging av den aktuella lag-
regeln stiller Hogsta domstolen den vidare frigan — vad kan omprivas?
Svaret inleds med en redogorelse over skadestindslagens systematik.
Bestimmelserna i 5 kap. skadestandslagen — dir omprovningsregeln ér pla-
cerad — handlar om hur skadestindet bestims, dvs. vad ritten till skadestaind
omfattar. Vad som giller om t.ex. ansvarsgrund, orsakssamband och jimk-
ning regleras i andra kapitel i lagen.” Med referens till tidigare praxis noterar

Arbetsskadereglerna medger en sidan tidsbegrinsad ersittning och det ir inte ovanligt att
ersittningen bestims pé det sittet. Ritten till livrinta tas sedan upp till ny prévning med
vissa tidsintervall, se vidare not 23.

I malet var omprovningsregeln tillimplig i sin lydelse fore 1 januari 2002. Prejudikatet
har dock likvirdig betydelse dven for den nuvarande lydelsen, se nedan 3.1.

¢ NJA2020s. 159 p. 5.

7 NJA2020s. 159 p. 11.
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Hogsta domstolen att det inte bara 4r den eller de omstidndigheter som utlost
en omprovning som ska beaktas vid en omprévning, utan samtliga forhal-
landen som kan paverka ersitningens storlek.?

"Det innebir emellertid inte att en redan faststilld rite till ersittning for en
personskada kan bli foremal for en ny prévning inom ramen f6r en omprévning
enligt 5 kap. 5 § skadestdndslagen av ersittningens storlek. Ett orsakssamband
som har faststillts genom dom eller avtal kan alltsd inte omprévas i denna ord-
ning. En motsatt tolkning av bestimmelsen ir inte forenlig med lagens systema-
tik och skulle dessutom vara svir att forena med indamalsskilen bakom ritten
till omprévning.”

"Det nu sagda hindrar inte en provning av om senare intriffade férindringar av
t.ex. besvir eller arbetsoférmaga utgor en foljd av den ursprungliga personska-
dan. En sidan omprovning av ersittningen ska ta sin utgingspunke i det orsaks-

samband som tidigare har faststilles.”!

Vad betyder svaret for den praktiska ritestillimpningen? Saken kriver en
niarmare analys av ersittningsfrigorna och omprévningsinstitutet.'!

2. Skadestind vid personskada

2.1  Svérigheten att berikna framtida inkomstforluster

Fragor om skadestindsansvar reglerasi 1-4 kap. skadestandslagen (1972:207).
Ar forutsittningarna for skadestindsansvar uppfyllda (ansvarsrekvisiten) sa
bestims ersittning vid personskada direfter enligt 5 kap. 1-4 §§ skade-
standslagen.'? Ersittning till den skadade kan limnas for kostnader, inkomst-
Jforluster och vissa ideella skador, 5 kap. 1 § skadestindslagen. Om skadan lett
till déden beriknas skadestindet istillet enligt 5 kap. 2 § skadestandslagen.
Ersittning limnas da for begravningskostnader och annan skilig kostnad,
forlust av underhall samt s.k. anhérigersittning till nirstiende. Reglerna i
skadestandslagen dr generellt tillimpliga om inte annat ir sirskilt foreskrivet

8 Se NJA 1998 s. 807 "Pensionssinkningen” och NJA 2004 s. 279 "Loneforbittringen”.

®  NJA 2020s. 159 p. 12.

10 NJA 2020 s. 159 p. 13.

Efter att manus till den hir artikeln limnats har dven Hékan Andersson publicerat en
artikel om ritesfallet, se Omprévningsregeln fortydligad (I) — precisering av omstindig-
heterna vid omprévning av skadestind, InfoTorg Juridik, 2021-02-28. Hir gors dirfor
endast en inledande hinvisning till den artikeln.

I tilldgg finns dven vissa regler om bl.a. jimkning av skadestand i 6 kap. skadestandslagen.
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eller foljer av avtal, 1 kap. 1 § skadestandslagen. Flera lagar pa personskade-
omradet hinvisar dessutom explicit till 5 kap. skadestindslagen, varfor regel-
verket har betydelse for ett stort antal personskador i samhillet.'

Att berikna skadestindet vid personskada 4r en grannlaga uppgift, inte
minst ifriga om ersittning for framtida inkomstforluster. Processen invol-
verar ofta svirbedomda fragor av medicinsk, ekonomisk och juridisk art.
Som Hogsta domstolen noterar inrymmer bedomningen regelmissigt vissa
osikerhetsmoment.'* Ersittningen ska si lingt mojligt ticka den faktiska
forlusten i det enskilda fallet, restizution eller principen om full ersittning,
varken mer eller mindre."

Den inledande ansvarsbedémningen involverar klassiska skadestandsfra-
gor om vardsloshet (ansvarsgrunden) och orsakssamband (ansvarsgrinsen)
med vidhingande bevisvirdering. Specifikt fér personskadorna ir att sam-
bandsfrigan ir av betydelse for att bestimma savil ett samband mellan en
viss skadeorsak och den initiala personskadan (ansvarssidan), som direfter
ett samband mellan sjilva personskadan och olika foljdeffekter av skadan
(skadesidan).'® Forloppet omfattar med andra ord: orsak/orsaker — samband

3 Enligt tex. 9 § trafikskadelagen (1975:1410) ska 5 kap. i skadestindslagen tillimpas
vid berikning av trafikskadeersittning. Detsamma giller, med undantag fér en mindre
sjalvrisk, enligt 8 § patientskadelagen (1996:799). Arbetsskadorna avviker genom att
huvudsakligen regleras dels via socialférsikringens arbetsskaderegler, dels via kollektiv-
avtalsreglerad forsikring (Trygghetsforsikring vid arbetsskada, TFA och TFA-KL) eller
likartat avtal (Avtal om ersdttning vid personskada, PSA). Omprovningsreglerna anknyter
dock till skadestindslagen, om én inte helt, se § 23 TFA. Tillimpningen av dessa regelverk
foljer — i egenskap av ansvarsforsikringar — i stora delar skadestandsritten och savitt giller
de fragor som hir diskuteras finns anledning att anta att forsikringsadministrationen och
parterna pa arbetsmarknaden f6ljer de utgdngspunkter som Hogsta domstolen slagit fast.
Arbetsskadorna utgdr £.6. den stérsta gruppen personskador, det avtalsreglerade skyddet
inriknat.

4 NJA 20205, 159 p. 7.

5 Se prop. 1975:12 5. 19, 52, 99 f,, 103 och 149 f,, Bengtsson, Bertil, och Strémbick,

Erland, Skadestindslagen, En kommentar, 6 uppl. (i det filjande Bengtsson/Strim-

biick, Skadestindslagen), 5.1.8 och Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, Skadestindsritt,

10 uppl., 2018 (i det foljande Hellner/Radetzki, Skadestindsrirt), s. 343 ff. Genom 1975

ars lagstiftning vilar skadestindsritten pa grundprinciperna att den skadade ska ha full

ersittning for sin frlust och att ersittningen ska bestimmas sa exakt som méjligt, a. prop.

s. 98 f. Se dven Andersson, Hikan, Ersittningsproblem i skadestindsritten, Skadestands-

ritsliga utvecklingslinjer, Bok III, 2017 (i det foljande Andersson, Ersittningsproblem i

skadestindsriitten), s. 60 f., 453 £., 502 ff., 509, 529 f., 572 f. och 598 ff. och Bengtsson/

Strombick, Skadestandslagen 5:1.1.

Med referens till orsaks- respektive skadekontexten, se Carlsson, Mia, Arbetsskada — sam-

spelet mellan skadestind och andra ersittningsordningar, 2008 (7 det foljande Carlsson,

Arbetsskada), s. 279 f. Andersson, Hakan, Kausalitetsproblem — kausalitet eller problem?
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— personskada — samband — skadeféljd/skadeféljder.'” Sambandsfragorna far
pa sd sitt betydelse dven nir ersittningen ska bestimmas. Sambandet dr dock
av olika valér. P4 ansvarssidan handlar det om att koppla en eller flera orsaker
(skadefaktorerna) till den initiala personskadan. Pa skadesidan handlar det
om att koppla ihop personskadan med olika medicinska,'® ekonomiska' och
ideella®® foljdeffekter av skadan, dvs. att bestimma skadans omfattning till-
lika skadestiandets storlek.? Vilka effekter har personskadan for den enskilde,
hur omfattande och hur varaktiga ir effekterna? Till orsaken, sambandet,
skadan och skadeverkningarna — de faktiska férhillandena — kopplas i sin
tur beviskrav.

Som regel tar det en tid innan skadan har stabiliserats och man kan
bedéma effekterna av det som intriffat. Dessutom kan skadeverkningarna
med tiden forindras i sivil forvirrande som forbittrande rikening. Inte
sillan kan det gd flera ar mellan en skadehindelse och tidpunkten for den
slutliga skadestandsberikningen. Ju lingre tid som gir desto stabilare kan
den skadades situation te sig.”> Det okar sikerheten i framtidsprognosen
samtidigt som sambands- och bevisvirderingen kompliceras av tidsutdrik-
ten. Tidsutdrikten kan dven paverka den skadade negativt, i synnerhet om
han eller hon ir i ekonomiskt behov av skadestandet. Skadestindsfragan bor
rimligen inte std ouppklarad under en alltf6r lang tid. Vill man avvakta en

Festskrift till Anders Agell, 1994, s. 29 skiljer pi motsvarande vis mellan faktorer som
inverkar pd orsakssidan och faktorer pa féljdsidan, se vidare a.a. s. 34 f.

P4 skadesidan blir det som regel friga om flera olika skadeféljder och d4 en sambandslinje
till var och en av skadeféljderna; initialskadan forgrenar sig med andra ord i olika forluster.
Typiskt sett menersittning, som ges ett ideellt — dvs. icke ekonomiskt — virde.

Typiskt sett inkomstforluster och kostnader. Arbetsférmagan ir £.6. nira knuten till den
medicinska skadan och funktionsférmagan.

Typiskt sett sveda och virk och oligenheter, som tillika med menersittningen ges ett
ideellt virde. Sveda och virk kopplar till den medicinska skadan och vardbehovet.

Om sambandsbedémning vid personskada, se sirskilt Carlsson, Mia, Skadestandsrittslig
sambandsvirdering — en kursindring, JT 2009-10 (7 det foljande Carlsson, Skadestinds-
rittslig sambandsvirdering, JT 2009-10), s. 259 ff. Se vidare om sambandsfragor Anders-
son, Hakan, Skyddsindamal och adekvans, 1993, s. 159 ff,, 285 ff., 344 ff. och 452 ff.,
densamme, Grinsproblem i skadestdndsritten, Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer,
Bok II, 2013, bl.a. s. 23 ff. och 109 ff.,, Carlsson, Arbetsskada kap. 7-9, Dufwa, Bill,
Flera skadestdndsskyldiga, 1993, kap. 6—7 och 13 och Schultz, Mérten, Kausalitet, 2007,
bl.a. s. 263 ff., 405 ff. och 447 ft.

Genom att avvakta med det slutliga stillningstagandet kan @ven andra instansers bedém-
ningar vigas in, som t.ex. storleken pd de eventuella samordningsforméner som ska avrik-
nas, se nedan 2.2.
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framtida utveckling av osikra férhillanden kan den skadade till en bérjan ges
en tidsbegrinsad ersittning.”

Den mest visentliga skadefoljden r som regel inkomstforluster i foljd av
skadan. Storleken pa inkomstf6rlusten beriknas som skillnaden mellan vad den
skadade skulle ha tjinat som oskadad — inkomstunderlaget — och den inkomst
som han eller hon borde kunna tjina trots sin skada — restinkomstférméagan;
den s.k. differensmetoden i 5 kap. 1 § 2 st. skadestandslagen.?* Vid bestiende
inkomstforluster talas i detta sammanhang om ekonomisk invaliditer.

Ersittningsansprak for bestéende inkomstforluster omfattar som regel
inte bara framtida forluster, utan dven de forluster som intritt redan fore
tidpunkten f6r skaderegleringen. Nir det giller inkomstforluster avseende
forfluten tid har man som regel ett faktiskt underlag att utgé fran — en kon-
kret bedomning — vilket underlittar berikningen, medan framtida forluster
bygger pa en abstrakt bedomning.” En rad antaganden madste goras dels om

% Se bla. prop. 1975:12 s. 107 f. och prop. 2000/01:68 s. 38 f. Det finns en okad risk
for s.k. ersittningsneuroser om skadestandsfragan hélls dppen lingre tid, se bl.a. SOU
1973:51 s. 162, Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen 5:1.10, Hellner/Radetzki,
Skadestdndsritt s. 357 och 367 och Kleineman, Jan, och Schénning, Ola, Okad anviind-
ning av schabloner i personskaderegleringen — ett forslag, Rapport till Whiplashkom-
missionen, 2005, s. 5. Om en tidsbegrinsad livrinta ges under lang tid, inlemmas den
skadade dessutom i en falsk trygghet. Det ir en sak att efter en ling tid — kanske flera
ar — justera ersittningen upp eller ned, en annan att komma till en helt ny slutsats med
innebord att skadestind inte alls ska utges. Jfr det omfattande bruket av tillfilliga arbets-
skadelivrintor inom socialforsikringen. Inte sillan kan en person upprepat under flera ir
f4 en tidsbegrinsad arbetsskadelivrinta frin Forsikringskassan. Nya likare kan efter hand
gdra andra bedémningar in tidigare och ritten till livrinta kan upphéra med motivering
att ev. besvir inte lingre beror av skadan; f6r den enskilde kan bedomningen inte sillan
vara svar att forsta.

Se Andersson, Ersittningsproblem i skadestindsritten s. 445 ff. och 534 f., Bengts-
son/Strdmbick, Skadestindslagen 5:1.8 och 5:1.10, Carlsson, Arbetsskada bl.a. s. 301,
342 ff., 428 ff., 593 ff. och 620 ff. och Hellner/Radetzki, Skadestindsritt s. 368 f. Med
inkomstforlust likstills intring i niringsverksambet och med inkomst likstills virdet av
hushillsarbete i hemmet, 5 kap. 1 § 3 st. skadestindslagen.

Det ekonomiska invaliditetsbegreppet inférdes genom 1975 érs dndringar i skadestands-
lagen och innebir att det r de forsorjningsekonomiska effekterna av skadan f6r den skadade
som beaktas; tidigare var ersittningen kopplad till den medicinska invaliditeten, se prop.
1975:12 bl.a. s. 22 £., 52 ff. och 103 ff. och Hellner/Radetzki, Skadestandsritt s. 366 f.
Ersittning for inkomstforluster for forfluten tid ska ske med utgangspunke i den faktiska
forlusten, prop. 1975:12 s. 103 f. och 145 ff. Grinsen bor dras s& nira tidpunkten for
prévningen som majligt, SOU 1995:33 s. 64. Jfr mojligheten att justera yrkandena om
det gar ling tid innan ett mal avgdrs, 13 kap. 3 § rittegangsbalken (1942:740). Se dven
Bengtsson/Strdmbick, Skadestindslagen 5:1.5, 5:1.8 och 5:1.10 och Hellner/Radetzki,
Skadestandsritt s. 359 och 363 ff.
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hur olika forhallanden i framtiden faktiskt kommer att utvecklas, en reell
prognos, dels om hur forhallandena skulle ha varit om skadan inte hade

intriffat, en hypotetisk prognos.”” Det ligger i sakens natur att detta inte 4r

nagon exakt vetenskap och att prognoserna av olika anledningar kan sl fel.*®

Det ricker emellertid att den skadade gor inkomstforlusten sannolik.”

I manga fall bygger inkomstunderlaget pa vad den skadade tjinade vid tiden
for skadan, men omstindigheterna i det enskilda fallet kan leda till andra
overviganden.’ Framtida férhallanden av betydelse for inkomstunderlaget
far, enligt motiven, bedémas pa grundval av vissa antaganden om den skada-
des inkomstméjligheter, for den hindelse skadan inte hade intriffat, liksom
antaganden om framtidsutvecklingen, konjunkturer etc.’* For att i ndgon mén
motverka osikerhet av olika slag har lagstiftaren foresprakat att skadestindser-
sittning for inkomstforluster forses med en sikerhetsmarginal. Forindringar
som ryms inom marginalen 4r inte tinkta att leda till senare omprévning.?

Restinkomstformégan hos den skadade bestims utifrin “sidant arbete
som motsvarar hans krafter och firdigheter och som rimligen kan begiras av
honom med hinsyn till tidigare utbildning och verksamhet, omskolning eller

¥ Jfr prop. 1975:12 s. 103 ff. och 150 ff. Se dven Andersson, Ersittningsproblem i skade-
stindsritten s. 507 f.

2 Jfr bla. NJA 1998 s. 375 (arbetsloshet efter skadebetingad omskolning till nytt yrke),
NJA 2009 s. 104 (trafikskadeersittning vid efterfoljande sjukdom) och NJA 2008 s. 1217
I (I6nesikringsmaélet) och II (indring av arbetsfdrmigan). Se dven Andersson, Ersitt-
ningsproblem i skadestindsritten s. 448 f., Bengtsson/Strédmbick, Skadestandslagen
5:1.8, Carlsson, Arbetsskada s. 592 ff. och 620 ff., Gabrielsson, Trafikskadenimnden —
dess verksamhet och nagra rittsliga problem, JT 1997-98, s. 650 ff., Hellner/Radetzki,
Skadestindsritt s. 366 ff. och Hemtke, Bo-Gunnar, Ersittning for inkomstforlust enligt
lagen om arbetsskadeforsikring och skadestindslagen, Regeringsritten 100 4r, 2009,
s. 204 f.

»  Se NJA 2007 s. 461 och vidare Andersson, Ersittningsproblem i skadestandsritten
s. 531 ff.

30 Se prop. 1975:12 s. 150 samt vidare bl.a. NJA 1964 s. 308 och NJA 1985 s. 843.

31 Se bl.a. NJA 2007 s. 461 (trafikskadeersittning till en vid skadan arbetslds person). Se

vidare Andersson, Ersittningsproblem i skadestdndsritten s. 531 ff., Bengtsson/Strom-

bick, Skadestindslagen 5:1.8 och 5:1.10 och Hellner/Radetzki, Skadestandsritt s. 368.

Se prop. 1975:12 s. 104 ff. och 150. Om antaganden avseende framtida konjunkturer

etc. i realiteten beaktas i den praktiska skaderegleringen 4r dock ytterst tveksamt. Jfr dven

Kleineman, Jan, och Schénning, Ola, Okad anvindning av schabloner i personskadereg-

leringen — ett forslag, Rapport till Whiplashkommissionen, 2005, s. 16 ff., dir betriffande

de svira fallen ytterst talas om “kvalificerade gissningar”.

3 Prop. 1975:12 5. 170. Se likaledes Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen 5:1.10 och
5:5.6 och Strombick, Omprévning av skadestind for inkomstforlust: Vad ir “visentlig

indring” i 5:5 skadestindslagen?, NFT 1/20006, s. 26. Jfr NJA 1992 s. 642.
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annan liknande atgird samt dlder, bosittningsforhallanden och dirmed jim-
forliga omstindigheter”, 5 kap. 1 § 2 st. skadestindslagen. Hir 4r det alltsa
inte friga om en strikt ekonomisk bedomning, utan bedémningen involverar
avvigningar av individuell och personlig natur.>* Regeln tycks bidda for tviste-
mal. Férvanansvirt nog lyser emellertid savil tvister som rittspraxis med sin
franvaro; regeln tycks sillan alls vicka intresse. Man kan ana en framtida
oroshird. Vad innebir kravet pa full ersittning i det enskilda faller? Vilka
krav kan den skadade stilla pa omskolning, arbetsforbittrande rehabilitering
etc. for att nd sin fulla restinkomstférmaga och vilka motsvarande krav kan
tvirtom stillas pi den skadade? Nir finns en ritt till ersittning kopplad till
omskolning och vid vilken élder intrider istillet en ridte till fast livrinta?
Enligt motiven forutsitts den skadade vara skyldig att underkasta sig rimlig
rehabilitering och si lingt mojligt bor hinsyn ocksd tas till den skadades
egna krav pé rehabiliteringsatgirder.”® Utnyttjar den skadade inte sin fulla
restinkomstformaga far han eller hon sjilv std f6r bristen.*

2.2 Samordning

Innan skadestind for inkomstforluster bestims avriknas, enligt 5 kap. 3 §
skadestandslagen, viss annan form av ersittning som den skadade fir pa
grund av skadan. Det rér sig i forsta hand om ersittning fran socialf6rsik-
ring samt ersittning genom kollektivavtalsreglerade forsikringar eller mot-
svarande formaner. Allmint talas om samordning och de ersittningar som
avriknas kallas samordningstérmaner. Samordningsférménerna dr primira
och skadestindet fyller med andra ord upp luckorna i det underliggande
skyddet upp till full ersittning.’”

Den praktiska inneborden av denna s.k. nestometod ir att skadestindets
storlek till stor del beror pa omfattningen av det underliggande f6rsikrings-
skyddet samt att eventuell regress endast omfattar sjilva skadestindsbeloppet
och inte samordningsférménerna.

3 Se Hellner/Radetzki, Skadestandsritt s. 368. Jfr Carlsson, Arbetsskada s. 557 ff., 578 ff.,
587 £., 593 ff., 620 och 630 f., om bl.a. medicinsk-funktionell arbetsoférméga, personell
arbetsoférmaga och ekonomisk arbetsoférméga.

3 Se vidare prop. 1975:12 s. 155 och Bengtsson/Strombick, Skadestindslagen 5:1.10. Jfr
hir dven kostnadsersittningar av olika slag.

% Jfr NJA 1992 s. 662.

37 Se vidare Hellner/Radetzki, Skadestindsritt s. 358 och 372 ff.

3 T linder som istillet anvinder s.k. bruttometod faststills skadestdndet till den totala sum-
man och direfter riknas annan ersittning av. Det innebir att ev. regress ir mojlig dven
betriffande ersittning som utges genom socialférsikring eller motsvarande forsikring. For
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Till samordningsformdnerna hor sjuklon, sjukpenning, sjuk- och aktivi-
tetsersittning, arbetsskadelivrinta samt kollektivavtalsreglerad sjukersitt-
ning eller motsvarande férméner.” Eftersom arbetsskadelivrinta kan utges
vid trafikolyckor i arbetet liksom vid s.k. fardolycksfall till och fran arbetet, dr
det — som i det aktuella mélet ovan — inte ovanligt att arbetsskadeersittning
fran Forsikringskassan betalas ut samtidigt som skadan dessutom beritti-

gar till kompensation via trafikf6rsikring alternative Trygghetsforsikring vid
arbetsskada, TFA.%

3. Grunderna f6r omprovning av skadestandet

3.1 Omprévningsregeln

Om en visentlig dndring intrider efter att skadestind for personskada har
bestimts genom dom eller avtal kan ersittningen si som framgatt omprovas
enligt 5 kap. 5 § skadestandslagen.

Omprévningsritten infordes vid 6vergangen till ett ekonomiske invali-
ditetsgrepp, eftersom svarigheten att bestimma framtida skadestind ansags
kriva en méjlighet till omprévning.*! Ursprungligen gillde omprévningsrit-
ten endast ersittning for inkomstfdrlust och forlust av underhill, men omfat-
tar nu alla ersittningsposter vid personskada enligt 5 kap. skadestandslagen.
Omprévningsméjligheten har dock fortsatt sin definitivt storsta betydelse
for ersittning av inkomstforluster, men ir inte ovisentlig for de fall nir
den medicinska invaliditeten 4ndras (se 5 kap. 1 § skadestindslagen). Har
personskadan lett till doden finns det av naturliga skil sillan anledning att
omprova skadestindet pd grund av senare intriffade forindringar. Nagon

svenskt vidkommande har metodvalet betydelse f6r om kostnaderna ska belasta skatte-
kollektivet, genom arbetsgivaravgifter, eller kanaliseras till den privata forsikringsmark-
naden. Se vidare Carlsson, Arbetsskada s. 124 ff. samt densamma, Omprovning av skade-
stindslivrinta, JT 2008-09, s. 781 f.

Socialférsikringsreglerna var tidigare uppdelade i skilda lagar, men 4r numera samlade i
socialforsikringsbalken (2010:110). Det forsikringsskydd som arbetsmarknadens parter
styr over dr uppdelat pa tre centrala avtalsomraden; privat sektor, sektor for kommun och
region m.fl. same statlig scktor, se not 13 ovan.

4 Se vidare Carlsson, Arbetsskada s. 124 ff. I ssmmanhanget kan skiljas mellan sadan verti-
kal samordning av underliggande ersittning som uttryckligen regleras i 5 kap. 3 § SkL och
horisontell samordning, som bygger pa att den skadade inte kan i mer 4n full skadestands-
ersittning; det 4r med andra ord inte majligt att fi dubbla skadestand om detta leder till
dverkompensation, se NJA 2012 s. 685.

4 Se prop. 1975:12's. 108, 116 och 207.
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gang kan det dock uppstd behov av att omprova t.ex. den livrinta som utges
till efterlevande for forlust av underhall (se 5 kap. 2 § skadestindslagen).**
Lagregeln har sedan 2002 féljande lydelse:*

”Sedan frigan om ersittning enligt 1 eller 2 § har avgjorts slutligt genom avtal
eller dom, kan ersittningsfrigan omprévas, om forhallanden som enligt detta
kapitel lag till grund for ersittningen har dndrats visentligt. Ersittning som har
faststilles i form av engdngsbelopp kan dock inte sinkas.

Om idndring i skadestindslivrinta med anledning av férindringar i penning-
virdet finns sirskilda bestimmelser.”

Visentlighetskravet innebir att inte varje minsta forindring leder till om-
provning. Hogsta domstolen har i tidigare praxis tolkat visentlighetskriteriet
sd att en skillnad om tio procent ska ha intritt, &tminstone vad giller det
ekonomiska utfallet mellan utgivet skadestandsbelopp och det vid tiden for
omprévningen beriknade inkomstunderlaget, dvs. skillnaden mellan full er-
sittning och utgivet skadestdnd.* Visentlighetskriteriet ir inte i sig av vidare
intresse i detta sammanhang. Att omprévningen i foljd av rittspraxis dven
omfattar [6neutvecklingen i samhillet (standardsikring) har dock forindrat
rittsldget sd att omprovning numera aktualiseras i ett stort antal fall — i varje
fall om livrinta l6per 6ver en viss lingre tidsperiod.” Omprévningsinstitutet
har pé sd sitt 6kat i betydelse f6r den praktiska rittstillimpningen.

En férutsittning for omprovning ir att dndringen inte har forutsetts eller
kunnat forutses vid den forsta provningen. Att prognosen allmint sett varit
osiker utesluter inte omprovning.* Det ir en sak att viss typ av forindring
kan forutses, en annan sak att omfattningen av forindringen ir vansklig eller
nist intill oméjlig att férutse.”

4 Jfr prop. 1975:12's. 122 f. och 171.

4 Bestimmelsen har i de avseenden som var aktuella i mélet (Truckolyckan) samma inne-
bérd som den tidigare lydelsen (och som tillimpades i mélet), se prop. 2000/01:68 s. 38 £.
och 72 och NJA 2020 s. 159 p. 8.

#  Se sirskilt NJA 2008 s. 1217 I och II samt om visentlighetskriteriet Andersson, Ersitt-
ningsproblem i skadestandsritten s. 517 ff. och Carlsson, Omprévning av skadestands-
livrinta, JT 2008-09, s. 786 ff. och 793 ff.

 Se NJA 2004 s. 279 och NJA 2008 s. 1217 I samt Andersson, Ersittningsproblem i
skadestandsritten s. 523 ff. och 529 f., Carlsson, Omprovning av skadestindslivrinta, JT
2008-09, s. 799 ftf. och Hellner/Radetzki, Skadestindsritt s. 388 f.

% Prop. 1975:12 s. 170 och SOU 1973:51 s. 313. Jfr NJA 2009 N 54 och Andersson,

Ersittningsproblem i skadestdndsritten s. 527 ff.

Carlsson, Omprévning av skadestandslivrinta, JT 2008-09, s. 791 f. I foljd av praxis har

frigan om forutsebarhet till stor del fatt vika fér principen om full ersittning.

47
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3.2  Syftet med omprévningsregeln

Inom processritten giller att ett avgorande sedan det vunnit laga kraft inte
kan dndras. Nir rittskraft intrite kan saken alltsd inte tas upp pa nytt i en
senare process (res judicata). Det finns ett starkt intresse av att den sak som
provas blir slutligt avgjord i ett sammanhang. I foljd av rittskraften kan par-
terna ocksd inritta sig efter den situation som f6ljer av domslutet. PA motsva-
rande sitt gar det inte att riva upp ett avtal om forhillandena senare indras.®
Avtal ska som bekant hallas (pacta sunt servanda).’

Som ett grundliggande skil for en ritt till omprovning giller att skade-
standet ska bestimmas sa att den skadade sa langt mojligt blir kompenserad
for de f6ljder som han eller hon drabbas av péa grund av skadan (restizutions-
principen). Enligt motiven talar starka skl for en majlighet till omprévning
ndr utvecklingen gétt i en helt annan riktning in man antog nir skadan
bestimdes.”® Hir fir dven de sociala behov och allminna trygghetsaspekter
som férknippas med personskadeersittning betydelse. Den osikerhet som
foljer av framtidsprognoserna inom ramen for bestimmande av skadestind
for framtida inkomstforlust kan i forlingningen leda till obilliga resultas.
Principen om domars rittskraft kan dérfér, enligt motiven, inte aberopas
med nagon storre styrka.’’ Detsamma giller for bundenheten till avtal om
personskadeersittning.

Mojligheten till omprovning ska framfor allt nyttjas for att korrigera en
livrinta som blivit f6r lig. En omprévning kan dock ske dven i sinkande
riktning, men bara i mera sillsynta undantagsfall>* Som typfall nimns en
skadad, som tillerkints en hog livrinta dirfor att han eller hon bedomts som

4 Undantagsvis skulle man kunna tinka sig en jimkning enligt 36 § avtalslagen; men da

med stod av senare intriffade forhallanden.

# 1 viss utstrickning finns det savil i en rittsprocess som i ett avtal méjlighet act gora

enskilda forbehdll om framtida ersittningskrav.

0 Prop. 2000/01:68 s. 38.

' Prop. 1975:12s. 118 och 171.

52 Prop. 1975:12 s. 118 och 171 med referens i NJA 2020 s. 159 p. 9. Enligt motiven —
vilka dven Hogsta domstolen citerar — bor en sinkning av livrdntan i princip bara ske i
sidana situationer dir det framstar som stotande att livrinta utges med oférindrat belopp.
Se dven Nordenson, Ulf K. Néigra frigor om preskription pi trafikskadelagens omrade,
Vinbok till Erland Strémbick, 1996, s. 220, som hinvisar till att det ror sig om dels fram-
tida férluster som naturligt dr osikra, dels personskador och av sociala skil tillhandahalls
ddrfor — i varje fall nir det giller fordndringar till den skadades nackdel — ett enklare, bil-
ligare och snabbare sitt 4n resningsinstitutet respektive ogiltighet eller jimkning av avtal
for rittelse.
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helt arbetsoférmdégen, men senare visar sig kunna forvirvsarbeta i betydande
omfattning.”

Omprovningsregeln infordes som en sdkerhetsventil tor de undantagsfall
ddr forandringar lett till att skadestandet inte lingre motsvarade full ersitt-
ning.”* Utredningskommittén understrok att stadgandets restriktiva karaktir
i fraga om savil héjning som sinkning av en livrinta markeras ytterligare av
att det ska vara uppenbart att en indring av kvalificerat slag har intrite.”
Omprévning av kostnader och ideell skada i form av livridnta kan ske om den
skadades halsotillstand blivit betydligt bittre in man antog nir skadestandet
bestimdes. Syftet med bestimmelsen 4r dock i forsta hand att korrigera ett
skadestand som mot bakgrund av dndrade forhéllanden blivit alldeles for
lagt.>

For den skadade innebir det onekligen en stor otrygghet om f6rsérjnings-
situationen, efter en lang tids inrittande, avsevirt forindras via en omprov-
ningsprocess. Den som varit borta frin arbetslivet en lingre tid — kanske
manga ar — 4r som regel mindre attraktiv pa arbetsmarknaden. Skadeperio-
den far pé si sdcc praktisk betydelse for mojligheterna att skaffa inkomst; till
foljd av utpriglad aldersdiskriminering i samhillet 6kar problemet i takt med
stigande élder. Ju lingre tid som gér frin faststillande av att ett skadestind,
desto storre trygghetsvirn.”

Det finns onekligen en viss motsittning i en reglering dar alla forind-
ringar kan beaktas inom ramen fér en omprévning — bide i héjande och
sinkande riktning — samtidigt som omprovning fraimst ska ske for att hoja ett
skadestaind som med tiden kommit att bli for lagt. Den slutsats man kan dra
ar att omstindigheter till st6d for en sinkning av livrintan bor vara sirskilt
patagliga. Aven bevisreglerna har betydelse. Vem har bevisbordan for vad och
vilket beviskrav giller? Som alltid far man skilja mellan faktabedimning och
rittslig virdering. 1 slutindan ar det mojligt att vdga in de trygghetsaspekter

3 Se prop. 1975:12's. 171 samt NJA 2020 's. 159 p. 9. Se dven SOU 1973:51 5. 163 £, 313
och 315. Betriffande engingsbelopp bor en omprévning endast ske i héjande rikening,
sd att den skadade inte loper risk att behdva betala tillbaka ett redan uppburet belopp,
a. prop. s. 119 och 171.

> Se vidare prop. 1975:12 s. 55, 116 ff. och 216, SOU 1973:51 s. 163 f. och prop.
2000/01:68 s. 72.

5 SOU 1973:51 s. 315.

56 Prop. 2000/01:68 s. 73. Ersittning for kostnader och ideell skada bestims dock som regel
till ett sidant belopp fir inte sinkas vid en omprévning, a. prop.

7 Carlsson, Skadestindsrittslig sambandsvirdering, JT 2009-10, s. 271.
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som ir forknippade med personskaderitten for att virdera inverkan av en
forindring utifran motiven.

Man kommer emellertid lingt med en systematisk behandling av ersitt-
ningsfrigorna i linje med de utgingspunkter som Hogsta domstolen dragit
upp. Syftet med omprévningsritten ir inte att hélla hela skadestdndsfragan
oppen for all framtid — med den osikerhet och otrygghet som det skulle
innebdra. En sidan tolkning 4r dessutom svér att forena med sprakliga och
processuella aspekter av omprovningsregeln.®® Syftet 4r att korrigera skade-
standet utifrén férindringar av kvalificerat slag. For parterna, och inte minst
den skadade, 4r det av yttersta vike att férutsittningarna for en omprévning
ar klara och att resultatet av en begiran om omprovning till stor del kan for-
utses. | annat fall férlorar omprovningsritten sin asyftade betydelse.

3.3 Framtida forindringsfaktorer — presumtiva omprovningsorsaker
3.3.1 Senare intridd forindring

Kravet pé dndring, och en visentlig sidan, 4r en forutsittning for att omprov-
ning alls ska aktualiseras, men vad hinder nir den troskeln val dr passerad?

Omprévningsregeln tar sin utgingspunkt i de forhéllanden som var vid
tiden di skadestindet bestimdes.”” Det krévs att forhéllandena direfter har
indrats. Man maste alltsd skilja mellan det faktum att tidigare férhallanden
kan ha varit svarbedomda och osikra, men fortsatt bestir som de en ging var
och att vissa sakforhallanden senare har 4ndrats och dirmed en nigot annan
situation 4r for handen. Den ursprungliga situationen ir redan provad och
ska inte provas pa nytt. Tvirtom, precis som Hogsta domstolen anger ska
omprovningen utgd fran det orsakssamband som har faststilles.®” Det kan
ocksa formuleras si att ritzskraft fortsatt giller ifriga om stillningstagan-
den grundade pa de tidigare forhallandena. Motsvarande giller nir saken
bestimts genom ett avtal.

% Se nedan 3.3.1.

9 Jfr dven NJA 1998 s. 807; visentlighetsbedomningen sker med hinsyn till samtliga ind-
ringar som intriffat sedan livrintan bestimdes.

% NJA 2020 s. 159 p. 13. Jfr Hogsta domstolens uttalanden i NJA 1998 s. 807 och NJA
2004 s. 279: ”Aven om en omprévning ska ske ir det inte givet att denna leder till nigon
forindring av livrintan eftersom omprévning sker med beaktande inte bara av den
omstindigheten som utlést omprovningen utan av samtliga forhdllanden av beskaffenhet
att bora péverka livrintans storlek.” Genom att betona att omprévningen handlar om
skadestindets storlek, dvs. skadesidan, inskrinker domstolen tolkningsutrymmet av de tidi-
gare — nagot oklara — praxisuttalandena. Det ir dven majligt att koppla praxisuttalandet
till indringsfaktorerna, som rér just skadesidan, se NJA 1998 s. 807 (s. 813).
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Konkret betyder det att omstindigheter som rér den vérdsloshets- och
sambandsbedomning som legat till grund f6r den initiala personskadan
(ansvarssidan) inte omfattas av omprovningsregeln, dven om bedémning-
arna kan ha varit osikra. De sakforhallanden som lett fram till personska-
dan hor till historien och historien ir vad den ir; den férindras inte. Detta
framgér dven av Hogsta domstolens beddmning av det konkreta fallet. Den
skadades "begiran om omprovning av ersittningen for inkomstforlust ska
inte medf6ra nigon ny prévning av om det forelegat ett orsakssamband mel-
lan truckolyckan och personskadan.”!

Omprévningsfaktorerna hor istillet till skadesidan, dvs. till de forhal-
landen som péverkar ersittningens bestimmande nir vil en ansvarsgrun-
dande personskada konstaterats. Inte heller sidana skadebetingade omstin-
digheter, som hinfor sig till tiden innan den tidigare skaderegleringen leder
till omprévning; dven dessa ir historia.®? Det betyder att férhéillandena inte
dnyo ska bevisas eller i ovrigt omvirderas.®> Kort sagt, det dr framtidsprogno-
serna som kan visa sig felaktiga och som dirfor kan leda till omprévning.*
Tidpunkten for skaderegleringen — stillningstaganden grundade pa forhal-
landena vid ersdttningens bestimmande — markerar pd sa sitt en brytpunkt
mellan riteskraft och mojlig omprévning.®

Vad ir det da for dndringar som kan intriffa?

Nir det giller berikning av inkomstférluster rér forindringarna antingen
inkomstunderlaget (arberslivsrelaterade faktorer) eller restinkomstformagan

¢ NJA 2020 s. 159 p. 14. Undantag kan méjligen vara om den skadade pé ett otillbérlige
sitt, nirmast i form av bedrigeri, ljugit om férhéllanden av betydelse och detta senare
framkommer. Saken kan dock behandlas som ett ersiittningsansprak pa grund av brottslig
handling. Det betyder inte att den skadade 4r skyldig att ta upp alla tinkbara faktorer
inom ramen for en skadestandsprocess.

Jfr skillnaden mellan ersittning av inkomstforluster for forfluten tid och framtida inkomst-
forluster. Aven forhallanden som kunnat beaktas men som inte foranlett hinsyn vid den

62

forsta provningen bor uteslutas som underlag f6r omprovning — om de inte senare visent-
ligen férindrats, se SOU 1995:33 s. 159 och prop. 2000/01:68 s. 73. Det foljer dven av
principen om rittskraftiga avgoranden. Jfr dock det faktum att omfattningen av vissa
framtida forhéllanden inte kan férutses.

Omfattade omprévningen forhallanden som redan en ging prévats och dérefter inte dnd-
rats skulle det dessutom riskera att gora omprévningsprocessen onodigt kostsam. Kanske
skulle t.ex. nya medicinska utlatanden behdva inhimtas om samma forhillanden som lig
till grund for den forsta provningen.

¢ Se dven SOU 1995:33 s. 157 f. och Nordenson, Ulf K. Nigra frigor om preskription pa
trafikskadelagens omréide, Vinbok till Erland Strombick, 1996, s. 220.

Hur den skadade i processen valt att i detalj skilja mellan ersittning for frfluten tid och
ersittning for framtid kan marginellt inverka pé cskillnaden.
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(individrelaterade fakrorer). 1 tilligg kan férindringar i samordningsférma-
nerna gora att avrikningen inte faller ut pa det sitt som man utgick ifran
vid skaderegleringen, varvid skadestindsbeloppet inte lingre motsvarar
principen om full ersittning. Omstillningar betriffande samordnings-
formanerna hinger som regel samman med forindringar av den skadades
arbetsformaga (en individrelaterad faktor), men kan dven bero av vixlingar
i socialforsikringsreglerna till foljd av politiska beslut (regelindringar i
samordningsforminerna).® Nedan behandlas dessa tre presumtiva férind-
ringsomraden.®

Ett annat slag av férindring foljer av den allminna penningvirdef6rsim-
ringen i samhillet (inflationsfaktorn). Ett 16pande skadestand till tickande av
inkomstforluster blir med tiden allt mindre virt. Inflationen kompenseras
dock genom virdesikringen av utgiende skadestindslivrintor. Virdesik-
ringen innebdr att livrintan dndras i forhallande till det rliga prisbasbelop-
pet.®® Pa sa stt bidrar inflationen inte till omprévningsbehov.

3.3.2 Arbetslivsrelaterade faktorer

Inkomstunderlaget bygger pé olika arbets- eller arbetslivsrelaterade faktorer,
dels knutna till den skadades eget arbete, dels knutna till arbetsmarknaden
och konjunkturliget generellt.

Den numera kanske vanligaste dndringsfaktorn féljer av loneutvecklingen
i samhillet. Det dr allmint kint att lonerna over tid stiger. Loneutvecklingen
har under lang tid varit betydligt hogre 4n prisutvecklingen (inflationen).
Detta ir ett utslag av vilfirdsokningen; genom att l6nerna stiger mer 4n
priserna fir vi mer pengar kvar i plinboken. Virdesikringsreglerna omfattar
penningvirdeférindringen men inte 16nestegringen och pa sé sitt far den
som har en skadestindslivrinta, istillet fér 16n, inte del av den allminna
vilfirdsokningen. Det innebir ocksé att det inkomstunderlag som en ging
faststilldes med tiden inte kommer att motsvara det reella inkomstunder-
laget (om den framtida l6nestegringen inte redan da beaktades). Om livrinta
utges over en lingre tidsperiod kommer den skadade att forr eller senare ha

¢ At sddana fakcorer kan beaktas vid omprévningen ligger i linje med restitutionsprincipen

och framgir uttryckligen av NJA 1998 s. 807.

Se om presumtiva dndringsfaktorer dven Carlsson, Omprovning av skadestindslivrinta,
JT 2008-09, s. 786 ff. samt om tidsvariabler och temporala omstindigheter vid person-
skada, Andersson, Ersdttningsproblem i skadestindsritten s. 454 ff., se dven s. 510 f. och
519 f.

Se 1§ lagen (1973:213) om #ndring av skadestandslivrintor.
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ritt till omprévning. En sidan ritt intrdder nir skillnaden mellan det reella
inkomstunderlaget och den utgiende ersittningen uppgar tll tio procent
och dirmed uppfyller visentlighetskriteriet.®”

Normal I6neutveckling i ett yrke forekommer arligen. Genom att inom
vissa ramar beakta stigande l6neutveckling redan vid bestimmande av den
ursprungliga ersittningen motverkar man i viss utstrickning behovet av
senare omprévning.”® Andras virdesikringsreglerna sd att dven den allminna
I6neutvecklingen riknas in skulle omprévning av sidan anledning till stor
del inte behovas; omprovningsinstitutet skulle dterfd sin prigel av sikerhets-
ventil for ett begrinsat antal skadefall. Det 4r upp till lagstiftaren att virdera
den saken.”!

Berikningen av inkomstunderlaget utgar som regel frin den yrkeskate-
gori som den skadade tillhért, men kan 4ven paverkas av utvecklingen i den
skadades egna eller tidigare yrke mer specifikt (individuell I6neutveckling).”?
Kan den skadade visa att han eller hon skulle varit del av en sddan individu-
ellt baserad l6neutveckling kan denna liggas till grund for omprévning. Res-
titution innebir som bekant att en individualiserad bedomning gors, sd langt
det 4r mojligt med beaktande av beviskravet.” Till arbetsrelaterade faktorer
kan dven foras personliga befordrings- och karriirméjligheter av specifike
slag.”* Det dr emellertid svart att uttala sig om sidana hypotetiska framtids-
utsikter. Uppskattningen av det framtida inkomstunderlaget blir i ett lingre
tidsperspektiv osiker.””

®  Det var tidigare oklart om den allminna léneutvecklingen i samhillet var en sadan faktor

som omfattades av omprévningsreglerna, men genom NJA 2008 s. 1217 I har Hogsta
domstolen klargjort att sa ir fallet. Se dven NJA 2004 s. 279. Motiven till lagen gick i
motsatt riktning. Det kan emellertid noteras att nir lagstiftningen pa 1970-talet togs
fram, var I6netakten och inflationstakten i stort sett likvirdiga; den ena &t upp den andra.
Se vidare Andersson, Ersittningsproblem i skadestdndsritten s. 522 f. och 530 och Carls-
son, Omprévning av skadestandslivrinta, JT 2008-09, s. 779 ff.

70 Strémbick, Erland, NFT 1/2006, s. 26 och 29. Se likaledes Svendenius, Marie, Omprév-

ning av ersittning fér inkomstforlust enligt 5:5 SkL, NFT 2/2007, s. 196.

Se Andersson, Ersittningsproblem i skadestindsritten s. 524 f. och 529 f. och Carlsson,

Omprévning av skadestindslivrinta, JT 2008-09, s. 799 ff. En sidan ordning skulle

ocksd innebira att samtliga skadade fick del av den allminna vilfirdsokningen, inte bara

de som kinner till méjligheten till omprévning enligt skadestdndslagen.

71

72 Lonenivén i den skadades tidigare arbete kan utvecklas pé ett sitt som avviker frin den

generella normen.

For inkomstforlust giller sd som nidmnts ett beviskrav om sannolike, se NJA 2007 s. 461.
Se exempelvis Trafikskadenimndens cirkuldrreferat 3-1999.

"Nir lingre tid har gatt kan det vara omgjligt att nd visshet om att en skadelidande, om
forsikringsfallet inte intriffat, skulle ha haft en viss inkomst”, NJA 1998 s. 375.
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Giller omprévningen endast rent ekonomiska kalkyler, som t.ex. en
omrikning av inkomstunderlaget utifrin loneutvecklingen, ir sambandsfri-
gorna dver huvud taget inte av intresse for omprévningsfrigan. Det ir bara
de forhallanden som Zndrats som ska liggas till grund fér omprévning.

3.3.3 Individrelaterade faktorer

Individrelaterade faktorer dr sidana som hor till den skadades egen person
eller personliga férhillanden.

Hit riknas inte minst omstillningar i arbetsformagan (restinkomstfor-
mdgan) som foljd av medicinska funktionsférindringar hos den skadade.”
Personskadan och dess fysiska eller psykiska begrinsningar kan med tiden
ha forvirrats med foljd att den skadade inte kan arbeta i samma utstrick-
ning som tidigare. Den skadade kan omvint ha fatt framgangsrik behandling
s att skadeverkningarna minskat, kanske genom en lyckad operation, nya
behandlingsmetoder inom medicinsk vard eller framgangsrik rehabilitering.
Kanske har nya och ovintade f6rsorjningsmojligheter uppkommit.

Om den skadade fortsatt ir i arbete — helt eller delvis — kan arbetsupp-
gifterna efter hand komma att indras pa ett sitt som far férsorjningsekono-
miska konsekvenser. Kanske orkar den skadade i lingden inte med den extra
anspinning som krivs for att han eller hon ska klara sitt arbete. Likaledes
kan den skadade of6rutsett stillas utan arbete; i samtliga fall maste bedémas
om situationen beror pa faktorer som kan hirledas till den aktuella skadan.””
Visentlighetskravet bor dock tolkas sa att det inte dppnar for upprepade
mindre krav.”®

76 Arbetsformigan bygger pd relationen mellan funktionsnedsittningen och arbetskravet i

regelverket. Arbetsformaga dr pd sd site ett relativt begrepp som kan hirréra fran flera
olika faktorer. Inom skadesténdsritten ska vissa personliga forhillanden beaktas i tilligg till
funktionsnedsittningen; jfr restinkomstférméagan enligt 5 kap. 1 § 2 st. skadestindslagen.
Jfr vidare Vahlne Westerhill, Lotta (red.), Arbets(o)férmaga — ur ett mangdisciplinirt per-
spektiv, 2008, sirskilt densamma, Det sjukforsikringsrittsliga arbetsoférméagebegreppet
i lagstiftning och ritestillimpning s. 233 ff. Se dven Carlsson, Arbetsskada bl.a. s. 558 £,
564, 578 f. och 630.

77 Seprop. 1975:12'5. 104, 153 och 171, SOU 1973:51 s. 314 f. och Bengtsson/Strombick,
Skadestindslagen 5:1.10 och 5:5.6. I NJA 1998 s. 375 hade den skadade pd grund av
skadan omskolat sig och fatt nyte arbete. Till £6ljd av konjunkturliget blev han direfter
uppsagd enligt principen sist in forst ut; arbetslésheten bedomdes ha samband med ska-
dan.

78 Har skadan lett till en otrygg arbetssituation och svirighet att alls f& forankring pa arbets-

marknaden — pa ett sitt som inte forutsigs vid skadestindets bestimmande, kan det

undantagsvis motivera en omprovning av inkomstsituationen i sin helhet.
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Individrelaterade forindringar r svirhanterade, dels sett till aterkom-
mande bevisproblem, dels sett tll motiven for omprovningsregeln, i varje fall
savitt giller omprovning till den skadades nackdel. Det ir ofta svirt att med
sikerhet uttala sig om i vilken utstrickning en hilsof6rindring skett och pa
vilket sitt den i sa fall paverkar arbetsformagan. Ersittning for en bestiende
skada ("firdig skada”) paverkas heller inte av senare intriffade hilsoférsim-
ringar, sdvida inte skadan visas trots allt ha lake ut.””

Allmiant kan sigas att minskliga funktioner — kroppsliga eller mentala
— dr komplicerade. Ju lingre tid som gar, desto svérare dr det att bedéma
vilka orsaker som ir kopplade till vilka effekter; vilka dr de samlade orsa-
kerna bakom en depression, bakom hjirtsvikt etc.? Det dr svért, eller nist
intill omojligt, att 6ver lingre tid utrona hur den skadades livsbetingelser och
personliga forhillanden skulle ha utvecklats som oskadad — den hypotetiska
situationen blir vag.®

Maijligheten till omprévning ska som framgatt frimst nyttjas for att kor-
rigera en livrinta som blivit f6r 1ag.®' Enligt motiven bor en sinkning av
livrintan i princip bara ske i sidana situationer dir det framstar som stétande
att livrinta utges med oférindrat belopp.®* Bevisreglerna spelar i det hir
sammanhanget stor roll. Genom bevisb6rdans placering bestims vem som
far béra risken for att osikerhet foreligger kring de faktiska forhallandena.®
Beviskravet dr i sin tur ett uttryck f6r hur stor osikerhet som trots allt kan
accepteras. I ett skadestindsmal har kiranden som bekant bevisbordan for att
skadestandsrekvisiten ir uppfyllda. Ar beviskravet uppfyllt iligger det som
regel motparten att motbevisa forhéllandena. Inom civilprocessen giller dven
som allmin princip att den som vill dberopa ndgot till sin fordel har bevis-
bordan for pastiendet.® I forsikringsritten dr det som utgingspunke for-

7 En senare intridd sjukdom eller annan kausal hindelse paverkar alltsa inte ritten till skade-

stindsersittning si linge den ursprungliga skadan bestar, se NJA 2009 s. 104; hir far
med andra ord differensprincipen vika. Se vidare Bengtsson/Strombick, Skadestands-
lagen 5:1.4 och Carlsson, Skadestdndsrittslig sambandsvirdering, JT 2009-10, s. 259 ff.

8 Carlsson, Skadestindsrittslig sambandsvirdering, JT 2009-10, s. 267.

81 Prop. 1975:12's. 118 och 171 med referens i NJA 2020 s. 159 p. 9.

82 Som typfall nimns en skadad, som tillerkints en hég livrinta dérfor att han eller hon
beddmts som helt arbetsoformdgen, men senare visar sig kunna forvirvsarbeta i bety-
dande omfattning. Se prop. 1975:12's. 171 samt NJA 2020 s. 159 p. 9. Se dven SOU
1973:51s. 163 f., 313 och 315.

8 Se bl.a. Heuman, Lars, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 16 f.

8 Se Bengtsson, Bertil, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl., 2019, s. 79 £, Carlsson, Arbetsskada
s. 426 ff. och Heuman, Lars, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 42, 94 ff.,
117 ff,, 335 f. och 487 f.
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sikringstagarens uppgift att visa att ett férsikringsfall 4r f6r handen, medan
forsakringsbolaget har bevisb6rdan for att ett undantag giller;* en situation
som paminner om en omprévning till den skadades nackdel.

En omprévning av ersittningen ska, enligt Hogsta domstolen, ta sin
utgangspunke i det orsakssamband som tidigare har faststilles.”® Nagon
bevisning om det ursprungliga orsakssambandet behéver dirfor inte foras;
det sambandet 4r utgangspunke — jfr tillika rateskraften.

Om den skadade vill ompréva med motivering att vissa dndrade forhal-
landen leder till ett hogre skadestind, aligger det honom eller henne att
visa pa sidana dndrade forhallanden; kanske har inkomstférmagan minskat
genom att personskadan forvirrats. Om motparten omvint pastar att skade-
standet ska sinkas till foljd av 6kad inkomstf6rméaga genom att personskadan
forbittrats eller helt like ut, aligger det motparten att visa det férhillandet.
Eftersom skadan tidigare bedémts som bestiende bér det i en omprovnings-
situation finnas mycket klara och tydliga beldgg for att skadan senare like
(helt eller delvis) och att detta innebir att inkomstférmégan visentligen har
forbdttrats. Det man vill omprova dr kvalificerade indringar; det man vill
undvika 4r en andra provning av i princip samma sak som innan.*” Natur-
ligtvis 4r det i bevishidnseende ocksa skillnad mellan att den skadade faktiskt
har borjat arbeta i stérre omfattning och ett pastdende om att den skadade
borde kunna arbeta i storre omfattning. Som ovan framhillits torde dven
tidsfaktorn ha rittslig relevans; har den skadade sedan ling tid inrittat sig i
situationen?

De indrade forhallandena ska hora ihop med den ursprungliga skadan.
For att ritten till skadestind inte ska bli illusorisk har man i rittspraxis gate
den skadade till métes och infért en bevislittnad i hindelse av svairbeddmda
orsakssamband; det ricker att den skadade gor ett samband klart mer san-
nolikt.®® Samma intresse gor sig inte gillande i fall dir motpartssidan menar

% Jfrbl.a. Bengtsson, Bertil, Férsikringsavtalsritt, 4 uppl., 2019, s. 76 f. och 79 f. och Carls-
son, Arbetsskada s. 430 ff.

% NJA 2020's. 159 p. 13.

Att nya likare gor andra bedomningar 4n de som gjordes vid den forsta provningen, inne-

bir inte ndgra nya sakomstindigheter; det dr endast ny bevisvirdering i en redan prévad

friga. Se tillika Strombick, Erland, rittsutlitande i "Truckolyckan”.

8 Se bl.a. NJA 1977 s. 176, NJA 1981 s. 622 och NJA 2001 s. 657. Klart mer sannolikt
ir egentligen uttryck for en relation, dvs. en jimférelse med en annan faktor. En faktor
miste ocksa vara sannolik i sig, men den saken ska inte vidare diskuteras hir; se dock

sarskilt tilldgg av justitierddet Edvard Nilsson i NJA 1991 s. 481.
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att ett utgdende skadestind ska sinkas. Bevisldttnadsregeln bor med andra
ord inte ha tillimpning i motsatt syfte eftersom det blir kontraproduktivt.®’

For inkomstforlust (skadans forsorjningsekonomiska omfattning) giller
med stod av ritspraxis ett beviskrav om sannolikt.”® Beviskravet far antas
gilla alla fakea till grund for bestimmande av inkomstférlusten. Det dr som
sagt svart att tinka sig att ett sidant ligre beviskrav kan anvindas i motsatt
riktning, dvs. for att undandra en sedan tidigare bestimd ersittning. Bevis-
kravet anvinds ju d& som ett skirpt krav, istillet for ett lindrat krav i forhal-
lande till den skadade.

Den skadades fysiska och mentala status (de medicinska besviren) ir ett
viktigt underlag for att bestimma vilken restinkomstférmaga den skadade
har.”! Vid menersittning ir detta sjilva skadeeffekten, som omvandlas till ett
tabellvirde.”” Nir det kommer till inkomstforluster kan det forvisso diskute-
ras om nya medicinska forhallanden och 4ndrad funktionsférmaga ska foras
till bedomningen av skadeféljden, dvs. som underlag f6r inkomstforlusten,”
(och dirmed ett beviskrav om sannolikt) eller till sambandsbedémningen,
dvs. som koppling till den initiala personskadan, (och dirmed ett krav om
klart mer sannolikt). Snarast har man med sambandsbeddmningen att gora;
skillnaden torde dock bli ytterst marginell.

Ett och samma sakforhillande (fakta) kan ha betydelse for olika rekvisit
vid bestimmande av skadestand for personskada; nigot som talar for ett
enhetligt beviskrav. Om ett lindrat beviskrav inte giller for samtliga (svarbevi-
sade) skadeeffekter innebir det t.ex. att ett krav om szyrks bevisuppgift giller
for visande av den medicinska skadan nir t.ex. menersittningen bestims; en

8 Det giller sirskilt nir skadan ticks av forsikring. Sambandsfrigan har dock som regel

storre betydelse nir det giller utokade krav pa ersittning jimfort med pistdenden om
forbittrad hilsostatus.
% Se NJA 2007 s. 461. Hogsta domstolen motiverade det sinkta beviskravet med de bety-
dande svarigheter som lag i att bevisa vad som skulle hiint om skadan inte intriffac. Om
full bevisning om skadan inte alls eller endast med svérighet kan foras, kan domstolen
dessutom wuppskatta skadan till skiligt belopp, 35 kap. 5 § rittegingsbalken. Se vidare
Carlsson, Arbetsskada s. 458 ff.
Det handlar hir om skadans omfattning och varaktighet, vilket av erfarenhet leder till
bevisproblem.
Se bl.a. Kleineman, Jan, och Schénning, Ola, Okad anvindning av schabloner i person-
skaderegleringen — ett forslag, Rapport till Whiplashkommissionen, 2005, s. 11 ff.
Som tidigare framhillits omfattar restinkomstformégan dessutom iven rittsliga virde-
ringar, t.ex. utifrin arbetskravet, jfr 5 kap. 1 § 2 st. skadestindslagen.
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nigot mirklig situation sett till ovan.”® Inom stora delar av personskaderit-
ten giller generellt ett sinke beviskrav, uttrycke som overvigande sannolikt
eller overvigande skil.” Att i enskilda delar uppritthélla ett hogre beviskrav
vid bestimmande av ersittningen framstar inkonsekvent. Ovanstiende visar
att det dessutom blir komplicerat och svirbegripligt. Det tycks vil motiverat
att se ett lindrat beviskrav, motsvarande dvervigande sannolikt, som gene-
rellt beviskrav for personskaderitten.” Skyddsintresset bor vara detsamma
vid alla personskador. Inom socialforsikringen giller som utgingspunke ett
beviskrav om sannolikt.”” Det faktum att personskadorna “vandrar” mel-
lan ersittningsordningarna stirker ytterligare motiven for ett mer enhetligt
beviskrav. Att beviskraven inte stills allt f6r hogt inom personskaderitten
harmoniserar dessutom med de sirskilda trygghetshinsyn som ir forknip-
pade med sddana skador liksom med de allminna bevissvarigheter som belas-
tar sidana processer.”® Det torde ligga pd domstolarna att i rittspraxis ta
stillning i fragan.

I linje med motiven bakom omprévningsreglerna bor endast mycket klara
fall leda till en sinkning av skadestindet. Underlaget for en sidan bedém-
ning bér med andra ord vara robust. I sist hand 4r det, som nimnts, mojligt
att viga in de trygghetsaspekter som ir férknippade med personskaderitten
for att virdera inverkan av en forindring i linje med motiven; vilka ritesliga
krav kan man stilla pa ett samband (pé skadesidan) f6r att ligga det till grund
for en sinkning av ersittningen? En rittslig virdering.” Som framgatt invol-

% Jfr vidare exempelvis den svirdragna skillnaden mellan férhallanden som rér den skadades

mottaglighet for skada (befintligt skick) och sddana som betraktas som konkurrerande
skadeorsaker.

Jfr kravet om vervigande skil vid arbetsskada, se 39 kap. 3 § socialférsikringsbalken och
§ 3 TFA, samt kravet om &vervigande sannolikhet vid patientskada, se 6 § patientskade-
lagen (1996:799). Se vidare om saken Carlsson, Arbetsskada s. 245, 441 ff., 457 ff. och
466 f. och densamma, Psykiska arbetsskador — ingen regel utan undantag, inget undantag
utan regel, Festskrift till Géran Millqvist, 2018, s. 195.

Jfr arbetsskaderitten dir utvecklingen lett till vad som fir uppfattas som ett enhetligt

95

beviskrav for samtliga rekvisit, se a.a. noten ovan.
7 Se bl.a. Carlsson, Arbetsskada s. 437 f. och 481 ff. och Diesen, Christian, och Lagerqvist
Veloz Roca, Annika, Bevisprévning i férvaltningsmal, Bevis 7, 2003, s. 101 f.
% Se vidare Carlsson, Arbetsskada s. 36 f., 96 ff., 441 ff., 457 ff. och 466 f. samt vidare
kap. 9.
9 Rittsliga virderingar av orsakssamband férekommer allmint inom skadestindsritten,
inte minst genom adekvanskravet, men idven nir stillning ska tas till den skadades mot-
taglighet for skada eller till samverkande och konkurrerande orsaker. I NJA 2009 s. 104
(som rorde s.k. successiva skadeorsaker, dvs. en form av orsakskonkurrens) hinvisade
Hogsta domstolen, si som nimnts, till mer praktiska dverviganden och rimlighetsresone-
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verar restinkomstférmégan redan i sig en rad rittsliga virderingar utifrin den
skadades personliga forhallanden, se 5 kap. 1 § 2 st. skadestandslagen.

3.3.4 Regelindringar i samordningsformdnerna

Andringar i socialforsikringens regelverk (systemimmanenta faktorer) som nir
en samordningsforman genom en lagindring sinks eller tvircom hojs fram-
star i omprovningshinseende relativt enkelt att hantera.'™ Sinks en sidan
forman uppstar en motsvarande brist i skadestandsersittningen till den ska-
dade, savida inte sinkningen kompenseras genom en 4ndring av en annan
samordningsforman. Uppfyller bristen visentlighetskriteriet, dvs. leder till
en skillnad om minst tio procent i forhallande till den tidigare samlade ersitt-
ningen, 4r den skadade berittigad till omprévning av skadestandet i syfte att
fylla bristen.'

For den hindelse att samordningsformanerna tvirtom héjs uppstir en
motsvarande dverkompensation for den skadade. Lagindringar av detta slag
torde vara allmint kinda och i varje fall nir skadestandet betalas av ett for-
sikringsbolag torde bolaget ha intresse av att omreglera alla berorda skadefall.
Det faktum att en omprévning endast undantagsvis ska ske till den skadades
nackdel gor sig inte gillande pd samma sitt nir den skadade dverkompen-
seras. En sidan i reda pengar riknad dverkompensation kan inte jimstillas
med att forlora en tidigare rite till skadestind upp till full ersittning (restitu-
tionsprincipen), med de ofta komplicerade bevis- och virderingsfragor som
foljer."” Savil lagmotiven som rimlighetshidnsyn talar fér att omprévning
kan goras for att korrigera en sidan 6verkompensation, om visentlighetskra-
vet ar uppfyllt.'” Justeringen torde i de flesta fall forhallandevis enkelt ske
genom en omrikning av utgdende belopp.

mang, se Carlsson, Skadestdndsrittslig sambandsvirdering, JT 2009-10, s. 260 ff. samt
vidare densamma, Arbetsskada kap. 7-8.

Nir socialforsikringsforméaner dndras i hojande eller sinkande rikening kan det paverka
redan utgdende ersittningar. Diremot torde det vara mer ovanligt att avtalsreglerad for-
sikringsersittning dndras, pa grund av partsuppgdrelser pa arbetsmarknaden, med hinsyn
till redan utgdende férméner; jfr allminna avtalsritesliga principer.

101 Se NJA 2008 s. 1217 T och I1.

12 Jfr tillika Strombick, Erland, rittsutlitande i "Truckolyckan”.
103
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I forarbetena framhalls att personskadereglerna vilar pd grundsatsen om full ersdttning.
Diremot finns det inte nigon anledning att den skadade ska erhalla mer é4n full ersitt-
ning. "Vid skadestindets bestimmande bor alltsd anviindas principer som leder till vare
sig over- eller underkompensation”, prop. 1975:12's. 100 f.
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Forindringar i en samordningsforman som underlag for omprévning kri-
ver att formanen utges i anledning av skadan — i annat fall bér samordning
dock inte ha skett.'* Vissa forindringar kan fingas upp samordningsforma-
nerna emellan, varfor de inte nédvindigtvis fir ekonomiska konsekvenser i
forhéllande till vad som motsvarar full skadestandsersittning.'®

1% Bengtsson/Strombiick, Skadestindslagen 5:5.8 och 5:3.5. Diremot menar Strombick,

a.a. 5:5.9, att enbart en nivaférindring, foranledd exempelvis av en mera generds ersitt-
ningspraxis, inte lir kunna dberopas som omprévningsgrund. Se dven prop. 1975:12
s. 116 f. och 170 f. och prop. 2000/01:68 s. 38 f. och 72 f. Om en omprévning vil sker
far dock saken bedémas utifran gillande praxis.

Avslutningsvis vill jag rikta mig till festféremalet f6r denna skrift. Jan Kleineman var till-
sammans med Bertil Bengtsson handledare fér mitt doktorandprojekt och utan dessa
bida herrar hade avhandlingen aldrig sett dagens ljus; jag dr dem bada evigt tacksam. Jan
har inspirerat flera generationer av unga rittsvetenskapare och byggt upp en unik forskar-
miljd vid Stockholm Centre for Commercial Law, som det dr en ynnest att vara del av.
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