Personligt betalningsansvar
utan stéd av lag?™*

TERESA SIMON-ALMENDAL**

1 september 2019 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen dom i ett foretri-
daransvarsmal, HFD 2019 ref. 38, av vilket framgir att en foretridare for en
Juridisk person kan bli personligt betalningsskyldig for dverskjutande ingiende
mervirdesskatt enligt 59 kap. 14 § SFL (foretridaransvar), idven om foretrida-
ren inte personligen har limnat oriktiga uppgifter, vilket annars dr ett objektivt
krav for att 59 kap. 14 § SFL ska bli tillimplig. Enligt artikelforfattarens
mening vicker malet flera frigor, inte minst frin et rittssikerbetsperspektiv. 1
artikeln diskuteras dessa rittssikerbetsfrigor och andra sporsmal kopplade till
problematiken med utkrivande av ansvar for underlitenhet i visst avseende.

1. Bakgrund och inledning

Genom reglerna om foretridaransvar kan stillforetridare for juridiska per-
soner goras, solidariskt med bolaget, personligt betalningsansvariga fér den
juridiska personens obetalda skatter. Innan bestimmelserna infordes ar 1968
var mojligheterna smé att gora en foretridare for ett aktiebolag eller annan
juridisk person ansvarig for obetalad skatt, men genom regleringen kom den
grundliggande principen om deligarnas ansvarsfrihet f6r aktiebolagets skul-
der art sittas at sidan. Det regelverk om stillforetridaransvar som tillskapa-
des, och som giller alltjimt mer eller mindre oférindrat, aterfinns numera i
59 kap. 1215 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Bestimmelserna
i 59 kap. 12-13 §S tar sikte pa girningarna underlitenhet att gora foreskriver
skatteavdrag och underlitenbet att inbetala foreskriven skart. 59 kap. 14 § dr en
specialbestimmelse for mervirdesskatt, av vilken fljer att om nigon i egen-

*  Artikeln har tidigare publicerats i Skattenytt 2020, s. 32-46.
** Professor i finansritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-
holm Centre for Commercial Law.
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skap av foretridare for en juridisk person uppsitligen eller av grov oaktsam-
het har limnat oriktiga uppgifer som har lett till att den juridiska personen
har tillgodoriknats verskjutande ingdende mervirdesskatt med ett for stort
belopp, sa ir foretridaren tillsammans med den juridiska personen skyldig
att betala beloppet.!

Bestimmelsen i 59 kap. 14 § SFL, som ir senare tillkommen dn 6vriga
ansvarsbestimmelser i 59 kap. SFL, har en annorlunda utformning jimfort
med huvudbestimmelserna.” A ena sidan 4r det subjektiva rekvisitet i 59 kap.
14 § SFL knutet till limnande av oriktig uppgifi och inte till underlatenhet
att gora skatteavdrag eller att inbetala skatten,® & andra sidan ir, till f6ljd av
kravet pa limnande av oriktig uppgift, mojligheterna for foretridaren att
exculpera sig inte desamma som vid ansvar enligt 59 kap. 12-13 §§ SFL.

I det mal som kom i september 2019, HFD 2019 ref. 38, gillde frigan
om en foretridare for en juridisk person som inze personligen limnat orik-
tiga uppgifter kunde bli betalningsskyldig med stod av 59 kap. 14 § SFL
for 6verskjutande ingdende mervirdesskatt. Malet vicker, sdsom nimnts i
ingressen, flera fragor, (delvis till foljd av sjilva processramen), bl.a. varfor
inte betalningsanspraket riktades mot den verkstillande direktoren, vilken
var den person som hade limnat de oriktiga uppgifterna, men ocksa fragor
kopplade till kraven pé foreskriftsbunden, forutsebar och likformig (skatte)
rittstillimpning. I forevarande artikel analyseras domen.*

Artikeln 4r disponerad s att i avsnitt 2 redogors for det aktuella malet,
medan i avsnitt 3 diskuteras foretradaransvarsreglernas syfte, och de ritts-
sikerhetskrav som gor sig gillande vid beskattning och vid utkrivande av
foretridaransvar. I avsnittet jimfors i korthet ocksé utkrivande av foretridar-
ansvar med tillimpning av 59 kap. 14 § SFL med principerna for ansvars-
utkridvande vid skattebrott. I det avslutande avsnitt 4 gérs en sammanfat-
tande analys.

Nirliggande straffrittsliga bestimmelser for skattebrott och vérdslos skatteuppgift dter-
finns i 2 och 5 §§ skattebrottslagen (1971:69).

Se Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 21. [Cit. Simon-
Almendal 2015].

> Se prop. 1993/94:50 s. 292.

Jag vill rikea ett varmt tack till Peter Melz och Roger Persson Osterman, professorer i
skatteritt, och till Torben Spaak, professor i allmin rittslira, for virdefulla synpunkter pd
artikeln.
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2. Det aktuella milet

Aktiebolaget X bedrev parfymerihandel. Bolagets styrelse utgjordes frin
2014 fram dll dess att bolaget forsattes i konkurs i maj 2017 av AA och
bolagets verkstillande direktor. Bolaget limnade under 2016 en skattedekla-
ration dir avdrag yrkades for ingdende mervirdesskatt med dryge 200 000 kr.
Deklarationen undertecknades av den verkstillande direktoren. Skatteverket
fann emellertid i ett omprovningsbeslut i februari 2017 ate drygt 100 000 kr
av det yrkade och medgivna avdraget var hinforligt till en verksamhetsoverla-
telse som inte utgjorde mervirdesskattepliktig omsittning. Verket beslutade
dirfor att inte medge avdrag med motsvarande belopp. Skatteverket ansokte
i september 2017 om att AA skulle forplikeas att tillsammans med bolaget
betala dels den dverskjutande ingdende mervirdesskatt som bolaget tillgodo-
riknats till f6ljd av att han som foretridare f6r bolaget limnat en oriktig
uppgift, dels andra obetalda skatter och avgifter. Det sammanlagda kravet
uppgick till drygt 600 000 kr.

Forvaltningsritten bif6ll Skatteverkets ans6kan. Betriffande yrkandet om
betalningsansvar for overskjutande ingdende mervirdesskatt ansig forvale-
ningsritten att den aktuella bestimmelsen visserligen skulle kunna tolkas
som att det krivs att foretridaren personligen limnat den oriktiga uppgiften
eller instruerat ett ombud att gora det, men att styrelseledamaéter har ett
langtgaende ansvar for att se till att ett aktiebolags ekonomiska férhallanden
kontrolleras pa ett betryggande sitt. Aven om AA inte personligen limnat
den oriktiga uppgiften fick han dnda anses ha limnat den av grov oaktsamhet
genom att lita den andra styrelseledamoten, dvs. den verkstillande direkts-
ren, ensam ha hand om den aktuella deklarationen.

AA overklagade till kammarritten, som ansig den aktuella bestimmelsens
ordalydelse medféra att bara den foretridare som genom en aktiv handling
har limnat oriktiga uppgifter kan iliggas betalningsansvar. Eftersom AA inte
personligen hade limnat oriktiga uppgifter kunde han inte aldggas ett sadant
ansvar. Kammarritten beslutade darfor att avsla Skatteverkets ansokan om
betalningsskyldighet i den del den avsag overskjutande ingdende mervirdes-
skatt. I ovriga delar stod forvaltningsrittens dom fast. Milet 6verklagades
till Hogst férvaltningsdomstolen, HFD, som endast hade att ta stéllning till
huruvida en foretridare f6r en juridisk person, som inte personligen har lim-
nat oriktiga uppgifter, kan bli betalningsskyldig for verskjutande ingéende
mervirdesskatt enligt 59 kap. 14 § SFL. I HED var det siledes fraga om en
begrinsad provning,.
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Efter att ha gtt igenom foretridaransvarsreglernas syfte och framvixt
konstaterade HFD att dven om regleringen i 59 kap. 14 § SFL har varit fore-
mél for versyn och revidering i flera lagstiftningsirenden finns det i de olika
propositionerna och utskottsbetinkandena inga uttalanden som uttryckligen
tar sikte pa frigan om betalningsansvar kan éliggas en foretridare som inte
personligen har medverkat till att en oriktig uppgift har limnats. Visserli-
gen, menade HFD, talar bestimmelsens ordalydelse narmast for att bara den
foretradare som personligen limnat de oriktiga uppgifterna kan bli féremil
for betalningsansvar. Bestimmelsen maste dock ldsas och forstas tillsammans
med ovriga bestimmelser om foretridaransvar, samtidigt som reglernas dver-
gripande syfte maste beaktas.

Vidare, fortsatte HFD, f6ljer av fast praxis att foretrddaransvar enligt
59 kap. 12 och 13 §§ SFL inte 4r beroende av en personlig underlatenhet hos
en viss foretridare att gora skatteavdrag eller betala in den juridiska personens
skatter och avgifter, ven om dessa bestimmelsers ordalydelse ocksa kan sigas
ge stod for en motsatt tolkning. Bestimmelserna om foretridaransvar syftar
till att sa lingt mojligt sikra statens skattefordringar pa omréden dir frihet
frin personligt betalningsansvar kan férsvira indrivandet av dessa. Utifrin
det syftet framstod det inte, enligt HFD:s uppfattning, som rimligt att det
bara skulle vara mojligt att tillimpa den nu aktuella bestimmelsen i 59 kap.
14 § SFL nir foretridaren personligen har limnat de oriktiga uppgifterna.

Enligt HFD:s uppfattning uteslot alltsd inte den omstindigheten att en
foretradare for en juridisk person inte personligen har limnat oriktiga upp-
gifter, att han eller hon 4nda kan hallas ansvarig. For foretridaransvar krivs
emellertid att ocksd 6vriga villkor i bestimmelsen dr uppfyllda, t.ex. kraven
pa uppsat eller grov oaktsamhet. Eftersom kammarritten inte hade provat
om 6vriga villkor var uppfyllda aterforvisades malet till kammarritten for
fortsatt handldggning.

3. Analys

3.1 Foretridaransvarsbestimmelsernas syfte

Foretridaransvarsbestimmelsernas syfte ar centralt for HFD:s resonemang,.
Innan framstillningen &vergdr till att nirmare analysera HFD:s domskil
finns det dirfor anledning att titta nirmare pa regelverkets syfte.

Nir foretridaransvarsbestimmelserna tillkom 1968 motiverades de frimst
av att det vid denna tid inte fanns si stora méjligheter att pd annat sitt gora
foretridare for aktiebolag eller annan juridisk person ansvarig for oredovisad
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skatt. Inte minst med avseende pa fimansaktiebolagen ansags detta som en
allvarlig brist.> Ytterst angavs reglerna syfta till att skapa forutsiteningar for
att forhindra att juridiska personer, frimst fimansaktiebolagen, utnyttjas
mer eller mindre medvetet for att s lingt som majligt lata det allminna sta
for de kostnader som verksamheten medfort.®

Med utgangspunkt i regelverkets syfte kom HFD fram till att 59 kap. 14 §
SFL var tillimplig pa den i malet aktuelle bolagsforetridaren. Slutsatsen kan
tyckas forvanande, eftersom regeln for sin tillimpning kriver att féretridaren
(uppsitligen eller av oaktsamhet) har limnat oriktiga uppgifter, och den i
malet aktuelle féretridaren inte hade limnat nagra uppgifter alls. Genom vad
jag uppfattar som en releologisk tolkning av bestimmelsen fann dock HFD
regeln vara tillimplig. I domskilen motiveras detta med att 59 kap. 14 §
SEL maéste lisas och forstds tillsammans med ovriga bestimmelser om foretri-
daransvar, (formodligen 59 kap. 12-13 §§ SFL, min anmirkning), samtidigt
som reglernas dvergripande syfte miste beaktas. Detta syfte, bestimmelsernas
indamal, skrivs i domskilen fram som att ”... sd langt mojligt sikra statens
skattefordringar...” Utifrdn angivet syfte framstod det inte, enligt HFD:s
mening, som rimligt att det bara skulle vara mojligt att tillimpa den aktuella
regeln nir foretridaren personligen har limnat de oriktiga uppgifterna.

En teleologisk tolkning av 59 kap. 14 § SFL, sedd i relation till 6vriga
bestimmelser om foretridaransvar, stoder siledes uppfattningen att AA age-
rade i strid med bestimmelsen. Givet att AA var foretridare for AB X, (vilket
han var), forefaller det inte rimligt att han skulle kunna undga ansvar genom
att sdga at nagon annan (t. ex. den verkstillande direkt6ren) att limna de
oriktiga uppgifterna. Om han kunde gora det, si skulle ju inte indamalet
med bestimmelsen kunna uppnas. Enligt HFD:s uppfattning utesluter alltsa
inte den omstindigheten att en foretridare f6r en juridisk person inze person-
ligen har limnat oriktig uppgift, att han eller hon indi kan hillas ansvarig.
Intressant att notera ir att ju lingre man vid teleologisk tolkning rér sig bort
frin den aktuella regeln, till i stillet exempelvis en grupp regler eller rentav
till sjilva lagen, desto abstraktare tenderar indamalet i friga att bli, och desto
mera kan man foljaktligen bevisa med sin tolkning. Detta innebir att nyan-
ser i analysen kan foérsvinna, och att det blir svirare att uppritthalla de ritts-
statliga kraven pa forutsebarhet och likformig ritstillimpning, i detta fall
utkrivande av féretridaransvar.

> Se SOU 1965:23 5. 180 f. och 184. Jfr ocksd prop. 1973:163 s. 166.
¢ SeSOU 1965:23 5. 181.
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Till st6d for slutsatsen att AA ska dldggas personligt betalningsansvar
anfor HFD emellertid ocksd ett (annat) systematiskt tolkningsargument. 1
p- 21 anfér namligen HFD att vid tolkningen av bestimmelserna i 59 kap.
12 och 13 §§ SFL, (vilka reglerar foretridaransvar vid underlatenhet att gora
foreskrivet skatteavdrag och foreskriven skatteinbetalning), har foretridar-
ansvaret i praxis inte kopplats till personlig underlitenhet att géra skatte-
avdrag respektive att inbetala foreskriven skatt hos en viss foretridare,’
trots att ocksd dessa bestimmelsers ordalydelse skulle kunna sigas ge stod
for uppfattningen att foretridaransvar di inte skulle ga att utkrdva. HFD:s
tanke synes saledes vara att HFD bér tolka féretridaransvarsbestimmelsen i
59 kap. 14 § pé liknande (samma) sitt som vid tolkningen av 59 kap. 12 och
13 §S. En systematisk tolkning férutsitter ingenting om bestimmelsernas
indamal och utgér inte heller frin detta, men leder till slutsatsen att betal-
ningsansvar kan utkrivas utan stod av lag.

Om tolkningsresultatet i férevarande fall sedan 4r att bedéma som effek-
ten av en analog eller extensiv lagtolkning 4r méjligen inte helt klart. Ana-
logislut kan anvindas savil till att extendera tillimpligheten av ett lagrum
till nirliggande fall, som till att tolka andra lagrum.® I straffritesliga sam-
manhang gors gillande att med analogi avses de fall dir grunderna for ett
stadgande utgor skil for bestraffning, i fall som inte kan inordnas under
stadgandet enligt dess ordalydelse.” For att det ska vara friga om tolkning av
ett straffbud, och inte en analogisering, krivs enligt motiven att den aktuella
girningen kan inordnas under lagtexten. Ar detta inte méjligt, men bedoms
girningen inda som brottslig, 4r det friga om en analogi. Med ledning av
vad som nu har sagts lutar jag for egen del at att betrakta tolkningsresultatet
i forevarande fall som en analogi. I det aktuella malet var AA visserligen
foretradare for AB X, men han var inte uppgiftslimnare i den mening som
kravs enligt 59 kap. 14 § SFL for att betalningsansvar ska kunna utkrivas.
AA:s agerande, eller kanske snarare icke-handling, (han limnade inga upp-
gifter) kan siledes inte inordnas under den aktuella lagtexten, utan HFD

Se t. ex. HFD 2017 ref. 12, dir féretridaransvar utkrivdes av en trafikansvarig i ett aktie-
bolag, for den trafikansvariges underlatenhet att se till att transportverksamheten utévades
i enlighet med gillande regler.

8 Se Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Simon-
Almendal, Teresa och Persson Osterman, Roger, Inkomstskatt, En lirobok i skatteritt,
Lund, 2019, s. 643. [Cit. Lodin, m.fl. 2019].

% Se SOU 1988:7 s. 44 och s. 46.
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var tvungen att ga utover lagens ord och halla sig till dess syfte for att kunna
pafora AA foretridaransvar.

3.2 Betalningsskyldighet utan stéd av lag — ndgra synpunkter
utifrin ett rittssikerhetsperspektiv

Oavsett om man bedomer HFD:s slutsats, att pafora AA foretridaransvar
med stdd av 59 kap. 14 § SFL, som resultat av en analog eller en extensiv
lagtolkning, kan konstateras att betalningsskyldigheten i det aktuella fallet
foljer utan explicit stod av lag, eftersom AA inte uppfyller de objektiva krav
som stills i 59 kap. 14 § SFL. Enligt min uppfattning kan invindningar resas
mot en sadan rittstillimpning.

Primirt kan anforas att beskattning utan stéd av lag strider mot legalitets-
principens foreskriftskrav.'® Kravet pa lagstdd, som for skatterittens vidkom-
mande uttrycks genom sentensen nullum tributum sine lege, innebir att de
skattskyldiga inte far paforas skatt utan uttryckligt stéd av lag, se 8 kap. 3 §
regeringsformen (1974:152), RE!" Lex scripta-kravet, dvs. kravet pd lagbun-
den ritstillimpning, motiveras av ett allmint rittssikerhetskrav, syfrande till
for den enskilde forutsebar beskattning fri frin godtycke.'” Inom skatteritten
forefaller termen legalitetsprincipen mer eller mindre att anviindas som en
synonym till det straffritesliga lex scripta-kravet (nulla poena sine lege — inget
straff utan stod av lag — och nullum crimen sine lege — inget brott utan stod
av lag). Hultqvist anser det dock vara mer dndamalsenligt att for skatte-
rittens del benimna kravet pd "skriven ritt” som ett foreskriftskrav, eftersom
foreskrifter i lag inte dr en exklusiv foreskriftsform for den skatterittsliga
regleringen.'?

Som en konsekvens av foreskriftskravet kan tyckas folja ocksa ett for-
bud mot analog tillimpning av skattelag. Analog lagtolkning innebir att
ndr det saknas bestimmelser f6r en viss situation tillimpar domstolen reg-

Se Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stockholm
2005, s. 65 ff. med dir gjorda vidarehinvisningar. [Cit. Simon Almendal 2005].

Jfr hirdill HFD 2011 ref. 79 (tillimpning av en kontinuitetsprincip till enskilds nackdel
i avsaknad av tydlig foreskrift i lag) och HFD 2012 not. 48 (tillimpningsomradet for
en bestimmelse anségs inte vara till skattskyldigs nackdel med hinsyn till att den skatte-
rittsliga legalitetsprincipen kan utstrickas till fall som inte omfattas av en bestimmelses
ordalydelse).

Se Bergstrom, Sture, Skatter och civilritt, En studie éver anvindningen av civilrittsliga
termer i skatterittsliga sammanhang, Stockholm 1978, s. 66.

Se vidare Simon Almendal, 2005, s. 66 med dir gjorde vidarehidnvisningar.
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lerna for en annan likartad situation.' I rittstillimpningen ligger man di
stor vikt vid likheterna mellan den aktuella situationen och de som omfat-
tas av reglerna. Frigan om i vilken mén analogislut dr tillitna i skatterdtten
dr dock omstridd.” T det aktuella malet leder en analog lagtillimpning till
att den skattskyldige, AA, iliggs 6kade forplikeelser i form av foretridar-
ansvar. Enligt min uppfattning ir ett sadant analogislut inte f6renligt med
den skatterittsliga legalitetsprincipen, dven om det motsatta skulle gilla vid
ett slut till den skattskyldiges fordel. Savil respekten for foreskriftskravet som
for analogiférbudet motiverar sledes, enligt min uppfattning, att beskatt-
ning och utkrivande av féretridaransvar inte sker till den enskildes nackdel.

I sammanhanget finns ocksa anledning att lyfta fram andra ritessiker-
hetskrav pa lagtolkningen. Makten ska utévas under lagarna och det ska rada
likhet infor lagen sd att samma rittigheter och skyldigheter tillkommer alla.
Hiri ingdr en likformig beskattning. En annan viktig princip ar kravet att de
enskilda ska ha méjlighet att pa forhand bedéma de rittsliga konsekvenserna
av sitt handlande. Forutsebarheten ir central pé det skatterittsliga omréadet,
eftersom oférutsedda nya eller 6kade pélagor kan fi ingripande ekonomiska
effekter f6r den skattskyldige. Detsamma giller enligt min uppfattning vid
utkrivande av foretridaransvar. De tolkningsmetoder som anvinds av dom-
stolarna méste ocksa i storsta mojliga utstrickning méjliggora for de skatt-
skyldiga att frutse de rittsliga konsekvenserna av sina transaktioner.” Ju
mer bunden domstolarnas tolkning ir av allmint tillgingliga rittskillor, som
klar lagtext och férarbeten, desto bittre blir férutsebarheten for de skatt-
skyldiga. I det nu aktuella malet forestiller jag mig att betalningskravet for
overskjutande ingiende mervirdesskatt, till f6ljd av oriktigt uppgiftslaim-
nande, rimligen maste ha framstitt som bide ovintat och svérforstieligt,
eftersom den skattskyldige foretridaren inte personligen hade limnat nagra
oriktiga uppgifter och dirmed inte heller hade anledning att rikna med ett
betalningskrav p& denna grund. Fréan ett forutsebarhetsperspektiv menar jag
ddrfor att domen ér problematisk.

4 Se Lodin, m.fl. 2019, s. 642 f.

Se Simon Almendal 2005 s. 66 ff. med dir gjorda vidarehinvisningar. Se @ven Lodin, m.fl.
2019, s. 641 f. for olika uppfattningar i fraigan om tillatligheten av analog lagtillimpning
i skatterdteen.

16 Se Lodin, m. fl. 2019, s. 645.
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3.3 Underlitenhetsansvar vid skattebrott — en jaimférelse

Det centrala skattebrottet i 2 § skattebrottslagen (1971:69), SkbrL, liknar till
sin konstruktion foretridaransvarsbestimmelsen i 59 kap. 14 § SFL."” Det
finns dirfor skl att nirmare undersoka ansvarsproblematiken vid tillimp-
ning av 2 § SkbrL. Av denna ansvarsbestimmelse foljer att:

”Den som pd annat sitt in muntligen uppsdtligen limnar oriktig uppgift till myn-
dighet eller underliter att till myndighet limna deklaration, kontrolluppgift eller
annan féreskriven uppgift och dirigenom ger upphov till fara for att skatt undan-
dras det allminna eller felaktigr tillgodoriknas eller dterbetalas ll honom sjilv
eller annan déms for skattebrott till fingelse i hogst tvé ar.”

(kurs. hir)

Av bestimmelsens ordalydelse framgar siledes att skattebrott kan begis
antingen genom aktiv handling, limnande av oriktig uppgift, eller genom
passivitet, underlitenbet att limna deklaration m.m. Konsekvensen av att det
aktiva skattebrottet forutsitter handling ér att brottet begas av uppgiftslim-
naren, oavsett om denne ir densamma som den skattskyldige eller ¢j, och
oavsett om skattebrottet sker inom ramen f6r en juridisk persons verksamhet
eller ¢j. Nar diremot skattebrottet bestdr i underldtenhet att limna deklara-
tion m.m. blir ansvarsbedomningen mer komplicerad.'® Det sammanhinger
med att brottssubjektet i detta fall anses vara specificerat. 1 egenskap av
specialsubjekt avilar straffansvaret den skattskyldige, oavsett om denne ir en
fysisk eller en juridisk person.

Di svensk ritt inte bestraffar juridiska personer, maste man, nir den
skattskyldige dr en juridisk person, vilja ut ndgon eller nigra fysiska personer
som straffbestimmelsen kan appliceras pa i deras egenskap av representanter
for den juridiska personen. Denne eller dessa foretridare for bolaget himtas
vanligen ur den juridiska personens ledningsgrupp, verkstillande direktor
eller styrelse.” Nar dkta underldtenhetsbrott begis inom ramen for juridiska
personers verksamhet talar man dirfor i straffrittsliga sammanhang om
foretagsledningens ledningsansvar eller foretridaransvar. I fall dd det inte ar
fraga om ett dkta underldtenhetsbrott kan straffansvar for foretagsledningens

Se nirmare om likheter mellan skattebrotts- och foretridaransvarsbestimmelserna i
Simon-Almendal 2015, kap. 7, sirskilt avsnitt 7.2.

Se nirmare om denna problematik i Simon Almendal 2005, s. 200 ff. med dir gjorda
hinvisningar.

1 Se Simon Almendal 2005, s. 201 ff. med dir gjorda hinvisningar.
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underlatenhet i visst avseende likvil utkrivas, men da med tillimpning av
principerna for medgirningsmannaskap eller konverterat girningsmannaskap.

Om man gar tillbaka till frigan hur det dr majligt att i forevarande mal
utkriva ansvar for en girning som den skattskyldige inze har begatt (Iim-
nande av oriktig uppgift) kan anledning finnas att snegla pa de nu nimnda
straffrittsliga ansvarsprinciperna for skattebrott, i syfte att s6ka vigledning
ddr. Primirt kan noteras att 59 kap. 14 § SFL 4r konstruerad med ett krav pa
aktivitet, dvs. foretridaren ska ha limnat oriktig uppgift, for att betalnings-
ansvar ska kunna utkrivas. I det nu aktuella malet limnade dock inte foretri-
daren ndgra oriktiga uppgifter, utan de ifrigasatta uppgifterna limnades av
den verkstillande direktdren. Vidare kan noteras att bestimmelsen i 59 kap.
14 § SFL, till skillnad frin vad som ir fallet med 2 § SkbrL, inte stiller krav
pa underlatenhet i visst avseende for att betalningsansvar ska kunna utkrivas.
Det gir ddrfor inte att himta ledning f6r utkrivande av ansvar med stod av
den straffrittsliga principen om ledningsansvar vid dkta underlitenhetsbrott.

Fran ett straffritesligt perspektiv skulle dock betalningsanspriket mot AA
kunna forklaras med principerna for medgirningsmannaskap eller konver-
terat girningsmannaskap. I aklagarens girningspastiende beskrivs ofta med-
girningsmannaskap si att aklagaren péstér att de tilltalade har foretagit gir-
ningen gemensamt och i samrad.”* For en sadan ritstillimpning krivs inte
att varje deltagande girningsman uppfyller samtliga brottsrekvisit, utan det
ricker med att gdrningsminnen zllsammans gor detta, forutsatt att var och en
av dem uppfyller det subjektiva rekvisitet och att girningen utfors i samver-
kan.”’ Denna ansvarsform synes ha fatt alltmer fotfiste i rittstillimpningen
och forefaller frimst att anvindas dé bevisldget ar svagt, sirskilt vad giller de
medverkandes subjektiva instillning. Sirskilt i s.k. ekobrottmal, dir utred-
ningsliget minga ganger 4r komplicerat och utredningsmaterialet av olika
skal bristfilligt, synes dklagarsidan vara benigen att yrka ansvar for girningar
begangna gemensamt och i samrad. Jag har i min avhandling givit exempel
pa nir en faktisk foretridare, till f6ljd av vad det verkar sin stillning som
bolagsforetridare, har ansetts ha limnat ett tyst samtycke till de i samman-
hanget ifragasatta vinstbolagstransaktionerna.”” Redan den tilltalades status

20 Se Simon Almendal 2005, s. 195 f.

21 Se Jareborg, Nils, Straffrittens ansvarslira, Uppsala 1994, s. 106, [cit. Jareborg 1994], och
dven SOU 1996:185 s. 181. Notera att straffansvar for gemensamma girningar utforda
i samverkan inte foljer direke av det tillimpliga straffbudet, utan att sadant ansvar allsd
kriver en utvidgad tolkning av straffbestimmelsen.

22 Se Simon Almendal 2005, s. 196.
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som faktisk foretridare synes enligt dklagarens resonemang ha inneburit ett
tyst samtycke till brott, och kvalificerat den tilltalade som medgirningsman.
Ett "tyst samtycke” kan dock inte anses foreligga endast av det skilet att
nagon accepterat ett uppdrag som faktisk foretriadare for ett bolag.”® Liksom
annars i straffritcen maste naturligtvis gilla att de objektiva brottsrekvisiten i
en straffbestimmelse dr subjektivt tickta, dvs. att den tilltalade bevisligen har
haft en viss subjektiv insike, for att straffansvar ska kunna utkrivas.

En annan sak ir att en faktisk foretridare for ett bolag, vilket kontinu-
erligt varje ar i deklarationen limnar samma typ av oriktig uppgift, t.ex.
regelmissigt underlater att ta upp viss inkomst, kan anses liza limna oriktig
uppgift.** Det sagda forutsitter att foretridaren dr medveten om/kinner till
att oriktiga uppgifter tidigare har limnats och att han eller hon tyst accepte-
rar att detta fortgar. I sidana fall kan man siga att den faktiske foretridaren
genom sin underlitenhet att ingripa mot det brotssliga forfarander anstiftar
ett skattebrott. Resonemanget ligger nira principen om féretridaransvar till
foljd av underlatenhet att utéva adekvat tillsyn och kontroll 6ver den verk-
samhet som bedrivs.”

Anstiftan till skattebrott kan dock inte utan vidare dga rum genom under-
latenhet att ingripa mot ett oriktigt uppgiftslimnande. Hirfor krivs att den
underldtande personen — i detta exempel den faktiske foretridaren — dtmin-
stone sinder ut nagon sorts signal till omvirlden att han accepterar att brott
begas.” Enligt detta resonemang giller siledes att den som tiger samtycker,
dvs. tilldter brotslig garning. Den som diremot ar helt omedveten om att
oegentligheter pagir och att dessa borde ifragasittas, kan dock naturligtvis
inte sinda ut nagra accepterande signaler. I sadana fall kan det inte heller, av

»  Wennberg menar att risken med en alltfor himningslés tillimpning av medgirnings-

mannaskapet ir att minniskor, som faktiskt 4r oskyldiga till en viss girning, pa ritt 16sa
grunder sugs in i kretsen av medgirningsmin och pa den grunden blir ansvariga. Det
blir helt enkelt straffbart att inneha en viss position i ett foretag, nir brott har begatts.
Se Wennberg, Suzanne, Foretagsledares ansvar for brott som begas i verksamheten, Floris
juris et legum, Festskrift till Nils Jareborg 2002, s. 649. [Cit. Wennberg 2002].

24 Se ndrmare hirom i Simon Almendal 2005, s. 196 f.

 Set. ex. HFD 2017 ref. 12.

% Se Jareborg 1994, s. 127 f. Forfattaren anfdr bl.a. att en underlatenhet att patala en orik-
tighet kan uppfattas som uppmuntran eller tillitelse. Se ocksa Wennberg, som menar
att man mojligen kan tinka sig en situation da en person kan sigas ha limnat oriktig
uppgift till en myndighet utan att sjilv handla, t.ex. en person som stillatigande dser och
accepterar nir en assistent fyller i oriktig uppgift pa en deklaration som sedan skickas till
myndigheten. Se Wennberg 2002 s. 650 f.
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skal hinforliga till det subjektiva rekvisitets bristande uppfyllnad, bli aktuellt
att utkriva ansvar for frimjande.”

I de fall anstiftan till skattebrott dger rum genom underlitenhet kan
anstiftaren emellertid konverteras till girningsman eller medgirningsman.
Enligt denna ansvarsform kan som girningsman démas inte bara den som
utfort girningen och uppfyller samtliga brottsrekvisit, utan ocksd annan som
dr att anse som girningsman, t.ex. VD och styrelsens ledamoter.”” Notera att
dessa personer alltsa blir girningsmin eller medgdrningsmin pga. sin under-
latenbet i visst avseende, trots att det aktiva skattebrottet kriver handling i
form av limnande av oriktig uppgift.

Av vad som nu angivits framgdr siledes att det pa olika straffritesliga grun-
der dr maijligt att utkréva straffansvar av en foretridare for dennes underl-
tenhet i visst avseende, dven i de fall sjilva straffbestimmelsen kriver aktivitet
i form av limnande av oriktig uppgift, givet att foretridaren dr medveten om
att oegentligheter pagéar och pa nagot vis signalerar acceptans hirfor. Av det
for denna artikel aktuella malet framgar dock inte vad foretridaren visste,
misstinkte eller anade, dvs. vilken subjektiv instillning AA hade. Det ir
oklart om han kiinde till de faktiska omstindigheterna och dirmed att oriktig
uppgift hade limnats. De subjektiva rekvisiten provades inte heller av HFD,
utan malet aterforvisades till kammarritten for fortsatt handliggning.

Trots avsaknaden av ett explicit underlatenhetsrekvisit i 59 kap. 14 §
SFL férankras dock milet i ett underldtenhetsresonemang, i och med att
HFD i domskilen &beropar fast praxis, bl.a. HFD 2017 ref. 12. Av detta
mél framgér nidmligen att betalningsansvar kan avkrivas en foretridare for
dennes underlitenhet atr utova tillsyn Gver verksamheten.”” Med utgings-
punke i ett sidant tillsynsansvar kan enligt min uppfattning argumenteras
for att AA, genom att underlata att utéva adekvat tillsyn och kontroll, kan

27 Se Simon Almendal 2005, s. 197.

% Denna ansvarsform kan foras tillbaka pa uttalanden i motiven. Se SOU 1944:69 s. 93 och
jfr SOU 1969:42 5. 192 ff.

2 Se Simon Almendal 2005, s. 197.

3 Av HFD 2017 ref. 12 framgér vidare att ett aktiebolags styrelse har ett omfattande for-
valtningsansvar. Styrelsen ska bl.a. se till att bolagets organisation 4r indamalsenlig. I
detta innefattas att organisationen i sig ska inrymma rutiner och funktioner som verkar
kvalitetssikrande. Hanteringen av bolagets bokféring och redovisning, dess medelsfor-
valtning och dess ckonomiska férhallanden i ovrigt 4r av grundliggande betydelse for
bolaget. Styrelsen kan férdela arbetsuppgifter mellan ledaméterna, delegera vissa forvalt-
ningsuppgifter och utse sirskilda firmatecknare. En delegation kan dock aldrig innebéra
att styrelsen avhinder sig det yttersta ansvaret for kontrollen av verksamheten. Se prop.

1997/98:99 s. 205 f. och prop. 2004/05:85 s. 310 f. och 617 f.
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sigas ha "latit limna” oriktig uppgift. Forvaltningsritten tycks vara inne pa
ett liknande spar nir forvaltningsricten i domskilen anger att dven om AA
inte personligen hade limnat den oriktiga uppgiften, fick han inda anses ha
limnat sidan av grov oaktsamhet genom att lita den andra styrelseledamoten
(den verkstillande direktoren) ensam ha hand om den akeuella deklarationen.
Resonemanget framstir som rimligt i ljuset av att ett aktiebolags styrelse har
ett omfattande forvaltningsansvar, i vilket bl.a. ingér att se till att bolagets
organisation dr indamalsenlig.’’ Detta innebir att organisationen i sig ska
inrymma rutiner och funktioner som verkar kvalitetssikrande, allt i syfte
att sikerstilla att verksamheten bedrivs i enlighet med gillande regler. HFD
2019 ref. 38 kan forstds som att AA:s underlatenhet i detta avseende kom
att liggas honom till last med konsekvens att han pafordes betalningsansvar.

4. Sammanfattande analys

Centralt i férevarande mal dr hur rekvisitet limna oriktig uppgift i 59 kap.
14 § SFL ska tolkas och forstas. Motiven ger ingen vigledning i detta hin-
seende.’” Kammarritten var av uppfattningen att bestimmelsens ordalydelse
medfér att bara den foretriidare som genom en aktiv handling har limnat
oriktiga uppgifter kan éliggas betalningsansvar. HED, & andra sidan, ansig
att den omstindigheten att en foretridare for en juridisk person inte per-
sonligen har limnat oriktiga uppgifter 7nte utesluter att han eller hon inda
kan hallas ansvarig. Sisom jag har utvecklat ovan under avsnitt 3.1 forefaller
HFD ha kommit till denna slutsats dels genom en teleologisk/systematisk
tolkning av féretridaransvarsbestimmelserna och deras syfte, dels genom
ett underlatenhetsresonemang kopplat till de principer om kontrollansvar
for bolagsforetridare som har utvecklats i praxis. Enligt min uppfattning
hade man i ett parallellt skattebrottmal, som initierats till foljd av ett orikrigt
uppgiftslimnande, kunnat komma till samma slutsats, dvs. kunnat utkriva
ansvar, med tillimpning av principerna fér medgirningsmannaskap eller
konverterat girningsmannaskap, utifrin resonemanget att "den som tiger

3t Se HFD 2017 ref. 12.

32 Se prop. 1993/94:50 5. 291 ff. Hir framgér endast att det forelag otillfredsstillande brister
i gillande regelverk, och att det dirfor borde inféras en majlighet att faststilla betal-
ningsskyldighet ocksa for en foretridare som uppsitligen eller av grov oaktsamhet limnat
uppgifter som foranlett att den skattskyldige tillgodoforts dverskjutande ingiende mer-
virdesskatt med for stort belopp. Av motiven framgar vidare att det subjektiva rekvisitet
— uppsit eller grov oaktsamhet — borde knyta an till limnandet av den felaktiga uppgiften
och inte till underldtenheten att betala tillbaka beloppet till skattemyndigheten.
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samtycker”. Detta forutsitter dock att ocksd en viss subjektiv instillning kan
pavisas hos den tilltalade.

Jag kan ha viss forstaelse f6r HFD:s analys och domslut. Det férefaller
befogat att den situation som ir for handen i malet ocksa borde omfattas
av foretradaransvarsreglerna. Det vore annars (alltfor) enkelt for bolagsfore-
tridare att, genom att uppdra dt annan att limna (oriktiga) uppgifter, t.ex.
en verkstillande direktor, kunna kringga bestimmelsernas syfte och dirmed
ocksa betalningsansvar. Utifrin detta perspektiv framstir domen som kon-
sekvent, systematisk och rimlig. Problemet dr dock, sasom jag ser det, att
genom domen aldggs den enskilde okade skyldigheter i form av betalnings-
ansvar, utan explicit stod av lag.

Min uppfattning 4r dérf6r att om man vill utkriva betalningsansvar med
tillimpning av 59 kap. 14 § SFL av en féretridare som inte personligen har
limnat oriktig uppgift, sa krivs det, av rittssikerhetsskil och av respekt for
legalitetsprincipens lex scripta-krav, en lagindring. Att utkriva betalnings-
ansvar utan stod av lag i en sddan situation som var fér handen i HFD 2019
ref. 38 framstar, enligt min uppfattning, inte bara som alltfor ofrutsebart for
den enskilde, utan ocksa som svarbegripligt och dirmed onédigt opedago-
giske, vilket sillan dr bra utifran ett legitimitetsperspektiv, om det handlar om
att uppritthélla respekten for regelverket. Med vardagligt sprakbruk jamstills
inte "att limna oriktig uppgift” med "att inte limna uppgift (alls)”.

P4 grund av sjilva processramen limnar domen ldsaren med ett par fragor
obesvarade. Den ena giller de subjektiva rekvisitens uppfyllande. Var det
grovt oaktsamt av AA att inte granska deklarationen och de uppgifter som
limnats dir innan deklarationen gavs in? Detta fragetecken ritas formodli-
gen ut av kammarritten, till vilken maélet har aterforvisats. Svaret pa denna
fraga far bl.a. betydelse for hur langt en foretridares tillsyns-/kontrollansvar
stricker sig. Aven om jag ir medveten om att en domstol bara kan déma i det
anhingiggjorda milet, si instiller sig dndé fragan varfor betalningsansvaret
inte riktades mot den verkstillande direktoren? Det var ju denne som fakeiskt
hade limnat de oriktiga uppgifterna. Verkstillande direkt6rer omfattas dess-
utom av stillforetridarbegreppet. Han skulle med andra ord ha uppfyllt
de objektiva krav for betalningsansvar som uppstills i 59 kap. 14 § SFL,

Det skatterittsliga foretridarbegreppet omfattar sivil legala som fakriska stillforetridare.
Med legal stillféretridare avses den eller de personer som enligt lag har att foretrida
bolaget. Av 8 kap. 35-36 §§ aktiebolagslagen (2005:551) framgar att styrelsen och verk-
stillande direktoren utgor ett bolags legala stillféretrddare. Se vidare Simon-Almendal,

Teresa, Skattenytt 2017, s. 637 ff.

368



Personligt betalningsansvar utan stod av lag?

utan att ritestillimparen hade behévt ta till mer eller mindre lingtgiende
och mindre ritessikra tolkningsoperationer for att kunna utkriva ansvar. Av
domen framgar dock inte varfér kraven riktades mot AA och inte mot den
verkstillande direktoren. Kanske 6nskade Skatteverket inskdrpa ansvaret for
bolagsforetridare, kanske finns andra forklaringar. Oavsett vilken anledning
som kan ha funnits till att betalningsanspriket i forevarande fall riktades
mot AA och inte mot uppgiftslimnaren, talar dock enligt min uppfattning
rittssikerhetsskil — forutsebarhet, lex scripta-krav och analogiférbud — for
att foretridaransvar, som normalt innebir betydande forpliktelser for de
enskilda, utkrivs med st6d av lag och inte pa annan grund.
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