Epidemi och ersittning*

MARTEN SCHULTZ**

Spridningen av covid-19 med efterfoljande beslut, rekommendationer och
argirder limnar tydliga ekonomiska aviryck. Privatekonomier, foretag och hela
branscher riskerar att drabbas hért av de ekonomiska effekterna av pandemin.
Situationen aktualiserar frigor om statens majligheter och skyldigheter. Har det
allménna ett ansvar att kompensera for dessa negativa effekter, och i sa fall i
vilka situationer? Och kan det allminna kompensera for dessa negativa effekter,
dven utan att ha ett ansvar?

1. Inledning

1.1  Smittspridningsitgirder och ekonomisk paverkan

Spridningen av smittan covid-19 har medfért omfattande péfrestningar for
Sverige, liksom f6r ménga andra linder. Ur ett rittsligt perspektiv har pande-
min inneburit att sillan anvinda regelverk har vickes till liv, andra regelverk
har kommit att betraktas som under omstindigheterna mindre andamals-
enliga och nya lagar har kommit till stand.

Atskilliga av de atgirder som vidtagits har medfért ekonomiska konse-
kvenser for niringsidkare och privatpersoner. De rekommendationer som
framfor allt Folkhilsomyndigheten har limnat har paverkat minniskors
agerande. Som ett resultat av dessa rekommendationer, men dven av andra
faktorer, har olika niringsverksamheter — restauranger, skidanliggningar,
konferensanliggningar, transportféretag och hotell — drabbats ekonomiskt.
I andra sammanhang har beslut lett till skada. Forst kom regeringens beslut
att begrinsa allminna sammankomster och offentliga tillstdllningar till 500
personer som direfter foljdes upp med en ytterligare begrinsning, till 50 per-

*

Har tidigare publicerats i Svensk Juristtidning 2020, s. 1191 ff.

Professor i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-
holm Centre for Commercial Law. Tillika avdelningsledare for forskningsavdelningen for
skadestindsritt vid Stockholm Centre for Commercial Law.

*%

323



Mrten Schultz

soner.” Slutligen har beslut tagna i andra linder haft en paverkan pa svenska
intressen. Dirutover har kraftfulla begrinsningar i mojligheterna att resa
over landsgrinser inforts, vilket har slagit mot reseféretag och manga andra
branscher.

I praktiken innebir dessa hindelser att privatekonomier, foretag och hela
branscher riskerar att drabbas hart av de ekonomiska effekterna av epidemin
(pandemin) och av atgirderna mot den.’ En friga som dirmed aktualiseras
dr om det allminna har ett ansvar att kompensera for dessa negativa effekter
och i s fall i vilka situationer. En sammanhingande friga ir om det allminna
kan kompensera for dessa negativa effekter, dven utan att ha ett ansvar.

1.2  Artikelns tema

I denna artikel kommer jag att skissera ett svar pd den f6rsta frigan utifrin
en inventering av olika ansvarsmajligheter, samt forsoka ge ett delsvar pa den
andra frigan. Mitt fokus ligger primirt pa mdjligheterna att erhilla ersit-
ning for ekonomisk skada som uppkommit till foljd av de dzgirder som det
allminna vidtagit, som det kan komma att vidta eller som det underlatit
att vidta.* Det forekommer dock en del iakttagelser som ocksd berdér moj-
ligheterna att erhélla ersittning for annat 4n effekterna av det allminnas
agerande eller underlitenhet, t.ex. for effekterna av pandemin i sig. Ddremot
behandlas i princip inte alls spérsmal om skadebestimning, vad en ersitt-
ning kan omfatta och hur den kan beriknas.” Med “ekonomisk skada” avses

Forordning (2020:114) om férbud mot att halla allminna sammankomster och offentliga
tillstdllningar samt férordning (2020:162) om indring i férordningen (2020:114) om
forbud mot att halla allmidnna sammankomster och offentliga tillstillningar.

En pandemi ir en global epidemi. Som framgér av artikelns namn behandlar jag ersitt-
ning vid atgirder mot epidemier i allmidnhet. Uppslaget till texten kommer naturligtvis
av covid-19-pandemin.

Det innebir att frigor om produktansvar, inklusive ansvar for likemedel, faller utanfor.
Se for en diskussion av detta Duncan Fairgrieve, Peter Feldschreiber, Geraint Howells och
Marcus Pilgerstorfer QC, Products in a Pandemic: Liability for Medical Products and
the Fight against Covid-19, 24 april 2020. Tillginglig pd SSRN: https://ssrn.com/abst-
ract=3584265 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3584265. Fairgrieve m.fl. anligger ett
EU-rittsligt ansvarsperspektiv pd ménga av de produkter som blivit omdiskuterade i sam-
band med covid-19, som test- och skyddsutrustning, respiratorer/ventilatorer, likemedel
och vaccin. Utanfor faller dven patientskaderittsliga sporsmal eftersom patientskade-
ersittningen betalas ur privat frsikring, om 4n sirskilt reglerad i lag.

Se for en allmin framstillning kring ersdttningsfrigor av detta slag, Bertil Bengtsson,
Ersittning vid offentliga ingrepp 2, Uppsala 1991, s. 223 ff. Det finns nagra exempel pa
ersittningsnivaer i avsnitt 8 dir nagra speciella ersittningsldsningar i andra linder presen-
teras.
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i forsta hand ren formogenhetsskada. Tonvikten ligger pa utomobligatoriska
situationer dir ansprik kan framforas mot staten.

1.3  Terminologi

Med ersittning avses, som redan indikerats, inte bara skadestand.” Bertil
Bengtsson stiller upp en anvindbar taxonomi av olika former av ersittning
i sin framstillning Ersdttning vid offentliga ingrepp 2, som jag utgar ifran
men med viss dndring.®

Ersittning kan ta sig formen av virdeersiittning. Denna ersittnings funk-
tion 4r att kompensera virdet av viss egendom som t.ex. férstorts av staten for
att forhindra smittspridning. Skadestindets funktion 4r vidare; skadestandet
ska till fullo neutralisera de negativa ekonomiska konsekvenserna av ska-
dan och inte bara virdet av viss egendom. Ett skadestind omfattar saledes
dven foljdkostnader och onyttiggjorda kostnader.” Som en tredje form av
ersittning tar Bengtsson upp billighetsersittning, som ir “sidan ersittning
som beriknas enligt friare principer och utan att den skadelidande anses
ha nigon egentlig juridisk rict hirtill”.’* Denna form av ersittning provas
inte i forsta hand av allmin domstol utan av foérvaltningsmyndighet, men

Resonemanget gar i stora delar att féra éver dven pa kommuner och regioner, t.ex. ligger
smittskyddsfrigan delvis pa regionerna, men framstillningen fokuserar pé staten. Ansva-
ret for privata aktdrer, fysiska personer eller juridiska personer som inte har offentligritts-
lig status diskuteras ur f.f.a. ett amerikanskt perspektiv i Tyler Cowen och Trace Mitchell,
Legal Liability and COVID-19-Recovery, Policy Brief: COVID 19-Response, 8 maj,
2020. Tillginglig pa SSRN: https://ssrn.com/abstract=3596305. En kort men intres-
sant diskussion om forhillandet mellan juridiskt och etiske ansvar vid en speciell besluts-
situation, virdens prioriteringar mellan olika patienter som ér i behov av respiratorer eller
ventilatorer, fors i I. Glenn Cohen, Andrew M. Crespo och Douglas B. White, Potential
Legal Liability for Withdrawing or Withholding Ventilators During COVID-19 Asses-
sing the Risks and Identifying Needed Reforms, JAMA 2020; 323 (19), s. 1901-1902.
Tillginglig pa https://jamanetwork.com/journals/jama/ fullarticle/2764239.

Uppsatsen hor med andra ord till det ersittningsrittsliga filtet. Ang. ersittningsritt som
tema, se Carl Martin Roos, Ersdteningsritt och ersdttningssystem, Stockholm 1990, pas-
sim. Se dven Mia Carlsson, Arbetsskada, Stockholm 2008, s. 84 ff., Jan Hellner, Ersitt-
ningsritt, i: Svensk ritt i omvandling, Stockholm 1976 s. 169 ff., Carl Martin Roos,
Ersiteningsritt — en forskningsinrikening?, Festskrift till Jan Hellner, Stockholm 1984,
s. 501 ff. Terminologin skiljer sig &t i Norden. I norsk ritt avses med “erstatningsrett” just
skadestandsritt, se Viggo Hagstrem och Are Stenvik, Erstatningsrett, Oslo 2015, s. 17.
Bertil Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp 2, Uppsala 1991, s. 46 ff.

Ett exempel pa ett resonemang kring onyttiggjorda kostnader finns i NJA 1995 s. 249.
Bertil Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp 2, Uppsala 1991, s. 47.
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kan i vissa fall provas av domstol — allmin domstol eller understundom av
forvaltningsdomstol."!

Terminologin spretar emellanat. I utomobligatorisk skadestindsritt gors
inte sd ofta en distinktion mellan virdeersittning och skadestind — skade-
standslagens (1972:207) regel om ersittning for sakskada (5 kap. 7 §) omfat-
tar savil ersittning for egendomens virde som annan ekonomisk skada.
Denna artikel behandlar alla dessa tre typer av ersittning men goér ingen
dtskillnad mellan virdeersittning och skadestand.

Artikeln tar, som sagt, upp mojligheterna att erhalla ersittning for skada
som uppkommit till foljd av de dtgirder som det allminna vidtagit. Med
dtgdrder avses inte enbart myndighetsutévning utan dven andra handlingar
eller fall av underldtenhet som har en ekonomisk péaverkan, t.ex. informa-
tionsgivning. Jag kommer diremot inte att berdra frigor om statsstod (som
aktualiseras om staten ger stdd till en viss bransch), ersittningar ur privat och
allmin forsikring eller unionsrittsliga aspekter.'

1.4  Artikelns syfte

Nedanstiende uppstillning tar upp olika teoretiska mojligheter som ritts-
ordningen tillhandahaller f6r den som vill begira ersittning for skada fran
det allminna med anledning av atgirder mot en epidemi. De flesta av dessa
mojligheter 4r just teoretiska, savitt kan bedémas nir detta skrivs. Det finns
inget som idag tyder pa att ndgon av de dtgirder som hitintills har vidtagits
skulle kunna féranleda ett skadestdndsansvar enligt allminna regler, t.ex.
Framstillningen har ett annat syfte. Syftet ir att pd ett 6vergripande plan
visa vilka principiella ersittningsmojligheter som finns. En del av dessa prin-
cipiella méjligheter kan aktualiseras under andra forutsittningar 4n de som
ir kinda idag. Det kan t.ex. visa sig att det allminna i nigot lige vidtar dtgir-
der som kan utgéra felaktig myndighetsutdvning, eller att nagon tjdnsteman
vardslost limnar felaktig information eller att en bestimmelse i regerings-
formen 6vertritts. Skadestindsfrigor kan alltsd uppkomma lingre fram. En
generell iakttagelse dr att skadestandstvister, av mer eller mindre spekulativt

Se for exempel pd prévning i forvaltningsdomstol 11 § vixtskyddslagen (1972:318) eller
11 § forordningen (1956:296) om ersittning frin staten i vissa fall vid ingripanden for
att forhindra spridning av en smittsam sjukdom (som behandlas utférligt nedan).

Se dock, for nigra anteckningar kring EU:s solidaritetsfond, nedan 8.3. Unionsrittsliga
grunder for skadestind men 4ven andra perspektiv, tas upp i Karin Wistrand, Statens
utomobligatoriska skadestindsansvar — nigra utvecklingslinjer, SvJT 2019 s. 103 ff.
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slag, alltid foljer pa omvilvande hindelser som fir stor ekonomisk paver-
kan."

Huvudpoingen med nedanstiende skiss dr dock inte heller att ge en
checklista for advokater som vill hjilpa sina klienter att stimma staten.
Denna beskrivning av olika principiella méjligheter 4r tinkt att kunna ge
en 6verblick som kan vara anvindbar i en analys av vilka ersittningsmojlig-
heter som idag finns. En sidan beskrivning kan ocksa ha ett virde i en de lege
ferenda-diskussion om hur det allminna skulle xnna kompensera dem som
drabbats av effekterna av smittskyddspolitiken.

Fragan om ersittning aktualiserades i samband med férhandlingarna
om den s.k. bemyndigandelagen (som tas upp nedan). Oppositionen ville
— enligt uppgifter i medierna — att det bemyndigande som riksdagen gav till
regeringen att kunna vidta dtgirder som att t.ex. stinga restauranger eller
kaféer skulle forenas med en ersittningsregel f6r de foretagare som drab-
bas av en sidan stingning. Néigon sidan regel blev det inte i lagen, men ett
uttalande i ersittningsfragan gjordes i propositionen. "Regeringen anser att
fragan om olika kompensatoriska ekonomiska dtgirder med anledning av
eventuella férordningar ska Gvervigas i samband med att de enskilda eventu-

ella foreskrifterna om dtgirder tas fram.”'*

1.5 Disposition

Framstillningen ir disponerad pa féljande sitt. Forst foljer tre avsnitt om
ersittning i form av skadestind enligt de tre ansvarsreglerna f6r det allminna
som finns i skadestindslagen: myndighetsutévningsansvaret (avsnitt 2),
informationsansvaret (avsnitt 3) och konventionsansvaret (avsnitt 4). Diref-

'»  Finansmannen Warren Buffett fick pd drsmétet for hans foretag Berkshire Hathaway en

friga om hur han sig pd utvecklingen for forsikringsbolag vad giller covid-19 och han
svarade: "Well, the amount of litigation that is going to be generated out of what’s already
happened, let alone what may happen, is going to be huge. Now, just the cost of defending
litigation is huge, enormous expense, depending on how much there is. [...] So, there’s
some claims that are going to be very valid and related to the present situation. Therell
be an awful lot that therell be litigation on that won’t be valid.” Se transkribering pa
https://www.rev.com/blog/transcripts/warren-buffett-berkshire-hathaway-annual-mee-
ting-transcript-2020 (kontrollerad mot inspelning av métet pa hteps:// www.youtube.
com/watch?v=69rm13iUUgE den 7 maj 2020). Denna forutsigelse/farhiga har i USA
fort med sig en diskussion i senaten om huruvida det behovs sirskilda regler som skyddar
foretag fran skadestindsansvar med anledning av coronaviruset, se Siobhan Hughes och
Jacob Gershman, Liability Shield is the Next Coronavirus Aid Battle in Congress, Wall
Street Journal, 4 maj 2020.
" Prop. 2019/2020:155, s. 18.
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ter foljer ansvar enligt de (dnnu) oskrivna reglerna om 6vertridelse av rege-
ringsformens rittighetskatalog (avsnitt 5). Efter dessa skadestdndsrittsliga
nedslag Gvergar jag till andra ersittningsmajligheter.

I avsnitt 6 diskuteras en s.k. billighetsersittning enligt sarskild forfattning,
med fokus pa en tidigare sillan uppmirksammad férordning fran 1956 som
har till syfte att ge ersittning for ekonomisk skada till f6ljd av just dtgdrder
mot smittspridning vid epidemier. 1956 érs forordning innebir en majlighet
men ingen skyldighet for staten att utge ersittning till den som skadats. Det
samma giller for regeringens mojlighet att utge ersittning ex gratia (avsnitt
7). Overblicken avslutas med nagra de lege ferenda-reflektioner kring hur ett
sarskilt ersdttningssystem skulle kunna konstrueras om det finns politisk vilja
att ta ett storre grepp pa ersittningsfragan (avsnitt 8). Sist kommer en kort
sammanfattning.

2. Skadestind enligt allminna skadestindsregler: fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning

2.1 Allmint

Regler om det allminnas skadestindsansvar finns i olika lagstiftningar, men
de mest intressanta i sammanhanget ir skadestindslagens regler. Nir 1972
ars skadestindslag tillkom innehéll den en sirskild regel om ett sirskilt
ansvar for det allmidnna, om ansvar vid fel eller forsummelse vid myndig-
hetsutévning. Idag finns det fler regler om det allminnas ansvar. Det finns
en informationsansvarsregel och en regel om ansvaret vid 6vertridelser av
Europakonventionen. En till regel kan vara pa vig, som ror ansvaret for
overtradelser av de rittigheter som uttrycks i 2 kap. regeringsformen. Den
allminna regeln om ansvar vid fel eller férsummelse vid myndighetsutévning
ar alltjamt central.

2.2 Regeln

Den 7stora” regeln om det allmidnnas ansvar finns i 3 kap. 2 § skadestands-
lagen.” Regeln stadgar att stat eller kommun ska ersitta personskada, sak-

Det allminna kan utéver vad som giller enligt de ansvarsregler som hiir kommer att tas
upp adra sig skadestindsansvar i egenskap av arbetsgivare, principalansvaret (3 kap. 1 §
SkL), eller f6r att ha varit oaktsam vid tillsittningen av, instruktionerna till, eller tillsynen
av arbetskraften (2 kap. 3 § SkL). Eftersom denna uppsats i forsta hand handlar om ren
formogenhetsskada sé har dessa regler mindre relevans — de fordrar namligen brott.
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skada och ren férmogenhetsskada som orsakats genom fel eller forsummelse
vid myndighetsutévning i verksamhet f6r vars fullgorande staten eller kom-
munen ansvarar. Ansvaret omfattar dven sidan krinkning som regleras i
2 kap. 3 §. Vidare omfattas regioner (tidigare landsting) och kommunalf6r-
bund av ansvaret (3 kap. 1§, in fine).

2.3  Fel eller forsummelse

Det subjektiva rekvisitet i 3 kap. 2 § SkL 4r allesd uterycke s att skadan maste
ha vallats genom “fel eller férsummelse”. Formuleringen skiljer sig fran den
vanliga culparegelns uttryck i 2 kap. 1 § SkL, som stiller upp “vardsloshet”
som ansvarsgrundande rekvisit.

Bedémningen blir ocksd delvis en annan nir det giller det allménnas
skadestindsansvar 4n enligt den “vanliga” culpabedémningen, bland annat
med hinsyn till att myndigheternas verksamhet i s& hog grad kringgirdas av
normer nedlagda i forfattning.'®

Riktlinjerna for culpabedomningen under 3 kap. 2 § SKkL har fortydligats
under senare tid. Nir det giller ansvaret for fel i razsstillimpningen — som
kan aktualiseras nir det giller atgirder bestiende i hantering av tullgods eller
beslut om ersittning eller tillfillig stingning av en restaurang — har det tidi-
gare ofta antagits att det fordras uppenbara fel eller forsummelser for att
rekvisitet ska vara uppfyllt.”” Av NJA 2013 s. 842 foljer att nagot uppen-
barhetsrekvisit inte ska stillas upp vid provning enligt regeln; det ir ingen
generellt hojd culpatroskel i dessa fall.

Bedémningen enligt regeln ska goras mer objektivt 4n vid culpabedom-
ningar rorande enskilda. Det innebir att tonvikten i bedémningen ligger
mindre pd om agerandet hos nigon befattningshavare kan anses klandervirt
in pa vilka berittigade forvintningar den skadelidande kunde ha pd myndig-
hetsutévningen. En helhetsbedomning ska goras. Hirvid kan sirskild bety-
delse tillmitas motiveringen av ett stillningstagande.

Aven om HD har betonat att forsummelsebedémningen kan knyrtas till
vilka berittigade krav som kan stillas pa myndighetsutévningen gir det
inte att bortse frin att det emellanat blir friga om att se nirmare pa en

¢ Se Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestindsritt, 10 uppl. Stockholm 2018, 26.4.1.
17 Jfr Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 10 uppl. Stockholm 2018, 26.4.2
och Hakan Andersson, Ansvarsproblem inom skadestindsritten, Uppsala 2012, s. 460 ff.
Jag fokuserar i det foljande p4 ansvar vid aktiv handling. Nir det géller underlétenhetsan-
svaret kan bedomningen i vissa fall folja andra linjer, se t.ex. den s.k. Landskronadomen,

NJA 2013 s. 145.
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viss befattningshavares agerande, t.ex. en tjinsteman pa en kommun eller
en smittskyddslidkare. Hir finns det skil att pAminna om s.k. kumulerade fel.
Uttrycket tar sikte pa situationen att flera personer inom ramen for statens
eller en kommuns organisation agerat oaktsamt men inte tillrickligt oakt-
samt for att ndgon av dessa personer sjilv ska anses ha agerat ansvarsgrun-
dande férsumligt (culpost). I dessa situationer kan bedomaren “ligga ihop”
de enskilda fallen av mindre allvarlig oaktsamhet och betrakta dessa som
en enhet som aggregerat nar upp till lagens oaktsamhetskrav. Hirvid kan
agerandet hos en statlig myndighet eller av en statligt anstilld tjansteman,
kumuleras med agerandet hos en kommunal myndighet eller tjinsteman och
vice versa, jfr NJA 2017 s. 824, p. 9 och p. 20. Det innebir att om en kom-
munal dtgird lutar sig mot beslut som fattats av Folkhilsomyndigheten si
kan ev. forsumlighet vid Folkhilsomyndighetens beslutsfattande vigas in vid
bedémningen av om kommunens myndighetsutvning varit forsumlig.

2.4 Vid myndighetsutévning

En forutsittning for att regeln ska kunna anvindas ir att skadan intriffac
vid myndighetsutovning. I NJA 1985 s. 696 I beskrevs rekvisitet pa foljande
sitt: “"Begreppet myndighetsutévning har inte definierats i skadestands-
lagen. Diremot har begreppets innebérd utforligt diskuterats i motiven. Det
sigs dir bl.a. (prop. 1972:5 s. 311 f.) att det skall vara fraga om beslut eller
dtgdrder som ytterst dr uttryck for samhillets maktbefogenheter och att det
karakteristiska for dessa forvaltningsakter ir att de kommer till stdind och far
rittsverkningar for eller mot den enskilde i kraft av offentligrittsliga regler,
inte pd grund av avtal e.d. Det understryks i motiven (a. prop. s. 498 ff.)
att myndighetsutévning kan foreligga ocksa nir rittsverkningar intrider till
den enskildes férman. Det férhallandet att det skall vara friga om beslut
eller dtgirder med omedelbara rittsverkningar innebir emellertid, sigs det
vidare, att rdd och upplysningar till allminheten, liksom annan service som
samhillet erbjuder medborgarna att anlita om de si 6nskar, i princip inte 4r
att hanfora till myndighetsutévning.”

Det kan noteras att det i lagtexten stir “vid” myndighetsutévning och

[e3)

inte ”i”."® Valet av preposition var medvetet — det ricker att verksamheten

8 Se Bertil Bengtsson, Det allminnas ansvar enligt skadestindslagen, 2 uppl. Stockholm

1996, s. 14 och 39.
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ifrdga har en koppling till myndighetsutovning for att rekvisitet ska anses
uppfylle.”

Hékan Andersson har ur ett skadestindsrittsligt perspektiv framhallit att
myndighetsutévningsbedomningen kan brytas ned till tre huvudtemata: a)
basen i en makestillning, “befogenhet att bestimma och utéva verhdghet”,
b) verkan for den enskilde, "att maktbasen giller i férhallande till en individ
vars forhallanden paverkas” och ¢) omréidet for rittigheter och skyldigheter
— "att makten gentemot den enskilde avser avgorande betingelser f6r denne,

av positiv eller negativ natur”.?’

2.5 Immunitetsregeln

En del majliga ansvarsfragor till f6ljd av atgirder mot pandemin kan antas
uppkomma till f6ljd av regeringens agerande. Skadestandslagen innehaller
hirvid en sirskild immunitetsregel i 3 kap. 7 §, som innebir att man inte
fir fora talan med anledning av beslut av riksdagen eller regeringen (eller de
hégsta domstolarna). Det samma giller for beslut av ligre myndighet om
beslutet prévats av regeringen eller de hgsta domstolarna utan att indras.”!

2.6 Betydelse i férevarande situation

Myndighetsutévningsansvaret kan aktualiseras i olika typer av situationer
som uppkommit till foljd av atgirderna mot coronaviruset. Det dr emellertid
inte sa ldtt atc ge exempel ens pa hypotetiska fall dir séval culpakriteriet och
myndighetsutovningskriteriet dr uppfyllda, och som inte ror sig om beslut
fran regeringen. Det allminnas ansvarsriskexponering for skadestindsansvar
for ren formogenhetsskada under 3 kap. 2 § framstar som begrinsad.

Nir det giller personskada finns det fler 6ppningar. Som redan antytts
har frigan om ansvar for underlatenhet att tillrickligt begrinsa risken for
smittspridning pé dldreboenden redan stilles i den allminna debatten nir

Se prop. 1972:5, s. 502 ff., och for kommentarer Hakan Andersson, Ansvarsproblem
inom skadestandsritten, Uppsala 2012, s. 371 f. Jfr NJA 1990 s. 575 (Radonfallet),
NJA 2001 s. 210 (Finsk-svenska grinsilvskommissionen) NJA 2001 s. 755 (Mobbning i
Grums) och NJA 2013 s. 1210 (Forsikringskassans underlatenhet).

Hékan Andersson, Ansvarsproblem inom skadestindsritten, Uppsala 2012, s. 369 ff.
Regeln har i denna del blivit foremél f6r HD:s uppmirksamhet i nigra fall dir forvalt-
ningsbeslut dverklagats till regeringen, se NJA 1984 s. 207, NJA 1985 s. 360, NJA 2000
s. 637 och NJA 2003 s. 263. Se vidare Bertil Bengtsson, Det allminnas ansvar enligt
skadestandslagen, 2 uppl. Stockholm 1996, s. 122.
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det giller personskada.”” Hirvid kan den sirskilda ansvarsmodell som HD
formulerat for ansvar f6r underlatenhet fa betydelse.” I praktiken dr dock
utrymmet for ansvar dven hir begrinsat — vard utgér inte myndighetsut6v-
ning — men majligen kan det finnas myndighetsbeslut som kan angripas med
stdd av regeln.*

Nagra situationer kan dock identifieras. Beslut fattade pé ligre niva 4n
regeringen kan i efterhand framsta som tveksamma. En situation som kan
foranleda att skadestdndsfragor aktualiseras ar tillfillig stingning av restau-
ranger for att de inte i tillricklig utstrickning tillsett att gdsterna holl tillrack-
ligt avstind till varandra.”

Det kan ocksa vara si att besluten inte har tillkommit pa ett korrekt
sitt. I en artikel i Sv]JT har Johan Dibb redogjort for ett antal forfattnings-
drenden foranledda av coronaviruset och for hur dessa forhaller sig till kraven
pa beredning, kungdrelse och ikrafttridande.”® Enligt Dibb kan det ifraga-
sittas om vissa av dessa forfattningsirenden hanterats pa ett korreke sitt.
Det kan aktualisera olika typer av skadestandskrav. De beslut som fattats av
regeringen kan inte angripas med myndighetsutévningsregeln som grund.
Diremot kan de beslut som t.ex. en smittskyddslikare fattar falla under myn-
dighetsutovningsansvaret om smittskyddslikaren ingripit under dberopande
av regler som inte tillkommit pé ett korreke sitt och dérfor inte trite i kraft.

3  Informationsansvar
3.1 Regeln

I 3 kap. 3 § skadestindslagen finns en sirskild ansvarsregel for skada orsa-
kad genom att det allminna limnat felaktig information. Regeln stadgar att

2 Se teex. artikeln Vem bér ansvaret nir allt fler d6r i ildrevarden?, signerad "Anonym

underskoterska”, Kvartal, 16 april 2020, https://kvartal.se/artiklar/vem-bar-ansvaret-nar-
gamla-dor-i-aldrevarden/.
2 Se NJA 2013 s. 145, Landskronadomen. Det har forekommit viss diskussion om Lands-
kronadomens implikationer, se t.ex. Marten Schultz, Skadestdndsrittens framtid, SvJT
100 &r, Uppsala 2016, s. 115 f.
Ang. vird och myndighetsutévning, se Jan Sahlin, Nagot om myndighetsutévning inom
hilso- och sjukvirden, FT 1991, s. 308 ff.
Fram till sista juni hade 39 krogar tillfilligt stingts efter beslut av smittskyddslikare, T'T,
S& ménga krogar har smittskyddet stingt, 4 juli 2020, https://www.svt.se/nyheter/inrikes/
sa-manga-krogar-har-smittskyddet-stangt.
Johan Dibb, Om beredning, kunggrelse och ikrafttridande av forfattningar i kristid, SvJT
2020 s. 534.
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”[s]taten eller en kommun skall ersitta ren formogenhetsskada som villas av
att en myndighet genom fel eller forsummelse limnar felaktiga upplysningar
eller rid, om det med hinsyn till omstindigheterna finns sirskilda skil. Dir-
vid skall sirskilt beaktas upplysningarnas eller ridens art, deras samband med
myndighetens verksamhetsomride och omstindigheterna nir de limnades.”

Regeln, som tillkom 1999, utvidgade ansvaret f6r felaktig information
frin det allminna till den enskilda. En bakgrund ir rittsfaller NJA 1987
s. 535, dir Hogsta domstolen ogillade en skadestandstalan mot staten som
ansvarig for Konsumentverket, efter att verket hade orsakat skada genom
felaktiga uppgifter i ett pressmeddelande.”” Fallet uppfattades som otillfreds-
stillande och ses som en orsak till den “nya” regeln.

Regeln om informationsansvar giller f6r upplysningar och rad och omfat-
tar enbart ren formogenhetsskada. Vidare innehaller den inget krav pd myn-
dighetsutovning; poingen med regeln var just att ge en 6ppning for skade-
stand for skadlig information dven utanfér myndighetsutévningsansvaret.
Regeln begrinsas av att ansvar forutsitter att sirskilda skal foreligger.

3.2  Sirskilda skil

Det ir framfor allt kravet pa sirskilda skil som 4r forklaringen till att regeln
inte anvindes for att ddma ut skadestdnd i nigot enda fall under ling tid
efter att den trdtt i kraft.”® Vad som kan utgora “sirskilda skil” togs upp den
forsta och hittills enda gingen som informationsansvarsregeln tillimpats av
HD i NJA 2017 s. 824.

Bakgrunden var att Tiby kommun hade limnat felaktiga upplysningar
om strandskydd avseende nagra fastigheter i kommunen. Upplysningarna
hade inte nigon koppling till sidant utévande av offentlig makt som fordras
for att de skulle anses som limnade vid myndighetsutévning. Den felaktiga
informationen medférde en ren férmogenhetsskada. HD skriver foljande
(referenser borttagna).

7 T samma rikening: NJA 1985 s. 696 II och NJA 1999 s. 291. Se for kommentarer kring
regelns tillkomst, Géran Lambertz, Det allminnas skadestindsansvar i framtiden — tren-
der och utvecklingsméjligheter, JT 2004-05, s. 15 ff. Se dven Jan Hellner och Marcus
Radetzki, Skadestdndsritt, 10 uppl., Stockholm 2018, 26.6.

% Se prop. 1997/98:105, s. 35 och 37 och NJA 2017 s. 824, p. 14-17. Se vidare dven
Bertil Bengtsson, Skadestand for oriktig myndighetsinformation, Festskrift till Fredrik
Sterzel, Uppsala 1999, s. 35 ff. och Jan Kleineman, Det allminnas ansvar fér oaktsam
felaktig information — reflektioner kring en lagreform, Bengtsson 90 ar, Stockholm 2016,
s. 215 ff.
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11. Kravet pa sirskilda skil inférdes med hinsyn bla. dill att myndigheterna
dagligen limnar en stor mingd information av helt olika slag och att alla felak-
tigheter som kan férekomma inte rimligen kan anses skadestandsgrundande. I
forarbetena angavs att det finns storre anledning att det allmiinna ska bira ett
skadestandsansvar nir myndigheter limnar konkret och preciserad information,
om uppgifterna har stor genomslagskraft eller 4r ett uttryck f6r make eller auk-
toritetsutovning. Ocksa att det normalt bor finnas nigon konkret omstindighet
som gor att det finns sirskild anledning att lita pd informationens riktighet.
Informationen bér vidare inte kunna fis varifrin som helst. Vem som limnar
uppgiften hos myndigheten, i vilket sammanhang samt sambandet mellan
informationen och myndighetens verksamhetsomrade dr ocksd av betydelse for
bedémningen. Som exempel pd sirskilda skil angavs att den enskilde forlitat sig
p ett aukeoritativt besked frin en myndighet och till £5ljd dirav utan egen skuld
fitc sin ekonomi mirkbart forsimrad.

12. 1 forfattningskommentaren och doktrin har som ytterligare forhillanden av
betydelse f6r bedomningen ocksa framhallits vad mottagaren ska anvinda infor-
mationen till och vad informationslimnaren inser om detta. Om mottagaren
infor ett forestdende fastighetskdp vill fa veta vissa visentliga férhillanden som
ir av direkt avgdrande betydelse for forvirvet, och tjanstemannen fate klart for
sig beskedets vikt, har ett felaktigt besked i sidana fall ansetts kunna grunda
skadestind.

3.3 Betydelse i forevarande situation

En typ av situation ir dir ndgon lider skada till foljd av felaktig information
om olika former av ekonomiskt stod som det allminna tillhandahéller sir-
skilt p.g.a. covid-19. Som ett exempel kan nimnas det tillfilliga hyresstodet,
som innebir att en hyresvird i vissa fall kan ge sin hyresgist reduktion pa
hyran med upp till 50 % och direfter erhilla hilften av detta belopp — dvs.
som mest 25 % av den totala minadshyran — fran staten. Den hyresvird
som efter ett felaktigt besked om hur stédet fungerar ger sin hyresgist rabatt
kan under vissa omstindigheter ha en ritt till ersittning under informa-
tionsansvarsregeln. En annan situation kan vara felaktiga upplysningar om
regelverkets implikationer vid bordsservering pa restauranger som leder till
skada genom att en restaurang som f6ljt de felaktiga anvisningarna tvingas
stanga. Huruvida ansvar i ett visst fall ska anses foreligga far faststillas utifran
de riktlinjer som kan utlisas ur HD:s ovan citerade avgorande. Det kan
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dock konstateras att det finns ett vildigt begrinsat utrymme f6r ansvar enligt
regeln for uttalanden av politiker, t.ex. statsrad eller folkvalda.”

4 Ansvar for krinkningar av grundliggande fri- och
rittigheter 1: Europakonventionen

4.1 Europakonventionen och skadestindsritten

En mgjlig grund for ett krav pa kompensation ir Europakonventionen om
de grundliggande friheterna och minskliga rittigheterna (Europakonventio-
nen). Europakonventionen inférlivades i svensk lag genom SES 1994:1219.
Niégon skadestindssanktion kopplades emellertid inte till Europakonven-
tionen i den svenska lagstiftningen. Genom en serie avgéranden fran HD
har emellertid Europakonventionen fitt en betydande inverkan pi skade-
standsritten, vilket nu ocksa aterspeglas i en ny regel i skadestandslagen.
Skadestindsritten har varit en katalysator for det svenska rittighetsskyddet.*
Nagra centrala rittsfall kan nimnas.

I NJA 2005 s. 462 (Finanschefen pa ICS; oftare kallad “Lundgren-
domen”) klargjordes att staten kunde adra sig ett skadestindsansvar med
direkt stod i Europakonventionens regelverk. I fallet hade en persons ritt
till en rittvis ritteging, som skyddas genom konventionens art. 6, krinkes.
HD konstaterade att skadestindslagen inte medgav nigon rite till ideellt
skadestand for rittighetsévertradelsen. Istillet tog HD stod i Europakonven-
tionens art. 13 (ritten till effektiva rittsmedel) och konstaterade att en sidan
ritt skulle tillkomma den enskilda direkt grundad pa konventionen. Genom
avgorandet klargjordes att 6vertridelser av Europakonventionens normer
kan utgéra en sjilvstindig skadestdndsrittslig ansvarsgrund.

I NJA 2009 s. 463 (Kommunens olagliga frihetsberévande) konstate-
rade HD att dven kommuner kan adra sig skadestindsansvar vid bristande
uppfyllelse av skyldigheten att efterkomma Europakonventionens krav. Hir-
vid fiste HD vikt vid att ansvarsférdelningen vid en konventionskrinkning,
utifran de 6verviganden som ligger bakom skadestindslagens bestimmelser

»  Se pa detta tema, med fokus pd det personliga ansvaret, Jan Kleineman, Har politiker

nagot ansvar?, Studier i kontrakts- och skadestdndsritt, Stockholm 2011, s. 537 ff. Det kan
emellertid noteras att immunitetsregeln i 3 kap. 7 § inte omfattar informationsansvaret.
Io\tskilligt har skrivits om utvecklingen. Se Hikan Andersson, Ansvarsproblem inom ska-
destandsritten Uppsala 2012, 8 kap., Sandra Friberg, Krinkningsersittning, Uppsala
2010, s. 497 ff. och Stellan Girde och Lisa Nystrém, Rittsgrunder vid skadestand for
krinkning, Stockholm 2018.
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om det allminnas skadestindsansvar vid myndighetsut6vning, skulle spegla
lagens systematik.

I NJA 2007 s. 747 (Trygg Hansas filmning) fann HD déremot att privat-
rittsliga rittssubjeke, i fallet ett forsikringsbolag, inte kunde adra sig skade-
standsansvar direkt grundat pd Europakonventionen. HD uttalade att det
i friga om skadestindsansvar mellan enskilda stillde sig annorlunda in i
sidana fall som ror statens skadestindsansvar vid en konventionskrinkning.
Med hinsyn till det centrala rittsstatliga virdet av forutsebarhet ansig HD
att overvigande skil talade mot att aldgga en enskild part skadestindsansvar
med direke tillimpning av konventionen. Domstolen upprepade dock, vilket
uttrycktes dven i NJA 2007 s. 295, att det kan finnas anledning att gora for-
dragskonforma tolkningar av de "vanliga” skadestandsreglerna, framfor allt
skadestindslagens regler.

I NJA 2015 s. 899 (Byggnads) prévades dter om ett privatrittsligt ritts-
subjekt kunde hallas skadestindsansvarigt. I det senare fallet anforde kiran-
den i malet att en facklig stridsatgird borde grunda skadestdndsansvar. HD
fann att Byggnads inte kunde jimstillas med stat eller kommun pé sa sitt
att fackforbundet kunde bli skadestindsskyldigt direkt grundat pa Europa-
konventionen. Om den enskilda agerat pé ett rittighetskrinkande sitt och
didrmed orsakat en ren formdgenhetsskada kan emellertid, klargjorde HD,
skadestandsskyldighet i vissa situationer uppkomma med stod av de all-
minna principer om “kvalificerad otillbérlighet” som genom HD:s rittsbild-
ning (se NJA 2005 s. 608, Maxmalet, NJA 2014 s. 877, Processbolaget, och
NJA 2015 s. 512, Stilo-fatdljen) utvecklats som en sjilvstindig ansvarsgrund
vid ren formoégenhetsskada.

Utvecklingen av en Europakonventionsgrundad skadestandsskyldig-
het for det allminna var foremél for en statlig utredning vars betinkande
overlimnades 2010 (Skadestind och Europakonventionen, SOU 2010:87).
Utredningen innehdll bl.a. ett forslag pa en ny regel i skadestindslagen. Det
drojde ytterligare atta ar innan en lagéindring genomférdes 2018.

I3 kap. 4 § 1 st. skadestandslagen stadgas numer foljande. "Staten eller
en kommun ska ersitta personskada, sakskada, ren formégenhetsskada och
skada pa grund av att ndgon krinks pa sitt som anges i 2 kap. 3 §, om skadan
uppkommit till f6ljd av att den skadelidandes rittigheter enligt den europe-
iska konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna har overtritts frin statens eller kommunens sida,
och annan ideell skada som uppkommit till f6ljd av en siddan rittighetsover-
tridelse.”
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4.2 Betydelse i forevarande situation

Det 4r svart att overblicka vilka potentiella konventionsgrundade ansprak
som skulle kunna uppkomma eller ha uppkommit till f6ljd av de dtgirder
som vidtagits. Det dr uppenbart att vissa beslut aktualiserar flera av de fri-
och rittigheter som skyddas. Niarmast till hands ligger egendomsskyddet i
artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet, som ger ett vidstricke skydd. Aven andra
artiklar kan komma i spel. Inskrinkningarna i motesfriheten far betydelse
for flera av konventionens artiklar, t.ex. for religionsfriheten nir gudstjinster
eller andra religiosa sammankomster paverkas. Europakonventionen inne-
héller emellertid i olika avseenden majligheter for staterna att inskrinka fri-
och rittigheter. Det gér inte i nuliget att siga att ngon av de atgirder som
hitintills har vidtagits av staten skulle utgora en konventionsévertridelse.

Konventionsperspektivet har icke desto mindre relevans i den nuvarande
ersittningsdiskussionen. Det ir inte ovanligt att rittighetsovertridelser
framtrider senare i en hindelseutveckling som inledningsvis priglas av mer
eller mindre akuta stillningstaganden. Europakonventionen och den skade-
standssanktion som kopplats pa konventionen kan vidare héllas i dtanke i
diskussionen om andra atgirder. Det har t.ex. forekommit forslag i den all-
minna debatten pé att smittsprning ska kunna goras med hjilp av digital
teknik, vilket aktualiserar regeln om privatlivsskydd i artikel 8.

5. Ansvar for krinkningar av grundliggande fri- och
rittigheter 2: regeringsformen

5.1 Regeringsformen och skadestindsritten

Regeringsformens rittighetskapitel har tidigare inte ansetts kunna grunda en
ritt till skadestind men det har, i kélvattnet av den utveckling som skett pa
Europakonventionsomréidet, dndrats. Hogsta domstolen har i tre fall fun-
nit att overtridelser av regeringsformens fri- och rittigheter medforde en
skyldighet for staten att ersitta den krinkning som 6vertridelsen inneburit.

Tva av dessa fall — NJA 2014 s. 323 och NJA 2018 s. 103 — ror fri-
gor om indragna medborgarskap och det tredje — NJA 2014 s. 332 — rorde
radighetsinskrinkningar och egendomsskyddet enligt 2 kap. 18 § RF (i en
tidigare tappning). Inget av dessa fall har siledes nigon direkt biring pa de
situationer som denna artikel fokuserar pa. Huruvida regeringsformens rit-
tighetskatalog i allminhet ska anses forenad med skadestandssanktioner 4r
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vidare inte helt klarlagt.”’ En parlamentarisk utredning har sett 6ver saken.*”
I betinkandet Grundlagsskadestind (SOU 2020:44) foreslir utredningen
att regeln om skadestind for évertridelser av Europakonventionens normer
ska kompletteras med ett nytt stycke, som fingar in majligheten att fa skade-
stand grundat pid RF:s rittighetskatalog. Méjligen kommer saledes skade-

standslagen att kompletteras med ytterligare en regel om rittighetsbaserat
skadestand.*

5.2 Betydelse i férevarande situation

Nir det giller skadestind for atgarder som vidtas for att forhindra smittsprid-
ning kan det konstateras att regeringsformen ger langtgiende mojligheter att
inskrinka de fri- och rittigheter som primirt paverkas.

Enligt 2 kap. 20 § RF kan ett flertal av de genom det andra kapitlet skyd-
dade fri- och rittigheterna begrinsas med stod av lag. Sidana begrinsningar
fir dock bara goras for att tillgodose indamail som 4r godtagbara i ett demo-
kratiskt samhille och enbart i den utstrickning de ir nédvindiga (2:21). De
far heller inte vara si ingripande att de hotar den fria asiktsbildningen eller
goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askad-
ning. Nir det giller métes- och demonstrationsfriheten preciseras i 2 kap.
24 § att begrinsning fir ske av hinsyn till ordning och sikerhet vid sam-
mankomster eller demonstrationer eller i 6vrigt av hinsyn till rikets sikerhet
eller for att "motverka farsot”.*

Regeringsformens mojlighet till frihetsinskrankningar ligger till grund for
flera av de beslut som har fattats och som kan komma att fattas. Folkhilso-

' Ett vanligt argument for att betrakea samtliga fri- och rittigheter i regeringsformens andra

kapitel som méjliga ansvarsgrunder 4r att motsatsen skulle framstd som inkonsekvent i
ljuset av att fri- och rittigheterna i Europakonventionen kan géra det. Se for olika infalls-
vinklar pa temat Bertil Bengtsson, Skadestand vid brott mot regeringsformen, SvJT 2011
s. 605 ff., ds. Hogsta domstolen fortsitter omvandlingen av skadestandsritten, Sv]T 2014
s. 431 ff., Martin Mork och Magnus Hermansson, En enhetlig skadestindsordning vid
overtridelser av grundliggande rittigheter, SvJT 2014 s. 507 ff.

32 Dir. 2018:92, med tilliggsdirektiv i Dir. 2019:59.

3 Redan for snart tio ir sedan limnade Bertil Bengtsson ett forslag pd hur en sidan regel

kunde se ut i Skadestind vid brott mot regeringsformen, SvJT 2011 s. 605 ff.

Sverige har (dnnu) inte vidtagit nagra dtgirder med anledning av covid-19 som direkt

utmanar yttrande- och informationsfriheten, som specialregleras i 2 kap. 23 § regerings-

formen. Det har diremot skett i andra linder. I Ungern har spridandet av "desinforma-

tion” kriminaliserats och kan ge upp till fem ars fingelse. I flera linder har informations-

34

teknologi, GPS-sindare i mobiltelefoner, anvints fér smittspirning och for att kontrollera
att beslut om karantén efterfoljs.
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myndighetens rekommendation till regeringen att begrinsa sammankomster
och offentliga tillstallningar till 500 och direfter 50 personer ir ett illustrativt
exempel. Myndigheten redogjorde i sin hemstillan pedagogiskt for grund-
lagens mojlighet till begrinsningar av métes- och demonstrationsfriheten och
samspelet med ordningslagen, som star for det mer specifika regelverket.?

P4 samma sitt himtade regeringen stod i regeringsformens regelverk for
sin begiran om att riksdagen skulle bemyndiga den att meddela foreskrifter
om dtgirder mot smittspridningen av covid-19 (den s.k. "bemyndigande-
lagen” eller som den ibland, mindre triffande, benimnts "fullmaktslagen”).*

Utrymmet for att skadestandsrittsligt angripa dessa atgirder med rege-
ringsformen som ansvarsgrund ir i dessa avseenden siledes begrinsat. Det
kan emellertid inte uteslutas att nagon vill préva méjligheten att begira
ersittning med regeringsformen som ansvarsgrund for statens agerande i
andra avseenden.

6.  Ersdttning enligt existerande specialregler
6.1 Allmint

De étgirder som hitintills har vidtagits, f.f.a. av regeringen, har ofta grundats
pa regler i smittskyddslagen och ordningslagen. Smittskyddslagen innehéller
vissa ersittningsregler som dock inte handlar om négot liknande de kompen-
sationsfrigor som aktualiserats i denna uppsats. Ordningslagen innehéller
inga sirskilda ersittningsregler.

6.2 1956 érs forordning

Det gor diremot forordningen (1956:296) om ersittning frn staten i vissa
fall vid ingripanden for att forhindra spridning av en smittsam sjukdom.
Forordningen ir fran 1956 och har sin bakgrund i en férordning, paraty-
fusférordningen.”” Den tycks inte ha anvints pa linge. Regeringen har for
budgetiret 2020 avsatt 752 000 kr for ersdttningar enligt lagen. Dessa medel

Skrivelse fran Folkhilsomyndigheten till regeringen den 11 mars 2020, tillginglig pa:
hetps://www.folkhalsomyndigheten.se/nyheter-och-press/nyhetsarkiv/ ~ 2020/mars/for-
slag-inga-allmanna-sammankomster-med-fler-an-500personer/ (kontrollerad 15 april
2020).

36 Prop. 2019/2020:155, sirskile s. 11 ff.

Se prop. 1956:126. Bertil Bengtsson dgnar betydande utrymme at férordningen i Ersidtt-
ning vid offentliga ingrepp 2, Uppsala 1991, s. 137 ff.
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disponeras, enligt uppgift fran Socialdepartementet, av Folkhilsomyndighe-
ten och betalas ut av Kammarkollegiet efter sirskild rekvisition.*®

Enligt férordningen kan den som drabbats av kostnader eller forluster till
foljd av ett ingripande som en myndighet har gjort f6r att hindra spridning
av en smittsam sjukdom fa ersdttning frin staten om ingripandet skett med
stdd i smittskyddslagen, 9 kap. 15 § miljobalken (om smittsamma djur eller
“objekt”) eller livsmedelslagen (2006:804; se sirskilt 25 §).

Forordningen tar sikte pa olika former av ekonomisk skada som uppkom-
mer till f6ljd av smittspridningsforhindrande atgirder. Eftersom regelverket
har direkt relevans for forevarande tema finns det anledning att kort ga ige-
nom samtliga ersittningsregler, dven om det finns vissa regler som har storre
betydelse 4n andra.

Forordningens 2 § stadgar att ersittning kan utgd for virdeforstoring och
kostnader nir myndighet har beslutat att visst varuparti ska forstdras och for
vissa andra, mindre ingripande, dtgdrder. Enligt 2 a § kan den vars sillskaps-
djur avlivats fi ersdttning for kostnader och "forlusten”.*” Den som har haft
kostnader for 16n till personal som inte kunnat beredas arbete har enligt 3 §
mojlighet att i ersittning med upp till 80 % av 16nekostnaden, "dock att
ersittning ej ma beriknas pa lonebelopp, i den man de 6verstiga 78 kronor
for dag”. Tredje paragrafens andra stycke medger ersittning till den vars kost-
nader for arrende eller hyra onyttiggjorts till f6ljd av myndighetsingripande.
4§ innehéller en regel om ersittning f6r kostnader f6r undersskning av prov
pé laboratorium i den méin denna kostnad inte ersitts enligt annan lag. 5 § 4r
av central betydelse: "Har nigon genom pabud eller forbud véllats visentligt
intring i niring eller avsevird minskning i arbetsfrtjanst ma, om sirskilda
skil ddrtill foranleda, ersittning utgd dven i annat hinseende 4n forut sagts.”
Slutligen, i 6 § finns en regel om att den som p.g.a. driftsavbrott gatt miste
om arbetsinkomst som inte ersitts pa annat sitt kan fi viss ersittning. For-
ordningen innehaller dven en avrikningsregel (7 §) och en regel som, pri-
mirt, tar sikte pi medvallande (8 §).

1956 ars forordning innebir inte att ersdttning ska utgd om de olika reg-
lernas forutsittningar ar uppfyllda. Istillet sigs det att ersdttning “ma”, “kan”

o

eller "far” utgd. Det kan ocksd noteras att en tanke bakom férordningen var

3 Som kuriosa kan nimnas att nir jag var i kontakt med jurister vid Folkhilsomyndigheten

sd kinde de 6ver huvud taget inte till forordningen. (Det gjorde £.6. inte jag sjilv heller
innan jag bérjade skriva denna text.)

3 Jfr hirvid epizootilagen (1999:657), 15 §.
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att den som drabbats av dtgirder av detta slag ocksé fick bira en del av den
ekonomiska skadan sjilv.

Det dr framfér alle 5 § som ger en mer allmidn méjlighet till ersittning
som kan komma i spel i dessa sammanhang. Tolkningen av denna regel 4r
inte given, men den ger staten en bredare méjlighet att kompensera for eko-
nomisk skada till f6ljd av pabud eller férbud. En férutsittning 4r dock att
det foreligger "sdrskilda skal”.

6.3 Betydelse i forevarande situation

Forordningen frin 1956 triffar direkt en del av de atgirder som vidtagits
eller som kan komma att vidtas for att forhindra spridning av coronaviruset.
Den ger dock inte nagot allmint stod for ersittning till alla dem som skadats
ekonomiskt av det allminnas hantering av coronautbrottet. Reglerna i for-
ordningen ger staten méjlighet, men ingen skyldighet, att kompensera dem
som drabbats — det 4r alltsd en friga om billighetsersittning. Dirtill kan det
konstateras att det dr i sammanhanget ett blygsamt belopp som har allokerats
till ansprak enligt forordningen. Som det ser ut idag ger siledes 1956 érs for-
ordning begrinsade majligheter f6r niringsidkare eller privatpersoner som
lidit ekonomisk skada till f6ljd av dtgirder mot coronaviruset.

Forfattningen har emellertid betydelse i ett annat avseende. Bengtsson
menar att 1956 ars forfattning, trots den bristande férankringen i ett riks-
dagsbeslut, intar en central stillning bland de sillan uppmirksammade reg-
lerna om effekterna av offentliga ingrepp genom att de uttrycker allminna
ersittningsprinciper pd omridet.*’ Dessa kan hirvid utgéra en grund att
bygga vidare pa. Jag dterkommer till detta nedan.

7.  Ex gratia
7.1 Billighetsersittningar och ersittning ex gratia

Hittills har framstillningen primirt tagit upp skadestindsrittsliga infalls-
vinklar. Som framgitt av féregdende avsnitt finns det ersittningslosningar
som inte forutsitter ett skadestindsansvar, f.f.a. 1956 érs forordning — billig-
hetsersiittningar.

Billighetsersittningarna kinnetecknas, som nimnts, av att de beriknas
enligt friare principer och att den skadelidande inte anses ha nagon “strikt”

40

Bertil Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp 2, Uppsala 1991, s. 279.
Bertil Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp 2, Uppsala 1991, s. 137.

41
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juridisk ritt till ersittningen. Det finns emellertid en form av ersittning som
dr annu friare och som inte har nigot fast regelstod 6ver huvud taget: rege-
ringens méjlighet att besluta om s.k. ex gratia-ersittning.*

I praktiken torde de skador som uppkommit till f6ljd av atgirder mot
smittspridning och andra dtgirder foranledda av pandemin ménga ginger
inte kunna hanteras inom nagon annan idag existerande ersittningskategori
dn ex gratia. Det finns dérfor skil for viss utforlighet.

7.2 Nagra begreppsfrigor

Forst en begreppsfriga. Nir jag i detta sammanhang talar om ex gratia-ersitt-
ning avser jag den mdjlighet som regeringen har att ad hoc besluta att utge
ersittning utan stod i ndgon annan forfattning 4n en timligen extensiv tolk-
ning av regeringsformen (som behandlas nedan). Detta ir en sniv anvind-
ning av begreppet.

Bertil Bengtsson anvinder uttrycket pé ett vidare sitt.” Han kopplar ihop
ex gratia-ersittningen i sndv mening med vissa typer av reaktiv ersittnings-
lagstiftning, som syftar till att ge stod for ersdttning for vad som kan beskrivas
som historiska of6rritter. Som exempel kan nimnas tillfilliga lagar som givit
ritt till ersdcening till personer som tvangssteriliserats, utsatts for évergrepp
nir de som barn var féremal f6r sociala ingripanden (de vanvardade barnen)

och som fitt indrad kénstillhdrighet i vissa fall.*

En liknande terminologi
har anvints i lagstiftningsarbetet.

For egen del betraktar jag denna vidare anvindning av ex gratia-begreppet
som mindre triffande i detta sammanhang. Det dr i och f6r sig s att dessa
lagar har sin bakgrund i att det vanliga ersittningssystemet anses ge otillfreds-
stillande resultat. Anledningen till att de anses ge otillfredsstillande resultat
beror inte enbart pa att de materiella skadestindsreglerna utan dven regler
om preskription (det kan rora sig om hindelser som intriffade f6r linge
sedan) samt bevisborderegler (dven om preskriptionen inte ligger hinder i
vigen kan det vara svart att bevisa vad som intriffat om det gatt minga ar

42 Bertil Bengtsson, Om ex gratia-ersittning, Sv]JT 2009, s. 325 ff.

4 Bertil Bengtsson, Om ex gratia-ersittning, SvJT 2009 s. 327.

Se lagen (1999:332) om ersitening till steriliserade i vissa fall, lagen (2012:663) om statlig
ersittning till personer som utsatts for dvergrepp eller forsummelser i samhillsvarden samt
lagen (2018:162) om statlig ersittning till personer som har fatt indrad konstillhorighet
faststilld i vissa fall. Dessa lagar tas upp nedan.

44

T.ex. i propositionen bakom lagen om statlig ersittning till personer som har fitt indrad
konstillhorighet faststilld i vissa fall, prop. 2017/18, s. 13.
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sedan hindelsen).” I denna mening utgdr dessa lagar “ett avsteg frin den
normala rittsordningen for hantering av uppkomna ersittningsfrigor”.”
Men det samma giller ju for all specialskadestandsrittslig lagstiftning.

Mojligen dr det egenskapen att ersdttningar enligt dessa lagar utgar enbart
under en tidsbegrinsad period som motiverar att de ska anses falla under ex
gratia-etiketten, f.f.a. att det redan frin borjan anges en sluttidpunke efter
vilken ersittning inte kan begiras. Denna egenskap ir emellertid ingenting
som kinnetecknar den “vanliga” ex gratia-ersittningen, som snarare utmirks
just av att den inte stiller upp négra tidsbegrinsningar alls, vare sig i form av
”slutdatum” eller preskription.

Det finns vidare atskilliga skillnader mellan den ex gratia-ersittning som
regeringen kan bestimma 6ver och de tillfilliga ersittningslésningar som
reglerats genom lag. En skillnad ir just det faktum att i det senare fallet
ersittningarna har ett explicit lagstod. Vidare har de tillfilliga ersdttningslos-
ningar som lagreglerats de senaste decennierna konstruerats pa ett liknande
sitt som andra ersittningslagstiftningar. De har stillt upp olika rekvisit for
att ersittning ska kunna utgé och sirskilda former f6r hantering av ansprik,
vilket innebir att det skonsmissiga inslaget 4r mindre framtridande. Detta
kontrasterar mot den oppna mdéjlighet som ex gratia-ersittning i tringre
mening innebir. Siledes kommer hir etiketten ex gratia forbehillas sadana
ersittningar som regeringen kan besluta om ad hoc, medan sidana som féljer
av sirskilda och tillfilliga lagar nigot oprecist kommer att betecknas som
”sirskilda ersittningslésningar”.

7.3  Forutsittningarna for ersittning ex gratia

Ex gratia-ersittningen har inget tydligt stéd i lag. Den brukar emellanat
beskrivas som ett utfléde ur regeringens majlighet att bevilja nad (11 kap.
13 § RF), men det finns inte nigon explicit koppling i férfattning till nide-
institutet heller. Ex gratia-ersittningens enda forfattningsgrund 4r grund-

4 Nir det giller rittighetsovertridelser finns det dock visst utrymme for att dsidositta de

vanliga preskriptionsreglerna, jfr NJA 2018 s. 103, "Medborgarskapet II”. Bengtsson
noterar dock att ansprik oftare ror relative firska skador dir preskriptionen inte utgdr
nagot hinder men att ansvar av olika skil inte foreligger, Bertil Bengtsson, Om ex gratia-
ersitening, SvJT 2009 s. 328.

47 Citatet fran prop. 2017/18:64, s. 14.
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lagens regel om regeringens finansmakt, och — for att citera Bertil Bengtsson
— "en sedvana med ganska oklar innebord”.®

Eftersom ex gratia-ersittningen per definition saknar fasta principer gir
det inte att tala om nigon egentlig praxis. Det finns vissa uttalanden i dok-
trinen som i sin tur kan relateras till vissa iakttagelser fran tidigare drenden,
dven om dessa inte bor tolkas som prejudicerande utan snarast som exempel.

Ex gratia-ersittning kan utga nir “enskilda pa ett stétande sitt kommit i
klim”.* Som ett exempel kan, med viss tveksamhet, tas NJA 1999 s. 291, diir
felaktig information fran det allminna som orsakat ren formégenhetsskada
inte gav ritt till skadestand — forutsittningarna for skadestiand enligt 3 kap.
2 § skadestindslagen var inte uppfyllda och 3 kap. 3 § hade inte tréce i kraft
vid hindelsen. HD gjorde, fir man siga, en snal bedémning och ogillade
kiromalet eftersom det inte fanns “nagot behov av att i rittspraxis utvidga
tillimpningsomradet for 3 kap. 2 § i samma syfte” som den nya informa-
tionsansvarsregeln hade. Ex gratia-ersittning utgick.”

Ersittning kan 4ven komma ifriga nir det foreligger "sirskilt 6mmande
forhéllanden” dir det finns en storre grupp skadelidande.”’ Ett exempel pa
det dr att ersdttning utgick dill ett flertal personer med anledning av den s.k.
neurosedynkatastrofen. Beslutet fattades efter att regeringen givit Justitie-
kanslern i uppdrag att granska hur myndigheterna hanterade hindelsen och
JK dirvid foreslagit att ersittning skulle utga.>

En typsituation som tidigare férekommit dterkommande ir den dir en
enskild drabbats av en skada som inte omfattas av nagon vid skadetillfillet
gillande skadestandsregel men ddr det fanns ett pagiende lagstiftningsarbete
som senare mynnade ut i en regel som hade givit den skadelidande en moj-

# Se Bertil Bengtsson, Om ex gratia-ersittning, SvJT 2009 s. 325. Oklarheten visar sig dven

i att understundom riksdagen genom tillkinnagivanden haft synpunkter pi ex gratia-
ersittningar; tillkinnagivanden som senare lett till att regeringen ocksa beslutat utge sidan
ersittning, se Thomas Larue, Om negativa och “férsvunna’” tillkinnagivanden, SvJT 2016
s. 289 ff., pd s. 307. Nedanstdende reflektioner lutar sig delvis mot Bengtssons artikel.
4 Hakan Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten, Uppsala 2012, s. 353, n. 1152.
%0 Se Jan Kleineman, Skadestdndsrittens tillvixt — ett samhillsproblem eller en rittvisefriga,
SvJT 2003 s. 319 ff., pd s. 336.
Bertil Bengtsson, Om ex gratia-ersittning, SvJT 2009 s. 328.
JK skrev ett utforligt utlitande i drendet dir ocksd bakgrunden och likemedlets skadliga
inverkan behandlades. Se dnr: 3195-02-90 / Beslutsdatum: 30 april 2003. (Det kan nim-
nas att Bertil Bengtsson anlitades for att medverka i drendet och att han tydligen hade ett
sadant inflytande i arbetet att JK valde att formulera sig i termer av "vi”; ett "vi” som alltsd
omfattade JK och Bengtsson.)
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lighet att begira skadestind frin staten eller en kommun.>® Detta var mer
aktuellt for skador som orsakades av det allmidnna innan skadestandslagens
tillkomst.>* Skadestdndsrittens regelverk utvecklas dock kontinuerligt. Det
pagar nir detta skrivs flera lagstiftningsprocesser som ser Gver olika delar av
skadestindsritten. Den typsituation som beskrevs i detta styckes inledning
kan med andra ord aktualiseras dven i samband med nagra av de nu pagiende
lagstiftningsprocesserna.

En ytterligare situation som kan aktualisera ex gratia-ersittningar ar "dir
enskilda annars drabbats sirskilt hirt av en atgird eller en hindelse som
staten direke r inblandad i pa ett sidant sitt att det ter sig rimligt att staten
tar ett ekonomiskt ansvar for skadan”.>> Som exempel pa en sidan situation
nimner Bengtsson det s.k. Alvgardfallet, dir en foretagare drabbats av eko-
nomisk skada till f6ljd av att ha varit féremdl for brottsmisstankar (skatte-
brott). Inget atal vicktes. Foretagaren vickte talan mot staten men forlorade
eftersom domstolarna inte ansag att kravet pé fel eller forsummelse var upp-
fyllt. Den nytillerddda borgerliga regeringen beslutade att utge ersittning
med 1 miljon kronor. Beslutet vilade pd, som Bengtsson beskriver det, "for
ovanlighetens skull” en bedémning med en klart politisk pragel”.>®

Som ett sista exempel kan nimnas extraordinira hindelser, som natur-
katastrofer, och hir har "man helt avldgsnat sig fran nagra skadestindsritts-
liga 6verviganden”.”” Det mest kiinda exemplet ir regeringens beslut att utge
ett stort belopp i ersittning ex gratia till reseféretag som hjilpte till att trans-
portera hem svenskar som befann sig i Sydostasien, frimst Thailand, nir
tsunamikatastrofen intriffade.

7.4  Behovet av ex gratia-ersittning som en nédlésning

Tidigare férekom det att regeringens beslut i dessa ersittningsfragor initie-
rades av att JK eller JO foreslog for regeringen att ersdttning skulle utga.*®
Propaer fran JO var vanligare innan skadestandslagen tillkom och regeringen

Bertil Bengtsson, Om ex gratia-ersittning, SvJT 2009, s. 329.

Se dock strax nedan om ersittning vid vardslést kommunicerad felaktig information for
tiden innan informationsansvarsregeln i 3 kap. 3 § skadestindslagen infordes.

Bertil Bengtsson, Om ex gratia-ersittning, SvJT 2009, s. 331.

Bertil Bengtsson, Om ex gratia-ersittning, SvJT 2009 s. 331.

Bertil Bengtsson, Om ex gratia-ersittning, SvJT 2009 s. 333.

Ang. JO, se t.ex. den (inlindade) ex gratia-rekommendationen i beslut 2003-03-12, dnr
2482-2002.
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foljde i allminhet JO:s rekommendationer.”® En typ av situation dir JO efter
lagens ikrafttridande funnit anledning att pAminna regeringen om mojlig-
heten att utge ersittning ex gratia, vid felaktig information som foranlett ren
formogenhetsskada, kan idag hanteras skadestindsrittsligt genom 3 kap. 3 §
skadestandslagen.®® Ovanpa det har vi de andra skadestandsrittsliga grunder
som tas upp i denna artikel, dir Europakonventionsgrundade skadestind
har stérst praktisk betydelse. Slutligen har det forekommit ett flertal tillfdl-
liga ersdttningssystem som fingat upp situationer av mer omfattande skade-
hindelser av samhillelig betydelse, t.ex. vid de s.k. vanvirdade barnen (se
strax nedan). Sammantaget innebir detta att det numer torde finnas mindre
behov av att anvinda sig av méjligheten till ad hoc-ersittningar.

7.5 Forhallandet till skadestindsritten

Ex gratia-ersittningens forhallande till skadestindsritten har redan berorts.
Ersittningsformen aktualiseras i forsta hand nir skadestindsvigen inte 4r
framkomlig. Skadestindsritten har dirmed, dtminstone som utgingspunke,
prioritet. Det finns emellertid en situation dir grinsen mellan ersittnings-
formerna kan bli suddig.

Ett exempel pa det ir fallet med avvisningen av tvd egyptier som, genom
ClIA:s forsorg, transporterades fran Sverige till Egypten dir de utsattes for tor-
tyr. Sikerhetspolisens agerande fick “synnerligen allvarlig kritik” av Justitie-
ombudsmannen.® De tva avvisade personerna framférde senare ett ansprik
mot den svenska staten for inblandningen i avvisningen. Skadestandsirendet
slutade i en f6rlikning.** Huruvida det fanns tillricklig grund for skadestind
i drendet dr svart att bedéma. JO:s skarpa kritik mot polisens agerande ger i
och for sig en indikation f6r en bedomning av "fel eller férsummelse”, men
det finns andra skadestandsrittsliga rekvisit som vid en domstolsprévning
skulle kunna ha inneburit svarigheter for de avvisades skadestandsansprak.

Hur det dn ir med skadestindsansvaret finns det i saidana hir samman-
hang ett utrymme f6r viss overlappning mellan skadestindsritten och ex
gratia-ersittningen. Om staten triffar en forlikning nir en skadelidande
egentligen har ett svagt “case” for sin skadestindstalan, men det finns andra

% Se Alfred Bexelius, JO-imbetet 150 4r, SvJT 1960, s. 85.

¢ En sadan situation behandlades i det exempel pa ett JO-beslut fran 2003 som nyss nimn-
des.

o1 Beslut 22 mars 2005, dnr 2169/2004.

2 Hans Regner, JK som juridisk radgivare till regeringen, i Justitiekanslern 300 4r, Stock-

holm 2013, s. 217 ff,, pds. 228.
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skl som talar for att ersittning borde utgd, nirmar sig forlikningen en bil-
lighetsersittning.

7.6 Betydelse i forevarande situation

Aven om det nyss framholls att behovet av ex gratia-ersittningar minskat
genom de dkade skadestindsmajligheter som uppkommit under de senaste
decennierna, kan coronakrisen innebira ett uppsving i antalet ansprik. Det
kan rora sig om begiranden frin personer som 4ger restauranger, klubbar
eller kaféer som drabbas av férbudet mot folksamlingar med mer 4n 50 per-
soner. Eller personer som verkar inom hotell- eller reseniringen. Eller konfe-
rensanlidggningar. I dessa fall torde det vara svért att hitta stdd for att ersitt-
ning ska kunna utga pa skadestindsrittslig grund. Manga ginger kommer ex
gratia-ersittningen vara den enda mojligheten som star till buds.

Det tycks emellertid som att de senare decenniernas rittsutveckling inne-
burit ett mer begrinsat utrymme for ex gratia-ersittning. Det finns flera
argument som talar for att det dr bittre att behandla ersittningsansprak
under de allminna regler som finns snarare 4n under den skonsmissiga ex
gratia-l6sningen. Ex gratia-ersittningarna ir svarforutsebara, for att inte siga
oforutsebara, och kan ifragasittas ur ett likabehandlingsperspektiv. I kolvate-
net av pandemin och de dtgirder som denna medfort 4r det inte osannolikt
att regeringen kommer att behéva ta stillning till deskilliga ansprik av detta
slag.

8.  Sirskilda ersittningslésningar?
8.1 Allmint

Hittills har framstillningen tagit upp existerande ersdttningsregler. For det
allminna finns det en ytterligare mojlighet, om de nuvarande reglerna upp-
fattas som alltfor snéla — dven i ljuset av de forhallandevis 6ppna méjligheter
som ex gratia-ersittningen innebir. Det 4r att konstruera en sirskild ersitt-
ningslosning for att kompensera dem som drabbats av coronapandemin och/
eller dtgirderna mot den.

Sadana sirskilda ersittningsmojligheter kan ta sig formen av fonder men
kan ocksd konstrueras genom att en pott av skattemedel allokeras till ett
specifike, tidsbegrinsat “upprittelseprojekt” i form av en forfattningsregle-
rad ersittning som utgar ur allminna medel. En sak som emellanat skiljer
de tva ersittningsformerna 4t ir att fondlésningen kan finansieras pa andra
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sitt 4n genom (enbart) skattemedel. Nagra exempel tas upp nedan, med
vissa utblickar till omtalade 16sningar frdn andra linder. Nedanstiende iake-
tagelser dr skissartade och ska enbart betraktas som ett inspel i en de lege
ferenda-diskussion.

8.2 Kompensationsfonder

Ur ett komparativrittsligt perspektiv dr offentligritesligt konstruerade kom-
pensationsfonder en vilkind foreteelse, dven om de inte forekommit i Sveri-
ge.® Ett kint exempel dr 11 septemberfonden som syftade till att tillfrsikra
offer for attentaten mot bl.a. World Trade Center den 11 september 2001
ersittning.* 11 septemberfonden hade dven ett annat syfte dn att kompen-
sera offren. En del av bakgrunden till fondlésningen var att skydda poten-
tiellt skadestandsskyldiga aktorer — frimst flygbolagen — frdn ansvar. For att
erhalla ersittning ur fonden var man siledes tvungen att ing en overens-
kommelse om att inte vicka talan mot bolagen. Fonden finansierades med
allmianna medel.

11 septemberfonden 4r ett exempel pd en reaktiv dtgird; en fond som
inrittats som en reaktion pa en hindelse for att hantera kompensation enbart
for just den aktuella hindelsen. Det finns dven exempel pd proaktiva 16s-
ningar.

Vissa EU-linder har sirskilda ersittningsfonder for skada orsakad genom
terrorhandlingar.® 1 Frankrike sattes en sidan kompensationsfond upp
genom lag redan 1986. Denna fond ir begrinsad till personskada. Fonden
finansieras genom en sirskild skatt pa egendomsférsikring. Utéver den fran-
ska fonden har Storbritannien och Spanien sirskilda system for kompensa-
tion av terroroffer, om 4n inte genom samma typ av fondldsning som valts i

©  Se for en firsk komparativrittslig genomging av ndgra europeiska linder, dock ¢j Nor-

den, samt Nya Zeeland, Thierry Vansweevelt och Britt Weyts, Compensation Funds in a
Comparative Perspective, Cambridge/Antwerpen/Chicago 2020.
¢  Fonden har en egen hemsida: www.vcf.gov. Som foretridare for fonden utsigs en ”Special
Master”, Kenneth R. Feinberg, som i en bok beskrivit sitt uppdrag, What is Life Worth?
The Unprecedented Effort to Compensate the Victims of 9/11, Cambridge Mass. 2005.
Boken recenserades av en av USA:s ledande skadestindsexperter i Robert L. Rabin, Sep-
tember 11 Through the Prism of Victim Compensation, 106 Columbia Law Review,
s. 464 ff. (2006). Se dven Kenneth R. Feinberg, Who Gets What: Fair Compensation after
Tragedy and Financial Upheaval, New York 2012.
Se for foljande synpunkeer, Lucas Bergkamp, Michael Faure, Monika Hinteregger och
Niels Philipsen, Civil Liability in Europe for Terrorism-Related Risk, Cambridge 2015,
s. 112 f.
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Frankrike.® Det har forekommit viss diskussion om att sitta upp en allmin
kompensationsfond till forman for terroroffer pA EU-niva och det har rests
krav i riksdagen pa en liknande 16sning i Sverige.®’

Ersittningsfonder har ocksa satts upp for att kompensera f6r historiska
oforritter.®® Det mest kiinda exemplet dr den tyska fond som konstruerats for
att kompensera for slavarbete som utférdes under Forintelsen.”” Den tyska
ersittningsfonden har finansierats genom inbetalningar av tyska foretag som
tjdnat pengar pa det slavarbete som utfordes i arbets- och Forintelselager.

8.3  Sirskilt om EU:s solidaritetsfond

Trots att det ligger utanfor denna artikels syfte bor nigot kort sidgas om EU:s
solidaritetsfond (ibland kallad EU:s katastroffond).”® EU:s solidaritetsfond
inrittades for att snabbt kunna ge stod vid storre naturkatastrofer i Europa.
Bakgrunden var de svira éversvimningarna i Centraleuropa sommaren 2002
som fick langtgiende konsekvenser pi ekonomin och fér ménniskor. Det 4r
stater som ansoker om ersittning ur fonden, for att kunna betala for kostna-
der orsakade av olika katastrofer. Sedan sin tillkomst har ersdttningar utgatt
ur fonden vid 80 hindelser i 24 olika linder, till foljd av Gversvimningar,
skogsbrinder, jordbivningar, stormar och torka. Fonden har hittills betalat
ut mer dn 5 miljarder euro. Sverige har bara erhéllit ersittning vid et tillfille;
efter stormen Gudrun utbetalades 81,7 miljoner euro.

% T Storbritannien finns en sidan ersittningslésning sedan 2012, med ersittningar berik-

nade enligt en tariffmodell som bygger pd det brittiska brottsskadeersittningssystemet.
Hégsta belopp 4r £500 000. Det kan jimfcras med det hdgsta beloppet enligt den svenska
brottsskadelagen (2014:322), som for personskada dr 20 ganger prisbasbeloppet (12 §).
Det finns inte lingre nagot takbelopp for krinkningsersittningen, se ang. detta prop.
2013/14:94 s. 32. I Spanien skapades en sirskild ersittningsmodell genom lag 2011.
Ersiteningsnivan for dodsfall enligt den spanska lagen ir €250 000.

Se ang. EU Lucas Bergkamp, Michael Faure, Monika Hinteregger och Niels Philipsen,
Civil Liability in Europe for Terrorism-Related Risk, Cambridge 2015, s. 324 och ang.
den svenska diskussionen Anja Haglund, Flera partier 6ppnar f6r fond till terroroffer, SvD
2019-04-07, tillginglig pa internet https:// www.svd.se/partier-oppnar-for-terrorfond.
Se for reflektioner kring ersittningsbedémningar avseende historiska hindelser, Bertil
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Bengtsson, Om retroaktiva virderingar, i: Om lagstiftning och annat. 22 uppsatser, Stock-
holm 2011, s. 155 ff.
% Se for en kritisk analys Libby Adler och Peter Zumbansen, The Forgetfulness of the Nob-
lesse: A Critique of the German Foundation Law Compensating Slave and Forced Labo-
rers of the Third Reich, 39 Harvard Journal on Legislation, s. 1 ff. (2002).
Fonden beskrivs pa EU-kommissionens hemsida, fran vilken féljande uppgifter 4r him-
tade, https://ec.europa.eu/regional_policy/sv/funding/solidarity-fund/.
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Solidaritetsfonden har med anledning av covid-19 utékats till att dven
omfatta “major public health emergencies”.”! Det innebir att stater kan
ansoka om ersittning om deras kostnader for att férhindra smittspridning
overstiger 1,5 miljarder euro (i 2011 &rs prisniva) eller mer 4n 0,3 % av
landets BNP. 800 miljoner euro har allokerats till sidana ansokningar, och
varje land kan erhélla ersittning for 2,5 % av kostnaderna upp till 1,5 mil-
jarder euro for att bekimpa smittspridning och 6 % fér kostnader 6ver detta
troskelvirde.

EU:s solidaritetsfond ger inte nidgot direke stod till enskilda foretag eller
andra personer. Mojligheten for Sverige att begira ersittning ur fonden lig-
ger dirmed egentligen utanfor denna artikels omrade. Solidaritetsfonden tas
indé upp eftersom det i forlingningen kan ha betydelse for statens ekono-
miska handlingsutrymme att kunna kompensera for skador som uppkommit
i Sverige till £6ljd av pandemin och atgirderna mot den.

8.4  Sirskilda ersittningslosningar

I Sverige har det inte forekommit nagra fondldsningar av det slag som ovan
tagits upp. I en jaimforelse med andra linder sa 4r det vikeigt att halla i dtanke
att Sverige, liksom de andra nordiska linderna, har ett finmaskigt nit av
olika ersittningssystem till formén f6r skadelidande, om 4n med emfas pa
personskador: Samspelet mellan socialférsikringar, privata forsikringar och
lagreglerade ersittningar samt skadestindsritten gor behovet for speciallds-
ningar mindre. Icke desto mindre har det vid flera tillfillen under de senaste
decennierna ansetts foreligga sadana behov.

Ur ett svenskt perspektiv har genom lagstiftning tidsbegrinsade mojlig-
heter att erhalla kompensation bortom den skadestindsrittsliga regleringen
oppnats vid ett par tillfillen under senare tid. Hirigenom har staten forsokt
att skapa i vart fall ekonomisk upprittelse for de fortfarande levande offren
for de rashygieniska tvingssteriliseringarna och fér barn som farit illa vid fos-
ter- och barnhemsplaceringar (de s.k. "vanvardade barnen”).”” Mest nyligen
kom lagen (2018:162) om statlig ersittning till personer som har fatt indrad
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Se https://ec.europa.eu/regional _policy/sv/funding/solidarity-fund/covid-19.
De tvangssteriliserade erholl méjlighet till ersittning genom lagen (1999:332) om ersitt-
ning till steriliserade i vissa fall. De "vanvardade barnen” behandlades i lagen (2012:663)
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om statlig ersittning till personer som utsatts f6r dvergrepp eller forsummelser i samhills-
varden. Se f6r kommentarer till 1999 ars lag Bertil Bengtsson, Den éngerfulle lagstiftaren,
Festskrift till Stig Strémholm, Uppsala 2001, s. 20 ff. och ds., Om retroaktiva virderingar,
i: Om lagstiftning och annat. 22 uppsatser, Stockholm 2011, s. 155 ff,, pa's. 166 ff. Ang.
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konstillhorighet faststdlld i vissa fall. Enligt 2018 ars lag utgick ersittning till
personer som var tvungna att sterilisera sig sjilva for att fi genomga kons-
korrigerande behandling inom ramen for den allminfinansierade varden.

Dessa tre lagar tillhandahdll en mojlighet att under en viss tidsperiod
begira ersittning ur allminna medel. Det rér sig i samtliga fall om vad som
ovan har beskrivits som historiska oforritter, d.v.s. en reaktion mot hindelser
som enligt var tids virderingar framstar som oacceptabla men som inte berit-
tigade till skadestand enligt de regler som gillde vid tillfillet.”” Vidare: den
ersittning som kunde utgd enligt dessa tre lagar var enbart en ideell ersitt-
ning av krinkningsliknande slag enligt en i respektive lag fixerad schablon
— nigra regler om ekonomiskt skadestind forekom alltsa inte.

8.5 Betydelse i forevarande situation

Under arbetet med den s.k. bemyndigandelagen vicktes frigan om en sir-
skild ersittningslosning som skulle anvindas om/nir regeringen anvinder sig
av det bemyndigande som lagen ger den. I detta avslutande de lege ferenda-
avsnitt har nagra observationer gjorts kring sirskilda ersittningslosningar
med négra utblickar 6ver andra rittsordningar. Dessa observationer har varit
av svepande slag, men det finns nigra saker som man kan ta med sig.

Den snabba omstillningen av EU:s solidaritetsfond visar hur ett sir-
skilt ersdttningssystem kan anpassas efter den nuvarande situationen och att
sidana system kan konstrueras pé ett sitt som mojliggor flexibilitet. Fonden
har till syfte att ge bidrag till medlemsstater som drabbas av katastrofer. Under
ridande omstindigheter ir det vil okontroversiellt att inkludera pandemin
i listan &ver vilka katastrofer som omfattas. Skillnaden mellan coronapande-
min och de hindelser som tidigare har medfort att ersittningar ur fonden
utgitt ar att den dr global och att den har drabbat alla EU:s medlemsstater,
mer eller mindre. Aven om solidaritetsfonden har omfattande resurser till
sitt férfogande torde det inte vara osannolikt att pengarna inte kommer att
ricka till att ticka de i och for sig berittigade ansprik som fonden kommer
att behova hantera.

Det har, savitt jag kinner till, innu inte framférts nagra forslag pé att Sve-
rige borde sitta upp en generell sirskild ersittningslosning for att kompen-

ersittningen enligt 2012 drs lag, se Bertil Bengtsson, Problem kring en ersittningslagstift-
ning, SvJT 2013 5. 289 {f.

Uttrycket "historisk oférritt” passar i och for sig ganska déligt in pa den sista av dessa tre
lagar, eftersom steriliseringskravet for konskorrigering avskaffades férhallandevis nira in
pd upprittandet av ersittningslagstiftningen.
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sera for de skador som 4tgirderna mot smittspridningen orsakat. En generell
ersittningslosning, med tillimpning for olika branscher, skulle bli oerhért
resurskrivande. Det finns emellertid inget som hindrar att en ersittningslos-
ning far ett mer begrinsat omfing, dven om konstitutionella grundbultar
som likabehandlingsprincipen i ett sidant fall behover beaktas.

Som framgatt har i nigra linder finansieringen av sirskilda ersittnings-
16sningar skett genom punktskatter eller liknande palagor riktade mot olika
kategorier. For det fall nagon form av sirskild ersittningslésning ska 6ver-
vigas i Sverige utgor de speciella finansieringsformer som vissa av de ovan
nimnda fondlosningarna vilar pa, dir kostnaden viltras ver pa vissa bran-
scher eller foretag, inte ndgon limplig forebild. Det finns inget foretag, ingen
bransch eller annan akt6r som rimligen bor eller ens kan tvingas "internali-
sera” kostnaden for den nu uppkomna situationen. I ett sidant hir lidge finns
det inget alternativ till att kostnaden landar pé statskassan.

De tre exempel pa sirskilda ersittningslésningar som den svenska lagstif-
taren satt upp under senare tid har ocksé begrinsad input att ge nir det giller
regelverkens materiella innehall. I dessa fall har syftet varit att d&stadkomma
modeller f6r upprittelse; ersittning for ekonomisk skada har inte omfattats.
Nir det giller ersittningar till f6ljd av covid-19-situationen ar det i forsta
hand ekonomisk skada som kan behéva hanteras genom nya grepp. I den
min sirskilda 16sningar dven for ideella skador 6vervigs si torde det inte vara
i formen av krinkningsliknande ersittningar av det slag som de tre nu omta-
lade lagarna reglerade. Sammantaget finns det inte mycket att himra i dessa
lagar i en diskussion om sirskilda ersittningslosningar f6r coronarelaterade
skador. Didremot tjanar de som en illustration av hur lagstiftaren har varit
oppen for specialldsningar nir det har ansetts foreligga tillrickligt starka skal.

Det skulle fora for lingt att ge forslag pa hur en ersittningslosning skulle
kunna konstrueras om regeringen vill ga vidare med de ersittningsidéer som
forst aktualiserades i samband med framtagandet av bemyndigandelagen. I
sammanhanget finns det emellertid en aspekt som bér tas upp. Ett lagstift-
ningsprojekt om en “coronafond” behéver inte bérja frin “scratch”. 1956
ars forordning har, som framgatt ovan, tolkats som ett uttryck fér allminna
ritesprinciper. Den utgor dirtill ett timligen finkornigt regelverk. Hir finns
det en grund att bygga pa.

Frigan 4r emellertid om en sirskild ersittningslosning, vare sig den byg-
ger pa 1956 érs férordning eller inte, kan konstrueras i formen av en billig-
hetslagstiftning. Det dr nagot otidsenligt dver att en ersittningsform med det
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allminna som avsindare kan tillimpas skonsmissigt av den myndighet eller
domstol som har att hantera den.

9  Avslutning

Artikeln har tagit upp olika méjligheter att hantera ersittningsansprdk som
kan uppkomma med anledning av de dtgirder som vidtagits med anledning
av en epidemi. De skadestdndsrittsliga reglerna som kan bli aktuella har pre-
senterats oversiktligt. Direfter har billighetsméjligheter behandlats. Ersitt-
ning enligt den synbarligen underfinansierade férordningen frin 1956 som
tar sikte pé just skada som orsakats av atgirder mot epidemier ir ett exempel.
Ett annat 4r den 6ppna ex gratia-ersittningen. Avslutningsvis gjordes nagra
skissartade de lege ferenda-iakttagelser kring hur en sirskild ersittningslos-
ning skulle kunna konstrueras.

Det dterstar att se om en ersittningsrittslig karta av det slag som ovan pre-
senterats kommer att behdvas for att utvirdera framtida ersittningsansprak
med anledning av epidemin och dess hantering. Den forutsigelse om ett
enormt antal skadestandstvister som finansmannen Warren Buffet som cite-
rades ovan (n. 13) kan sikert stimma utifrin en amerikansk utgingspunkt.
Det dr dock mindre troligt att coronarelaterade skadestindskrav kommer
att oversvimma brevlidorna pa de svenska tingsritterna, men det kommer
med sikerhet att forekomma olika typer av pandemirelaterade tvister dven
i Sverige. I en del av dessa tvister kommer det sannolike att vara staten som

ir svarande.
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