Representation och mutbrott

("Musikmiddagarna”)*

CLAES SANDGREN**

Hogsta domstolen har i ett avgorande tillimpat brottsbalkens bestimmelser
om mutbrott pi middagar till vilka enskilda organisationer bjudit in fore-
tridare for myndigheter som beviljar stod inom musikomradet (dom den
17 mars 2020 i mal nr B 5301-18, "Musikmiddagarna’).

1. Bakgrunden

De bigge intresseorganisationerna Foreningen Svenska Tonsittare (FST)
och Sveriges kompositorer och textforfattare (SKAP) anordnade arligen jul-
respektive varfester till vilka de bjod in foretridare for Statens musikverk,
Statens kulturrdd, Konstnirsnimnden och andra myndigheter, politiker,
journalister samt foretridare fér andra bransch- och intresseorganisationer.
Bland annat hade de sidana tillstillningar aren 2012, 2013 och 2014. Gis-
terna bjods pd mat och dryck vartill kom musikframtridanden och prisutdel-
ningar m.m. De nimnda organisationerna och deras medlemmar var behs-
riga att ansoka om bidrag hos Musikverket och Kulturridet och FST och
SKAP hade i vissa fall agerat som forvaltare av projekt som tilldelats bidrag
fran myndigheterna. Daremot kunde inte FST och SKAP ansoka om bidrag
hos Konstnirsnimnden som delade ut bidrag endast till enskilda konstnirer.

Fem myndighetsf6retridare atalades for tagande av muta,' nimligen gene-
raldirektoren for Musikverket, en tjdnsteman vid verket, en avdelningschef
och en enhetschef vid Kulturridet samt kanslichefen vid Konstnirsnimn-
den. Vidare dtalades ordférandena f6r FST och SKAP for givande av muta.?

* Har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2020-21, s. 211 ff.

** Professor em. i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid
Stockholm Centre for Commercial Law.

For handlingar foretagna fore 1.7.2012 rubricerades brottet mutbrott.

For handlingar féretagna fore 1.7.2012 rubricerades brottet bestickning.
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2. Stockholms tingsritt

Tingsritten konstaterar att myndighetsféretridarna tagit emot forméanerna
”for utovningen av anstillningen” — det forelag alltsa ett s.k. tjinstesamband
— varfor de var mutbara. Kanslichefen undantogs dock eftersom nimnden
enbart behandlade ansokningar om bidrag till enskilda konstnirer, inte till
organisationer.

Tingsritten gor en grundlig genomgang av omstindigheterna med led-
ning av de kriterier som utvecklas i Thorsten Cars bok "Mutbrott och korrup-
tiv marknadsféring” (3 uppl. 2012). Domstolens otillbsrlighetsbedomning
grundas pa en samlad bedémning av de forméner som myndighetsforetri-
darna fatt. Den finner att formanernas virde inte var styrkt men att man
kunde utgd ifrin att det var hdgre 4n en sedvanlig arbetsmaltid. Ritten anser
vidare att myndigheternas beslut om de bidrag som var aktuella i detta mal
inte utgjorde myndighetsutévning. Skil var att bidragen inte kunde ses som
rittigheter eller féorméner som utgick om bestimda forutsittningar forelag
och att en sokande inte var garanterad bidrag dven om de angivna forut-
sittningarna for bidrag var for handen. Vidare konstateras att det var svart
att tinka sig storre oppenhet dn vad som var fallet; bland annat var medier
inbjudna. Ritten betonar ocksa att de berérda myndigheterna hade uppdrag
att samverka med andra inom kulturpolitikens omrade och att representa-
tion i sammanhang av detta slag fick anses som naturliga och nyttiga led i
de atalades tjansteutovning. Det hade inte varit friga om nagon otillbérlig
forman, menar tingsritten, som redan pd objektiv grund ogillar atalen. Lik-
vil provar ritten ocksd uppsitligheten och frikinner de dtalade dven pd den
grunden.

Aklagaren 6verklagade domen sivitt avsig generaldirektoren, avdelnings-
chefen, enhetschefen samt de bigge foretriidarna f6r SFT och SKAP.

3.  Svea hovritt

Hovritten kommer till motsatt slut. Den konstaterar att det forelag ett sa
kallat tjanstesamband for var och en av myndighetsforetridarna, att utgings-
punkten for otillborlighetsprovningen 4r det intresse som mutbrottsregle-
ringen avser att skydda och att detta kan variera beroende pd mottagarens
stillning och uppgifter. Den papekar ocksé att allmidnhetens tilltro till en
korrekt myndighetsutévning och de offentliga organens integritet ir ett
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skyddsintresse och att allminheten ska kunna lita pa att de offentliga orga-
nen bedriver sin verksamhet med absolut hederlighet och opartiskhet.

Ritten noterar att myndighetsfretridarna var hdga chefer och som
sadana haft inflytande att paverka bidragsbeslut som kunde beréra organi-
sationerna. Denna bidragstilldelning utgjorde myndighetsutévning. Dessa
omstindigheter medférde att sirskilt hoga krav pé integritet gjorde sig gil-
lande avseende myndighetsféretridarna.

Enligt hovrittens uppskattning uppgick forménernas virde till 1 000
kronor per gist, ett belopp som 6versteg vad som kunde anses vara normal
representation, menar ritten, som ocksa anser att tillstillningarna inte kunde
anses utgora ett naturligt och nyttigt led i myndighetsforetridarnas tjinste-
utovning.

Sammantaget finner hovritten att det fanns ett mycket begrinsat utrymme
for myndighetsforetridarna att ta emot fSrméner. En av dem hade vid négot
tillfille tagit med sin make, nigot som fick anses vara uteslutet. Tillstall-
ningarna utgjorde dven i 6vrigt otillbérliga forméner sdsom ett angrepp pa
den integritet som kringgirdade myndighetsforetridarnas tjansteroller. Savil
myndighetsforetridarna som foretridarna fér organisationerna démdes till
30 dagsboter vardera for mutbrott respektive bestickning.

Ett hovrittsrdd (rittens ordférande) och tvi nimndemin stod bakom
domen. Ett hovrittsrdd och en hovrittsassessor (referent) ogillade atalen, i
vissa delar med argument som lag till grund f6r tingsrittens dom.

Alla personer och organisationer dverklagade domen. Riksaklagaren mot-
satte sig att denna dndrades.

4. Hogsta domstolen

Hogsta domstolen konstaterar inledningsvis att den nyare lagstiftning som
tridde i kraft 2012 inte var avsedd att dndra innebérden av straffbestim-
melserna och att motivuttalanden, praxis och litteratur som avsig de forut-
varande bestimmelserna dirfor skulle ges fortsatt betydelse.

Hogsta domstolen uttalar sig sedan om nagra utgingspunkter for otill-
borlighetsbedomningen. Att négot ir otillborligt innebir att det dr oaccep-
tabelt med hinsyn till ridande "sociala eller etiska normer. Omrédet for vad
som ir otillborligt kan alltsd paverkas av samhillsutvecklingen och synsittet
kan darfér komma att dndras Gver tid.” Domstolen fortsitter:

”9. Otillbérligheten enligt straffbestimmelserna om muta anknyter till forekom-
sten av en forman (se [prop. 2011/12:79] s. 27). Uttrycket "otillborlig forman’
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4r vagt. Nir ett sidant uttryck anvinds for att avgrinsa omridet for vad som
ir straffbart, méste lagtolkningen priglas av forsiktighet i syfte att tillgodose
legalitetsprincipen (jfr Lagradet i a.prop. s. 74). Styrande blir kravet pé att den
enskilde ska kunna forutse nir han eller hon agerar pa ett straffbart snarare in ett
olimpligt sitt. Det dr dérfor inte tillrickligt att ett handlande 4r oldmpligt eller
oetiske i mer allmin bemirkelse. For att vara straffbart méste handlandet klart
ligga utanfor grinsen for det godtagbara.”

Nir formanen limnas till foretriddare for offentlig verksamhet 4r det i forsta
hand forvaltningens integritet som ska skyddas, pipekar Hogsta domsto-
len. Om mottagaren har myndighetsutévande uppgifter ar den straffriceslige
betydelsefulla fragan i vilken man, objektivt sett, givaren angriper mottaga-
rens tjinsteintegritet och mottagaren later integriteten angripas. Det primira
skyddsintresset ar att myndighetsutévningen sker korreke och att allmin-
heten har fértroende f6r myndigheten.

Hogsta domstolen, som sedan framhaller att en helhetsbedomning ska
goras av otillborligheten, uttalar vidare foljande.

”13. Vad som krivs for att tillgodose skyddsintresset maste i hég grad bero av
myndighetens uppdrag, arten och inslaget av myndighetsutévning i verksam-
heten och av mottagarens stillning. Ofta blir den relevanta fragan i vilken
utstrickning som férménen i det enskilda fallet kan antas paverka mottagarens
beteende och skapa en konkret risk for att en tjansteman i mottagarens position
paverkas till atc gynna givaren pa osakliga grunder.”

”14. I vissa fall innebir emellertid kravet pa sirskilt integritetsskydd for personer
med myndighetsutovande uppgifter att en formén maste anses otillbérlig trots
att den inte objektivt sett kan anses dgnad att paverka personen i tjansteutov-
ningen. Det handlar d4 vanligen om att det i stillet finns en konkret risk for att
allminhetens fortroende for myndigheten skadas. Sirskilt kan detta bli aktuellt
nir det finns konkreta och aktuella berdringspunkter mellan givaren och mot-
tagaren, sisom ett pigiende drende.”

Det forhéllandet att mottagaren kan utova inflytande 6ver en beslutsprocess
som kan gynna givaren ir av betydelse inte bara f6r bedomningen av om
det foreligger ett tjanstesamband utan ocksa for beddmningen av otillbor-
ligheten. Det kan ocksé fa betydelse for otillborlighetsbedomningen om ett
deltagande ir naturligt och nyttigt med hinsyn till myndighetens uppdrag
och mottagarens arbetsuppgifter. Manga myndigheter forvintas samverka i
en dialog med omvirlden, nigot som ibland kan komma till direket uttryck i

314



Representation och mutbrott ("Musikmiddagarna”)

myndighetens instruktion och som kan skapa fortroende for verksamheten.
Risken for att deltagandet med fog ska kunna uppfattas som ett integritets-
angrepp kan vidare antas minska ju stdrre dppenhet kring evenemanget och
deltagandet som rader.

Vad giller formanernas tillborlighet finner domstolen att varken evene-
mangens ekonomiska virde (1 000 kronor per middagsgist) eller deras for-
hallandevis exklusiva karaktir i sig kan leda till beddmningen att det var friga
om otillbérliga forméner. Den noterar ocksd att myndigheternas besluts-
process varit kollektiv och besluten i hog grad beroende av de omdémen
som olika medverkande experter avgett. Det kan sammantaget inte anses
ha forelegat nagon konkret risk for att mottagarna skulle utova ett osakligt
inflytande over beslutsprocessen. En forhallandevis omfattande del av myn-
digheternas uppdrag har gict ut pd att aktivt samverka med olika aktorer
inom musikomradet. Det tydliga samverkansuppdraget medfér att ett delta-
gande i middagarna haft ett verksamhetsmissigt berittigande och utgjort ett
fortroendebyggande led i de inbjudna personernas tjansteutévning. Det har
dven ratt dppenhet kring evenemangen.

Slutsatsen ir att middagstillstillningarna inte ir att anse som otillbérliga
formaner, varfor de atalade frikinns.

5. Kommentar

1. Domen ir vilkommen redan dirfor act Hogsta domstolen har getr fa
domar under senare ar av betydelse for rittsbildningen rérande mutbrott.
NJA 2008 s. 705 ("Algjakten”), som har patagliga likheter med "Musikmid-
dagarna”, ir en av dem. "Musikmiddagarna” foljer ”Algjakten” titt i sparen
varfor en jimforelse mellan de bigge domarna kan bidra till férstaelsen av
"Musikmiddagarna”.

”Algjakten” handlade om landshévdingen i Jimtland som lit sig bjudas pi en
pakostad ilgjakt av skogsbolaget SCA. Hon démdes i tingsritten men friades i
de bigge hogre instanserna. Hogsta domstolen uttalade i det mélet att otillborlig-
hetsbedémningen var beroende av ”sed och allmin uppfattning” och fick avgoras
pa grundval av en samlad bedémning av alla for det enskilda fallet betydelsefulla
omstindigheter. Det ansgs att inslaget av myndighetsutévning i en landshov-
dings arbete fick sigas vara underordnat. Formanen ansdgs dirfor vara otillbérlig
endast om den objektivt sett var dgnad att paverka mottagarens tjinsteutévning.
Med tanke pa en landshovdings roll och uppdrag fann domstolen att det var
naturligt och legitimt att landshévdingen deltagit i en dlgjake. Arten av férmanen
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kunde saledes inte i sig beddmas ha varit sidan att forménen kunde antas ha
varit beteendepaverkande. Till det kom att hon beskrivit sina intryck frin jakten
oppet i sitt veckobrev.

2. Hogsta domstolen uttalar i "Musikmiddagarna” (p. 8), som utgingspunkt
for otillborlighetsbedomningen, att nagot ir otillbérligt om det dr oaccepta-
belt med hinsyn till ridande "sociala eller etiska normer”. I p. 9 som citera-
des ovan uttalar domstolen vidare att det for straffbarhet inte ar tillrickligt
att ett handlande 4r "olimpligt eller oetiskt i mer allmin bemirkelse.” For
att vara straffbart méste handlandet "klart ligga utanfor grinsen for det god-
tagbara.” Domstolen vill pd sa vis sld vakt om legalitetsprincipen och skapa
forutsebarhet for den enskilde. Det sigs emellertid inte ndgot nirmare om
vilka normer som sitter den nimnda grinsen.

Man kan fraga sig hur meningsfullt det 4r att fista denna vikt vid grinsen
for nagot som ir si obestimt. Domstolen sjilv hinfor sig inte till sidana
normer nir den bedémer musikmiddagarnas tillborlighet. Men man kan
tinka sig att dess uttalande ldgger en grund for en forsiktig bedomning av
middagarna.

Uttalandet i p. 9 har begrinsad relevans for offentliganstillda eftersom
deras verksamhet ir i hég grad lagbunden 4ven om det finns myndigheter
som har uppforandekoder vilka skulle kunna ge viss ledning. Uttalandet kan
emellertid mana rittstillimpningen till en viss aterhéllsamhet i otillbérlig-
hetsbedomningen och sa till vida tjina rittssikerheten. Och det har relevans
for mottagare i privat tjanst.’?

3.1 friga om mottagare som har myndighetsutovande uppgifter sigs i p. 12
att den straffricesligt betydelsefulla fragan 4r ”[...] i vilken man, objektivt
sett, givaren angriper mottagarens tjinsteintegritet och mottagaren later inte-
griteten angripas.” Formuleringen utgdr en utgangspunkt for otillborlighets-
bedémningen av musikmiddagarna. Den belyser hur 6ppen den nimnda
fragan ir och dirmed hur svért det kan vara for parterna att férutse vad som
ar otillborligt.

Uttalandet skulle kunna missforstds. Den ena parten kan objektivt sett gora sig
skyldig till mutbrott utan att den andra gor det, exempelvis som en foljd av att

INJA 2009 s. 751 som gillde en advokat som fatt en géva hinvisas till advokatetiken och
i en hovrittsdom, som gillde en journalist/jurist som fitt en stor summa pengar, hinvisas
till pressetiken (RH 2010:5). Utgingen i malet hos HD bestimdes dock inte av de advo-
katetiska normerna.
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forsok riknas som fullbordat brott. Det kan f6r 6vrigt ocksd vara sd att bara en av
parterna haft uppsat varfor den andra parten gir fri pd den grunden.

4. Savite giller otillborlighetsbedomningen framhaller domstolen att det skall
goras en helhetsbeddmning. I p. 13 och p. 14, som étergetts in extenso ovan,
gors vissa principiella uttalanden. Formuleringarna innebir, rent allmint, att
domstolen frimst tar fasta pé risken i det konkreta fallet f6r att mottagaren
paverkats av formanen. P. 13 far forstas si att den forsta meningen sitter en
ram for otillborlighetsbedomningen, medan den andra meningen pekar ut
den friga som ofta far relevans fér bedémningen: har forméanen skapat en
konkret risk for en otillbérlig beteendepaverkan?

Tilligget i p. 13 i form av de tre sista orden ("pd osakliga grunder”) vicker tvivel
om att det inte skulle ricka for odillborlighet att formanen skapar en konkret
risk att mottagaren paverkas att gynna givaren. Men kanske ir tilligget bara en
pleonasm som har syftet att ge eftertryck at det sagda?

P. 14 har en mer begrinsad rickvidd sa till vida som den avser personer som
har myndighetsutévande uppgifter. Den gor klart att det kan féreligga otill-
borlighet for sidana personer trots att forutsittningarna for otillborlighet
enligt p. 13 inte dr uppfyllda.

I p. 14 sigs forst om myndighetsutévande personer att i vissa fall ”[...]
en forman maste anses otillborlig trots att den inte objektivt sett kan anses
dgnad att paverka personen i tjinsteutovningen.” Det uttalandet aterger den
ridande uppfattningen. Dirpé sdgs: "Det handlar di vanligen om att det
i stillet finns en konkret risk for att allmidnhetens fortroende f6r myndig-
heten skadas.” Aven om férménen inte ir dgnad att paverka personen enligt
vad som sades i forsta meningen, kan alltsd otillbérlighet anda foreligga,
nimligen pa den grunden att det finns en konkret risk for att allménhetens
fortroende skadas — ett forhéllande som motiveras av det skyddsintresse som
bir upp kriminaliseringen.

Det bér observeras att p. 14 inte bor ldsas motsatsvis, eftersom det sir-
skilda integritetsskyddet inte ska reserveras for personer med myndighets-
utévande uppgifter. Personer som inte har sidana uppgifter men 4indé kan
omfattas av kravet pd ett sirskilt skydd ir exempelvis de som beslutar om
offentlig upphandling liksom personer inom varden och omsorgen vilka
alltsa inte fir ta emot formaner ens om en paverkansrisk saknas.*

*  SeT. Cars och N. Engstam Phalén, Mutbrott, 4 uppl., 2020 s. 125 f.
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Otillbérlighetsbeddmningen ska vara mindre string, om inslaget av myn-
dighetsutovning i de berdrdas verksamhet far sigas vara underordnat — den
situation som foreldg i bide "Algjakten” och "Musikmiddagarna”. 1 ”Algjak-
ten” sigs dirvid uttryckligen att endast en f6rman som objektivt sett 4r dgnad
att paverka mottagarens tjdnsteutovning ar otillbérlig och friar landshév-
dingen frimst dirfor att hennes deltagande var "naturligt och nyttigt.” Det
ar ett av de skil som ligger till grund for bedomningen 4ven i "Musikmid-
dagarna”, dir domstolen dock betonar den konkreta risken for en otillborlig
paverkan. I ”Algjakten” anvinds inte uttrycket "konkret risk”, dven om argu-
mentationen i malen ir likartad. Betoningen i "Musikmiddagarna” av den
konkreta paverkansrisken kan ha som syfte att otillbérlighetsbedémningen
ska fa ett fastare underlag till gagn for forutsebarheten.

5. Domstolen framhaller att en helhetsbedimning ska goras av de omstin-
digheter som ska liggas till grund for otillborlighetsbedomningen. Det
handlar om férmanens virde, beslutsprocessens karaktir, myndigheternas
samverkansuppdrag och evenemangens 6ppenhet. Myndighetsforetridarnas
ansvarsfulla stillning — en av dem var generaldirekt6r och de 6vriga hade
chefsbefattningar — limnas ddremot ute trots att denna typ av omstindighet
kan vara central for otillborligheten. Den tillmits exempelvis en sidan bety-
delse av lagstiftaren att den kan bidra till att ett mutbrott bedéms vara grovt
(10 kap. 5 ¢ § brottsbalken).

En sammanvigning av flera relativt vaga omstindigheter far girna en
delvis skonsmissig karaktir och forutsebarheten for den enskilde kan darfor
vara begrinsad. Domstolens synsitt fir anses vara 6nskemalsbetonat nir den
framhiver ”[...] kravet pé att den enskilde ska kunna forutse nir han eller
hon agerar pé ett straffbart snarare 4n olimpligt sitt” (p. 9). Det ir ingen
tillféllighet att instanserna pafallande ofta kommer till olika slutsatser i mut-
brottsmal liksom att atal inte anses styrkea.’

6. Virdet av de formaner som kom myndighetsforetridarna till del — och
i tva fall aven maken till en av dem — uppskattades i domen ¢ill 1 000 kronor
per gist vartill kom att forméanerna i flera fall varit arligen aterkommande.®

> Hogsta domstolen frikinde de dtalade i sina tre senare avgéranden av betydelse for otill-
borlighetsbedomningen: "Algjakten”, NJA 2009 s. 751 och "Musikmiddagarna”. Inte i
nigot av fallen var de tre instanserna eniga.

En jimforelse kan gdras med Mamma Mia-malet 2006 i vilket virdet av gésternas forma-
ner uppskattades till drygt 1 000 kronor per deltagare inklusive foljeslagare, ett belopp
som allmint sett ansags tala for att formdanen varit 4dgnad att paverka mottagarna i deras
tjinsteutévning (Stockholms tingsritt, mal B 12813). Atalen ogillades emellertid frimst
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Det framgar inte av skrivningen att virdet av férméinerna sammantagna for
var och en uppgick till 7 000, 4 000, 2 000 respektive 2 000 kronor.

I forarbetena sigs foljande rérande mottagare som har myndighetsutévande upp-
gifter: 71 vissa fall — slutligen — maste en arbets- eller uppdragstagares uppgifter
anses kriva ett sd starkt integritetsskydd att redan forméaner av helt obetydligt
virde fyller kraven pa otillbérlighet. Detta giller i hog grad i friga om myn-
dighetsutévning och nirbesliktad verksamhet, t.ex. offentlig upphandling.””
— Ritesldget har sammanfattats sd hir: "For myndighetsutivare giller alltsa i all-
minhet att alla forméner frin personer som berdrs av myndighetsutdvningen ir
att anse som otillborliga sd snart det inte 4r friga om rena bagateller. [...] i stor
utstrickning 4r det éver huvud taget inte tillborligt act bjuda myndighetsutévare
pa eller for myndighetsutdvare att acceptera méltider.”

Den ridande uppfattningen har alltsi som utgangspunke att snart sagt varje
forman som personer med myndighetsutévande uppgifter tar emot kan vara
otillborlig i sig. A andra sidan ska, som nimndes, en helhetsbedomning goras
i vilken samtliga omstindigheter viigs samman. En férman som inte bara har
ett “helt obetydligt virde” kan kompenseras av formildrande omstindighe-
ter, s som sker i bada malen. A andra sidan kan besvirande omstindigheter,
sasom mottagarens sirskilt ansvarsfulla stillning, verka i motsatt riktning.

I "Musikmiddagarna” finner domstolen — de nimnda beloppen till trots
— att fdrménerna i sig inte kunde leda till beddmningen att det var fraga om
otillborliga formaner. Tre skl talade for det.

For det forsta hanvisar domstolen till beslutsprocessens karaktir:

”S&vil SKAP som FST har i viss mdn kunnat berdras av myndigheternas bidrags-
beslut. De inbjudna har ocksa i olika grad kunnat utéva ett visst inflytande over
besluten. Myndigheternas beslutsprocess har emellertid varit kollektiv och beslu-
ten i hog grad beroende av de omdémen som olika medverkande experter har
avgett. Det kan sammantaget inte anses ha forelegat ndgon konkret risk for att
mottagarna skulle utéva ett osakligt inflytande ver beslutsprocessen.”

Som synes nimner domstolen forst ett par besvirande omstindigheter. Hir
kunde ocksa ha papekats dels att organisationerna som bidragssokande hade
ansvaret gentemot myndigheterna for projektens genomférande och rappor-

dirfor att det inte var fraga om beteendepaverkan och tack vare graden av 6ppenhet (Cars
och Engstam Phalén s. 117 och 136).

7 Prop. 2011/12:79 s. 44.

8 Cars och Engstam Phalén s. 122 respektive s. 142.
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tering av resultaten, dels att de inbjudnas myndigheter sisom bidragsbevil-
jande organ hade ansvar for att kontrollera att projekten genomfordes och
rapporterades pa ett korrekt sitt.

Beslutsprocessens kollektiva karaktir och experters medverkan minskade
emellertid risken for en otillbérlig paverkan, menar domstolen. Det 4r nu
inte ovanligt att myndigheter och domstolar liksom andra offentliga organ
fattar beslut av det slaget, vilka 4r beroende av sakkunnigutlitanden, sak-
kunnigvittnen, konsultrapporter osv. Det f6r lingt om en sidan medverkan
skulle minska myndighetsféretridares ansvar, inte minst eftersom domsto-
lens formulering 4r sa 6ppen att den kan vara tillimplig inom hela det offent-
liga omradet. Om tjinstemin, vars beslut i exempelvis en offentlig upphand-
ling varit beroende av ett expertutlatande, fatt en forman av en anbudsgivare,
skulle de alltsd kunna bedémas mindre stringt an om beslutet inte berott av
ett sidant utlatande.

Den sista meningen i citatet kan for Gvrige sittas i friga. Atalet handlade
om personer som i kraft av sina chefsbefattningar haft en sirskilt ansvars-
full stillning varfor sirskilt hoga krav pd integritetsskydd kunde stillas. Det
kunde dirf6r vara skil att verviga om det funnits "en konkret risk for att
allminhetens fortroende for myndigheten skadas”.

For det andra fister domstolen — i likhet med tingsritten och de skilj-
aktiga i hovritten — avgorande vikt vid myndigheternas samverkansuppdrag:

"Det tydliga samverkansuppdraget medfor att ett deltagande i middagarna haft
ett verksamhetsmissigt berittigande och utgjort ett fértroendebyggande led i de
inbjudna personernas tjinsteutévning, inte minst mot bakgrund av det breda
deltagande i evenemangen som de kunnat rikna med.”

Domstolen ir tydlig pd denna punkt. Den viljer inte den vanliga formule-
ringen att ”deltagandet dr naturligt och nyttigt” men uttalandet fir anses vara
samma sak och den formuleringen aberopades i ett tidigare avsnitt i domen
(p. 17).

For det tredje framhiver Hogsta domstolen den dppenher som ratt kring
evenemangen. I férevarande fall 4r det svart att tinka sig storre 6ppenhet 4n
vad som varit fallet”, som tingsritten uttryckte det.

Helhetsintrycket av ”Musikmiddagarna” 4r att domstolen intagit en for-
stdende attityd till myndighetsforetridares deltagande i representation, kan-
ske ett utslag av ledamoternas vilja att undanrdja den osikerhet om tillac-
ligheten som kan ha utldsts av hovrittsdomen vars synsitt inte var forenligt

med "Algjakten”.
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8. Formaner bedéms regelmissigt stringt om de har syftet att paverka
mottagarens beteende snarare in mottagarens attityd gentemot givaren.” Kan
en férmdn antas ha — eller i vart fall befaras ha — en beteendepdverkan talar
det for att den kan vara otillbérlig, vilket framhslls i ”Algjakten”. "Musik-
middagarna” refererar inte till den hir distinktionen i sin otillbérlighets-
bedémning men risken for en beteendepaverkan patalas i p. 13, och i p. 14
papekas att risken for att allméinhetens fortroende f6r en myndighet skadas
kan bli sarskilt aktuell ”nir det finns konkreta och aktuella beréringspunkter
mellan givaren och mottagaren, sisom ett pagiende drende.” Betydelsen av
en beteendepaverkan kan skonjas dven hir. Domen ir alltsd inget avstinds-
tagande frin betydelsen av den hir distinktionen.

9. Sammanfattningsvis kan sigas att "Musikmiddagarna” ir en vilkom-
men dom darfér att bedomningen av representation ar ett knivigt amne och
det rader ovisshet om var grinsen gar for “det godtagbara”. Domen ir kort-
fattad, nira nog kryptisk pé ett par punkter, men den uppfyller hogt stillda
krav pa stringens och ir i flera avseenden klargérande. Den héller fram den
konkreta risken for en otillbérlig paverkan som grund f6r bedomningen av
en férman. Denna ska vara foremal f6r en helhetsbedémning som viger sam-
man alla omstindigheter av betydelse.

"Musikmiddagarna” foljer ”Algjakten” titt i sparen och ledaméterna utta-
lar ingen avsike att rucka pa ritesliget i férhéllande till den domen. Men
"Musikmiddagarna” speglar en mindre string syn pa myndighetsforetridares
deltagande i representativa sammanhang. Formanernas virde var betydande,
domstolen fister en pataglig — for att inte siga diskutabel — vikt vid besluts-
processens karakeir till myndighetsforetridarnas fordel och beror inte deras
sarskilt ansvarsfulla stillning. Myndighetsforetridarna hade for ovrigt inte
samma representativa forpliktelser som en landshévding forvintas uppfylla.

Domen kan emellertid inte tas till intike for att representation generellt
fir innefatta formaner till ett si hogt virde som férekom i malet, utan en
helhetsbedomning ska goras i vilken virdet ska vigas samman med ovriga
omstindigheter sivil dem som talar for otillbérlighet som emot.

Det ir vilgérande att domstolen understryker betydelsen for otillborlig-
hetsbeddmningen av myndigheternas samverkansuppdrag; det far sigas vara
det tyngst vigande argumentet for frikinnandet. Det dr ocksa vilkommert att
evenemangens oppenhet betonas.

7 SOU 2010:38 s. 163. Den si kallade niringslivskod som antagits av Institutet mot mutor

gdr en sidan atskillnad liksom den etiknimnd som tillimpar koden, exempelvis dess
Beslut 2015:5, Almedalen, frukostseminarium, mingel och middag.
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