Skadestandsrittslig sambandsvirdering
— en kursindring

MIA CARLSSON

1. En friga om orsakskonkurrens — som uteblev

Inom skadestindsritten dr sambandsfragorna utforligt ventilerade och livligt
debatterade.! Orsakssambandet utgor grunden for skadestindet, som Dufwa
uttrycker det, dess ryggrad.” Nir sa Hogsta domstolen for forsta gingen pa
over femtio 4r urttalar sig rérande ett visst sambandsproblem, nirmare be-
stdmt i en friga om orsakskonkurrens, far saken naturligtvis stort intresse.

Omstindigheterna i rittsfallet NJA 2009 s. 104 ir enkla och ostridiga,
vilket gor den juridiska problemstillningen tydlig.’ En kvinna skadas i en tra-
fikolycka, varefter hon blir helt arbetsof6rmégen. Skadan berittigar till tra-
fikskadeersittning. Atta ar senare — innan forsikringsfallet slutreglerats —
drabbas hon plétsligt av sjukdom, vilken i sig skulle ha gjort henne totalt
arbetsoformogen. Parterna ir eniga om att trafikskadan och sjukdomen sak-
nar samband med varandra. Vilken inverkan har sjukdomen pa ritten till tra-
fikskadeersittning for inkomst- och pensionsforluster? Hogsta domstolens
svar lyder kort och gott; den har ingen inverkan alls.

1 Se bl.a. H. Andersson, Skyddsindamal och adekvans (1993); M. Carlsson, Arbetsskada
(2008); Dufwa, Flera skadestdndsskyldiga (1993); Radetzki, Orsak och adekvans (1998);
Schultz, Kausalitet (2007). Vidare kan nimnas SOU 1983:7 forslag till miljéskadelag
(med Bertil Bengtsson som utredare) s. 78 ff.; Agell, Orsaksrekvisit och beviskrav i skade-
stindsritten, de lege Juridiska fakulteten i Uppsala Arsbok 1993 5. 159 ff.; Peczenik, Cau-
ses and Damages (1979); Persson, Skada och virde (1953).

2 Dufwa, Flera skadestindsskyldiga nr 2697.

Rittsfrigan hinskots enligt 56:13 rittegingsbalken (1942:740) frin tingsritten for prov-

ning i Hogsta domstolen.

Férsikringsbolaget hade under flera &r utbetalt ersittning motsvarande den fulla inkomst-

forlusten, men upphérde i och med sjukdomen med detta.
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Det aktuella temat har vallat en omfattande diskussion i doktrinen, varfor
ett vigledande avgorande var vilkommet.” Med alla forvintningar i bagaget
kan domstolens motivering for stillningstagandet vid forsta anblicken te sig
som en besvikelse. Vart tog de efterlingtade och klargorande principerna vi-
gen? Vid nirmare begrundan stir emellertid ett nog sa visentligt budskap att
finna; nir traditionella kausalitetsresonemang inte ger nagon ledning, fir man
istillet stodja sig pa “mer praktiskt inriktade 6verviganden och rimlighetsbe-
démningar”. Sambandsfrigorna dr mangfacetterade, varfor grinsdragnings-
problem inte kan l6sas genom entydiga och universella anvisningar frin hog-
sta instans. Dirmed inte sagt att inte vissa sambandsménster och riktlinjer
utkristalliserar sig i en vidare analys, men fokus forskjuts fran strikt logiska
orsakskonklusioner till skilighetsresonemang utifrin omstindigheterna i det
enskilda fallet samt till de virderingar som ligger till grund for var nutida per-
sonskaderitt.’ Det ir mot denna bakgrund visentligt att finga relevanta
argumentationslinjer f6r de konkreta detaljspérsmalen, om inte rittstillimp-
ningen ska framsta som alltfor skonsmissig.

I férhallande till dldre rittspraxis och de slutsatser som dragits betriffande
tillimpningen av den s.k. differensprincipen, framstar Hogsta domstolens
stillningstagande som en kursindring. Vidden av denna ordning kan disku-
teras. Hur lingt fran fakta in casu stricker sig rittsverkningarna av fallet? Den
vidare fragan fir besvaras med utgingspunkt i de konkreta motiv som anfors
i domen.

2. Utgingspunkter for sambandsvirderingen

2.1 Problemorientering — dvergripande typsituationer

I det myller av sambandssituationer som verkligheten erbjuder kan man trots
allt finna en viss struktur att fista relevanta virderingsteman vid, inte minst

Doktrinen i mnet ir sa flddig att uttémmande killreferenser inte kan limnas i en kom-
mentar som denna. I min avhandling Arbetsskada — samspelet mellan skadestind och an-
dra ersittningsordningar behandlas sambandsfragorna utforligt med hinvisningar ill dis-
kussionen i stort. I det foljande hinvisas dirfor foretridesvis till denna framstillning med
vidare referenser.

®  Jfr sirskilt H. Andersson, Skyddsindamail och adekvans s. 19 f., 159 ff,, 344 ff., 452 ff.
och 490 ff., som utvecklar grunderna for den s.k. skyddsindamalsiiran, enligt vilken fokus
riktas mot avvigningen mellan skadelidandes och skadevéllarens skyddsintressen — dvs.
skadestandets bestimmande utifrin en dndamidlsenlig riskfordelning. Se iven M. Carlsson,
Arbetsskada s. 327; Ledrup, Lerebok i erstatningsrett (2009) s. 327, om rittsliga virde-
ringars foretride framfor rent logiska kausalitetsregler.
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till gagn for 6kad forutsebarhet och likformighet i ritestillimpningen. Som
Andersson noterar dr det ofta en bra bérjan att veta vad man pratar om — vil-
ken fraga man diskuterar.” Nedan skisseras en systematisk bild av de overgri-
pande faktiska typsituationerna.® Vi kan dirmed placera in det refererade
ritesfallet med dess fragestillning i en vidare kontext. Att en indelning enk-
lare later sig goras i teorin 4n i praktiken siger sig sjilvt och dess syfte ir inte
att ge en firdig losning, utan en tankestrukeur f6r den ritesliga diskussionen.

En skadehindelse kan orsaksmissigt definieras som ett ensamfall, dir en
specifik omstindighet pekats ut som den enda (relevanta) orsaken till ska-
dan.” Aven om traditionella adekvansproblem kan uppkomma ocks3 i dessa
fall, uppstir knappast nigra renodlade sambandskomplikationer. Alternativt
har vi att gora med ett flerhersfall, dir ett antal faktorer kan ha intervenerat
pa ett sddant sitt ate vi tvingas till en virdering av skilda omstindigheters be-
tydelse for skadan och vidare for ritten till viss ersittning — inbegripet om-
fattningen av denna.'® De faktorer som ger upphov till flerhetsproblematik
kan vara av allehanda slag. Det kan réra sig om olika véllandehandlingar eller
andra ansvarsbirande betingelser, men dven om rent kasuella omstindigheter
som exempelvis sjukdom hos den skadelidande.''

I flerhetsfallen kan vi 6vergripande skilja mellan tva huvudspir i form av
samverkande respektive konkurrerande typsituationer. Vid samverkan har
flera omstindigheter i férening givit upphov till en viss utpekad skada. Hir
blir fraigan om varje medverkande faktor kan leda till ansvar for hela skadan

Se H. Andersson, Kausalitetskonkurrens — konkurrens mellan teoretisk, logisk kalkylering
och praktisk, virderingsmissig ansvarsbedémning, InfoTorg (f.d. PointLex) april 2009 (i
det fljande H. Andersson, InfoTorg april 2009), f6r en utforlig analys av rittsfallet.

Se M. Catlsson, Arbetsskada s. 297 f. for typfallsindelningen samy, for den rittsliga argu-
mentationen utifrin denna indelning, a.a. kap. 8. Ordvalet och detaljnivin kan skilja sig
4t mellan olika forfattare, men det handlar i detta forsta led om sjilva ” kausaliteten”.
Med hinsyn till minniskans komplicerade funktioner och alla de hilsobetingade miljé-
faktorer vi i vart dagliga liv stindigt utsitts for, kan man forvisso diskutera om det alls
finns nigra ensamfall. I den praktiska skaderegleringen hanteras emellertid ett stort antal
skador just som ensamfall, vilket i allminhet framstdr naturligt.

Den klassiska adekvansliran synes inte ge nigot svar pd dessa spérsmél, men en virdering
kan sigas resultera i ett utpekande av den adekvata (ersittningsberittigade) skadan. Vad
vi funktionellt 4r ute efter ir en metodlira, eller i varje fall relevanta argumentationslinjer,
for bestimmande av ersittningsgrundande orsakssamband (gréinsdragningstemat).
Distinktioner mellan skilda situationer kan goras; exempelvis talar Dufwa, Flera skade-
standsskyldiga nr 5 ff., 23 och 2520 £., om flerhetsfall (flera skadestindsskyldiga), med-

verkansfall och casusfall.
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(jfr solidariskt ansvar) — vilket 4r huvudregeln'? — eller om vi ibland kan gora
en fordelning av ansvaret (jfr jimkat ansvar).'? Konkurrensfallen kan i sin tur
delas upp i tre skilda kategorier: alternativa, samtidiga och successiva. Vid
alternativa skadefaktorer har vi egentligen att gora med ett bevisproblem
(alternativ bevisbrist); fragan giller om det 4r den ena eller den andra av tva
eller flera pastidda faktorer som orsakat skadan. Sidana férhillanden kan be-
nimnas falska flerhetsfall, eftersom de i realiteten ir ensamfall — oklart dock
vilken orsak som ir den ritta.'* Inom ramen for alternativkonkurrens disku-
teras ibland dven situationer dir det funnits en bakomliggande faktor, vilken
dock inte kommit att realiseras dirfor att skada intritt genom en foregri-
pande hindelse."> Samtidiga orsaker ir mahinda ett mer teoretiskt 4n prak-
tiskt fenomen; tva faktorer utlgser samtidigt samma skada — osagt om detta
ens dr mojligt. De stdrsta sambandsproblemen idr som regel knutna till den
sistnimnda typsituationen, dvs. till de successivt intridande faktorerna —
ibland omnimnda som 6vertagande skadeorsaker eller liknande.'® Dessa kan
ge upphov till en rad svira vervidganden. Till denna kategori hor det nu
aktuella rittsfallet; den skadelidande kvinnan rikar efter det att en skada in-

I norsk ritt giller som regel fullt ansvar dven om samverkan involverar rent kasuella om-

standigheter; se Rt 1992 s. 64 (P-pillerdomen II); Lodrup, Lerebok i erstatningsrett

s. 331 ff.; Nygaard, Skade og ansvar (2007) s. 336 ff. Hur man inom svensk ritt hanterar

kasuella faktorer i samverkansfall dr oklart, men Hégsta domstolens stillningstagande i

NJA 2009 s. 104 talar for ett nyanserat synsitt, i riktning mot den norska linjen, dven i

sidana situationer. Jfr vidare M. Carlsson, Arbetsskada s. 366 ff. och 392 ff.

13 Se M. Carlsson, Arbetsskada s. 372 ff., 375 ff. och 384 ff., angiende en bedomning uti-
frin nigon form av huvudorsaksprincip, vissa fordelningsprinciper eller — den sirskilt i norsk
ritt utvecklade — visentlighetsliran; se vidare Nygaard, Skade og ansvar s 322 ff. Noteras
kan att dylika hinsyn vigs in vid sjilva sambandsbedémningen, medan jimkning som re-
gel syftar pd en eftervirdering av det angivna anspriket. Se M. Catlsson, a.a. s. 384 f.

14 Se M. Carlsson, Arbetsskada s. 329 ff,, samt om bevisproblemen vidare s. 441 ff. och 467
ff. Jfr iven sammanbundna skaderisker, a.a. s. 330 ff.
Lech, Till debatten om orsaksproblem, SvJT 1955 s. 4, tar upp situationen dir en spring-
laddning bestimd att detonera efter 24 timmar smugglas ombord p4 ett skepp, men skep-
pet dessforinnan gir pa grund och férliser. Klassiske r dven det s.k. 6kenvandrarexemplet;
se Schultz, Kausalitet s. 314 ff. Enligt Schultz 4r dylika alternativa faktorer inte att be-
trakta som orsaker, eftersom de faktiskt inte har utlost ndgon skada. Instillningen 4r i all-
minhet naturlig, dven om bevisproblem kring den faktiska situationen stundom kan
komplicera saken.

Det kan som framgatt rora sig om flera ansvarsbirande och/eller kasuella faktorer, vilka

upptrider i den ena eller andra ordningsféljden. Se M. Carlsson, Arbetsskada s. 342 ff.;

Dufwa, Flera skadestandsskyldiga nr 2502 ff.; Peczenik, Causes and Damages s. 58 ff. och

63 ff.
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trite (till £6ljd av en ansvarsbarande faktor) ut for sjukdom (en kasuell om-
stindighet). Sjukdomen orsakar visserligen andra kroppsliga dysfunktioner
in ursprungsskadan, men bida hindelserna ger upphov till samma f6ljd-
effekt, nimligen hel arbetsoférmaga. Att arbetsoférméga — med dess ekono-
miska konsekvenser — redan till fullo intritt efter den inledande skadehindel-
sen stod i detta fall klart.

Lagger vi till de nimnda typsituationerna det faktum att vissa skadefak-
torer intrider momentant (som ett olycksfall), medan andra verkar 6ver ling
tid (som en slitsam arbetsstillning eller ett utdraget sjukdomsforlopp)'” samt
att effekten av en viss faktor kan vara #/lfillig (kvarstd en kortare eller lingre
tid),"® medan foljden av en annan faktor kan vara bestiende (medicinsk och
ekonomisk invaliditet) eller definitiv (som ett dodsfall), ja, dd har vi ett helt
spektra av differenta faktiska situationer.” Vid sidan om 6vergripande pre-
misser och tidsfaktorer kan parternas agerande och andra férhillanden upp-
mirksammas, varvid beddmningen inte sillan blir mer normativ. Varje or-
sakskandidat ingér i en kontext, involverande olika betingelsers relation savil
till skadan som till varandra.” Utifran de respektive ersittningsposterna kan
dessutom flera olika f6ljder — flera sambandskedjor — vara av betydelse for
skadestindsfragan.”' Hogsta domstolens hinvisning till mer praktiska dver-
viganden och rimlighetsresonemang vid sambandsvirderingen far ses mot

denna brokiga bakgrund.

Den traditionella betz'ngelselzimnzz framstdr i sammanhanget som ett ndgot trub-
bigt verktyg, vilket endast vinner framgang dir resultatet 4r forenligt med de vir-

Inom arbetsskaderitten skiljs pa detta sitt mellan olycksfall i arbetet och annan skadlig in-
verkan i arbetet (arbetssjukdom).

Jfr sveda och virk (akut sjukdomstillstand) och sjukpenningperiod (tillfillig arbetsofor-
méga).

Inte sillan dr det savil faktiskt som ritsligt svért att avgora nir ett visst tillstdnd 6vergir i
ett annat. Nir betraktas ett tillstind som bestdende? Jfr dven det talande sprakbruket in-
sjuknande och tillfrisknande.

H. Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 2. Jfr vidare NESS-metoden varigenom utpekas
faktiska orsaksset (Necessary Element of a Sufficient Set), som sedan kan understillas en
rittslig virdering. Se Schultz, Kausalitet s. 270, 315 £, 405 ff. och 423 ff.

Det kan typiskt réra sig om ersittning for kostnader, for ideell skada samt for inkomstfor-
luster, jfr 5:1-2 SkL.

Enligt denna skiljs mellan nédvindiga och tillrickliga betingelser. Med en nédvindig om-

20

21

22

stindighet avses att den negativa frinvaron av denna skulle ha féranlett att effekeen inte
uppkommit, medan med en #illricklig omstindighet avses att den positiva nirvaron av
denna enligt naturens ordning for med sig effekten. Finns flera tillrickliga eller nodvindiga
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deringar och rimlighetshinsyn som bir upp ersittningsritten — och saledes inte

pa egna meriter; snarast utgdr denna ett pedagogiskt redskap for den rittsliga dis-

kussionen.??

Inte sillan upptrider bevisrirtsliga (dvs. faktiska) beddmningar i anslutning
till de ricesliga virderingssporsmélen. Det dr svart att reda ut om vi har med
den ena eller andra situationen att géra. Normalt far man till en borjan ta
gingse bevisregler till hjilp for att finga den situation man rittsligt har att ta
stillning till, men ndgon ging kan det finnas anledning att lata en riteslig 16s-
ning filla utslag trots vissa oklarheter i det faktiska underlaget.”* Aven om vi
lyckas placera in en skadehidndelse pa viss plats i det ovan skisserade spektrat
kan flera olika 18sningar st till buds, med pafoljd att relevanta hinsyn av
skilda slag méste viktas mot omstindigheterna i det enskilda fallet.

Vissa sambandsprinciper verkar kontrasterande, varvid det kan fi avgo-
rande betydelse hur vi viljer att definiera en viss omstindighet. Det som fran
ett perspektiv framstir som en konkurrerande ohilsofaktor (exkluderande
betingelse) — vilken den skadelidande sjilv far bira risken f6r — kan frin en
annan synvinkel istillet bedomas som en sdrskild sirbarhet hos den skade-
lidande (inkluderande betingelse).”> Grinsen mellan en utvecklad risk for
skada (eller sjukdom)26 och en i visst avseende intridd *fardig” skada (eller

faktorer bakom viss skada, dras olika logiska konklusioner avseende orsakssambandet ut-
ifrdn den givna begreppsbildningen. Se bl.a. Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada
(2004) s. 123 ff.
25 Seiven H. Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 2; M. Carlsson, Arbetsskada s. 283 ff.
2 Jfr M. Carlsson, Arbetsskada s. 330 fF, angiende s.k. ssmmanbundna skaderisker. Se a.a.
kap. 9, for en utforligare diskussion kring bevisreglerna i personskaderitten. Se vidare
Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal (2005), sirskilt s. 288 ff.
25 Se H. Andersson, Skyddsindamal och adekvans s. 490 ff.; M. Carlsson, Arbetsskada
s. 352 ff. och 395 ff. Se vidare Kjelland, Serlig sirbarhet i personskadeerstatningsretten
(2008). Ofta tycks det som man 4r benigen att styra Sver sambandsproblematiken till be-
vissporsmélen (alternativa faktorer), snarare dn att diskutera en rittslig 16sning utifrin
skilda férhallanden av samverkan eller konkurrens. Kanske framstir bevissporsmal sete till
alternativa faktorer (som riteslig frigestillning) enklare att hantera 4n disparata argumen-
tationer kring sambandskomplikationer; dirmed inte sagt att den konkreta bevisprov-
ningen ir nagon enkel match.
Inbegripet dven okad risk for en mer omfattande skada in normalt. En sdrskild sarbarhet
kan fér dvrigt upptrida i form av en konstant risk (t ex en medfddd risk i form av tunt
skallben) eller som en eskalerande risk (t ex kad benskérhet pga av sjukdom eller alder).
Hur man ur ersittningssynpunkt behandlar skilda slag av okad risk for skada kan disku-
teras. Om sdrbarhetsgrins och skadlighetskrav; se H. Andersson, Skyddsindamal och adek-
vans s. 492 ff.; M. Carlsson, Arbetsskada s. 398 ff.

26
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sjukdom) framstar inte sillan som hirfin;*” den rittsliga bedémningen blir
emellertid som regel en friga om allt eller inget.”® Hinvisningar till den 7or-
mala bakgrunden ter sig i anknytning hirtill som ett nagot oklart begrepp,
vars innebord tycks skifta mellan olika skribenter eller sammanhang.” Vilka
hindelser som fors hit framstir, som Hégsta domstolen noterar, vara god-
tyckligt.

2.2 Differensprincipen — en rittslig berikningsmetod

I NJA 2009 s. 104 gillde saken ersittning for inkomstforluster i foljd av tra-
fikskada. Enligt 9 § trafikskadelagen (1975:1410) (TSL) beriknas trafikskade-
ersittningen utifrin 5 kap. skadestandslagen (1972:207) (SkL). Till grund
for skadestindet ligger restitutionsprincipen; den skadelidande ska si lingt
mojligt forsittas i samma situation som om skadan inte hade intriffat. Full
ersittning ticker (i ekonomiska termer) konsekvenserna av skadan — varken
mer eller mindre.*® Skadestandets bestimmande 4r dock inte nagon absolut
vetenskap, utan grundas ytterst pd virderingar. Den niarmare uppskattningen
av ersittning for inkomstf6rlust kommer i lagtexten till uttryck genom den
s.k. differensprincipen (5:1 2 st. SkL).?' Berikningen bygger pa skillnaden
mellan en Ayporetisk situation, vad den skadelidande skulle ha tjanat som

oskadad (inkomstunderlaget), och en ree// situation, den inkomst hon eller

han skadan till trots kan tjina (faktisk inkomst).**

Y Jfr RA 2007 ref. 42 (arbetsolycksfall) angiende tolkningen av principen om befintligt skick
(sdrskild mottaglighet for skada). Se M. Carlsson, Arbetsskada s. 410, angiende nimnda
rittsfall, samt vidare s. 407 ff. Betraktas orsaken bakom den sirskilda sirbarheten och viss
skadeeffekt i forening, har man nirmast en samverkanssituation.

2 Mot bakgrund av komplexiteten i bedémningen kan man méjligen — utifran rittvise- och

rimlighetshiinsyn — éverviga en uppvirdering av vissa fordelningsprinciper.

29 Se, inklusive om firdig skada, M. Carlsson, Arbetsskada s. 352 ff.; Hellner/Radetzki, Ska-
destindsritt (2007) s. 213 f.

3 Se prop. 1975:12 5. 19, 99 ff., 103 och 149 f.; Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen
(2008) s. 163; Hellner/Radetzki, Skadestandsritt s. 355 ff. Kompensationen begrinsas
dock till de ersiteningsposter som enligt gillande regelverk berittigar till ersittning; jfr
5:1-2 SkL.

31 Sevidare H. Andersson, Skyddsindamal och adekvans s. 299 f.; M. Carlsson, Arbetsskada

s. 301 f.; Hellner/Radetzki, Skadestindsritt s. 356 f.; Persson, Skada och virde s. 16 ff.,

93 ff. och 210 ff.; Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada s. 17 ff.; Rodhe, Obliga-

tionsritt (1956) s. 467 ff.; Saxen, Skadestindsritt (1975) s. 268 f.; Schultz, Kausalitet

s. 278 ft.

Se Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen s. 163 ff.; M. Carlsson, Omprévning av ska-

destandslivrinta — tvd avgdranden frin Hogsta domstolen, JT 2008-09 nr 4 s. 779 ff. Jfr

dven NJA 2007 s. 461 (trafikolycksfall); se H. Andersson, Beviskravet vid ersittning for in-

32
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Tvisten i maélet ror hur differensmetoden ska tillimpas. Som Hégsta
domstolen noterar avser inkomstunderlaget en tinkt situation, som inte har
intriffat och som inte kommer att intriffa. Ska man vid bestimmande av
detta jimforande underlag ta hinsyn till att arbetsoforméga senare — i det ak-
tuella fallet dtta r senare — dnda skulle ha intrite dill f6ljd av sjukdom, med
den verkan att skadestind for inkomstforlust ej lingre utges? En strike till-
limpning av differensprincipen synes ge det resultatet. Ett sidant synsitt lig-
ger dven i linje med de slutsatser som i forsikringspraxis dragits av ett dldre
ritesfall — NJA 1950 s. 650.% Forsikringsbolaget befrias dirmed frin ersitt-
ningsskyldigheten, under den tid sjukdomen — den kasuella omstindigheten
— verkar. Hogsta domstolen kommer emellertid till en annan slutsats.

Enligt domstolen 4r nigon exakt berikning av inkomstunderlaget inte
mojlig, utan “det blir friga om en bedémning som bygger pa osikra faktorer
och som oftast inte kan verifieras i efterhand. Aven berikningen av den fak-
tiska inkomsten inrymmer moment av osikerhet”.>* Framtidsprognosen om-
fattar allehanda betingelser, varav nagra framstar mer osikra (som personliga
karriarmojligheter), medan andra nigot mer sikra (som att pensionering in-
triader vid viss alder). Allmint kan sigas att manskliga funktioner — kropps-
liga eller mentala — 4r komplicerade. Ju lingre tid som gir, desto svarare ir
det att bedoma vilka orsaker som ir kopplade till vilka effekrer; vilka dr de
samlade orsakerna bakom en depression, bakom hjirtsvikt etc.? Man stills i
skaderegleringen infor svarlosta bevisfrigor, som kan leda till segdragna tvis-
ter mellan parterna, i synnerhet om de ekonomiska konsekvenserna ir bety-
dande. Det ir svart, eller nist intill oméjligt, att Gver lingre tid utréna hur
den skadelidandes livsbetingelser och personliga férhillanden skulle ha ut-
vecklats som oskadad; den hypotetiska situationen blir vag — ett problem som

komstférlust — hypotetiska prognosers sannolikhet, InfoTorg juni 2007 avsnitt 4; M.
Catlsson, Arbetsskada s. 623 f. Vad giller den hypotetiska virderingen kan man i bevis-
hinseende tala om dubbel osikerhet, eftersom det inte handlar om att visa pa en faktisk,
utan pé en hypotetisk situation. Jfr vidare Schultz, Kausalitet s. 133 och 245 ff.

Se Forsakringsforbundets yttrande i mélet. Jfr dven Agell, Orsaksrekvisit och beviskrav i
skadestandritten s. 164 f.; Bengtsson/Strédmbick, Skadestandslagen s. 148; Radetzki, Ska-
destandsberikning vid sakskada s. 132 f.; hos samtliga noteras att principen ir omdisku-
terad.

33

3 Som framgér av lagtexten involverar den faktiska inkomsten inte en strikt ekonomisk be-

démning, utan denna innehéller dven avvigningar av individuellt personlig natur. Se M.
Catlsson, Arbetsskada s. 557 ff., 578 ff., 587 £., 593 ff. och 630 f., om medicinskt-funktio-

nell arbetsoformaga, personell arbetsoforméga och ekonomisk arbetsoférmaga.
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man rittsligt maste forhalla sig till.*

Hogsta domstolen konstaterar att be-
démningen av inkomstf6rlusten "maste innefatta skilighets- och rimlighets-
avvigningar”. Rittsfallet ger pa sa sitt besked om att differensprincipen r en

riittslig vérderingsmetod och inte en rent formalistisk kalkylering.®

3. Konsekvenser av rittsfallet

3.1 Andrad forsikringspraxis

I det omdiskuterade fallet NJA 1950 s. 650 var bakgrunden den att en post-
tjansteman skadat handen nir han pakérdes av en bil. Skadan berittigade si-
som firdolycksfall till full [6n frin arbetsgivaren. Hindelsen omfattades dven
av trafikskadereglerna. Efter cirka en ménads sjukskrivning till foljd av olycks-
fallet, blev mannen intagen pa sjukhus f6r vird av magsar och ledbesvir. Ska-
dan och sjukdomen saknade ocks i detta fall samband med varandra. Arbets-
oférmaga till f6ljd av handskadan varade i dryga fem manader, medan arbets-
oférmadga till f6ljd av sjukdomen bestod ytterligare nigra ménader. Tvist upp-
stod direfter i samband med att arbetsgivaren framstillde regressansprik tor
utgiven sjuklén mot Trafikforsikringsforeningen. De bakomliggande fakta-
omstindigheterna liknar dem i det nu aktuella malet, men till skillnaderna
hér att 1950 érs fall rorde #lfillig arbetsoformaga same ate trafikskadan och
sjukdomen intriffade med ett visst korzare tidsmellanrum. Intressant 4r vidare
att milet i savil 6ver- som underinstans foranledde ett flertal skiljaktiga me-
ningar; nigon samlad uppfattning stod siledes inte att finna.”” I Hogsta dom-

35 Jfrbla. NJA 1998 5. 375. Som noteras av Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 4.1, ba-
nar den generella osikerheten vig for virderande skyddsfunktioner — en skadestandsrit-
tens skyddsindamalsstrukeur.

Dirigenom “korrigeras och nyanseras den littfattlighet som principens uttryckssitt for-
medlar”; H. Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 3, se dven avsnitt 4.1. Se likaledes
Hellner/Radetzki, Skadestindsritt s. 256 f. Jfr vidare NJA 2008 s. 1217 I och II, dir detta
synsitt kunde diskuteras; se H. Andersson, Visentlig nedtoning av visentlighetsrekvisitet
vid skadestaindsomprévning, InfoTorg februari 2009 avsnitt 2.3; M. Carlsson, Omprév-
ning av skadestindslivrinta, JT 2008-09 nr 4 s. 783.

Vid en jimforelse framstar nigra av ledaméterna i de skilda yttrandena mer koncentrera
sig pa en rimlig ansvarsfordelning mellan de pa olika grund ersittningsskyldiga parterna
(regressfrigan), medan andra inriktar sig pd den initiala sambandsfrigan och den skade-
lidandes rétt till skadestind (orsakskonkurrensen), till vilket regressanspriket knyts. Fokus

36

37

riktas pd sa sitt mot skilda nivier och mot nagot olika sakfrigor. Koncentrerar man be-
domningen till ansvarsfordelningen virderas inte personskyddsaspekterna knutna till den
skadelidande. Se dven H. Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 4.3. Jfr Lech, Skade-
ersittning for personskada (1973) s. 66 f.

17



Mia Carlsson

stolen férekom inte mindre 4n tre olika uppfattningar. Den mening som slut-
ligen fillde avgorandet framstar delvis som en kompromisslésning, varvid
regress mot féreningen e¢j medgavs for vad som 4nda skulle ha utgetts i form
av sjukersittning.®® I motiveringen understryks att det pa grund av sjukdo-
men, skiligen méste goras en mycket stark reduktion av det skadestind, som
eljest bort utga i anledning av olyckan. Arbetsgivarens ansprak bestimdes dir-
for till endast den 6verskjutande skillnaden mellan gingse sjukersittning och
full 16n.%” Det synes emellertid vara den mening som foretriddes av justitie-
raden Lech och Hellquist, vilka ansig att skadestindsskyldigheten till foljd
av olyckan helt skulle bortfalla, som fitt stérst genomslag i praxis. *°

Hogsta domstolen anser emellertid att det 4ldre fallet har begrinsat pre-
judikatvirde for den aktuella tvisten. “Sedan ar 1950 har sivil lagstiftning
som andra forhéllanden dndrats i visentliga avseenden.” Hir kan inflikas att
viar 1972 fick en skadestindslag — med de omfattande motiv som vidhiftade
regelverket — samt dr 1976 en ny trafikskadelag, varefter ytterligare lagstift-
ning har foljt f6r bla. patientskador.*! Personskaderitten — liksom ersitt-
ningssystemet i sin helhet — har genomgitt en avsevird utveckling under ett
drygt halvsekel, dir inte minst forsikringssystemets utbredning har haft stor be-
tydelse.*> Som Andersson noterar har skadestindsrittens funktioner allt mer
kommit att handla om hur dndamaélsenligt skydd ska etableras — sirskilt vid

38
39

Se justitieradet Walins votum, vilket l4g till grund for domen.

Det vill sidga vad arbetsgivaren haft att betala med anledning av att mannen inte bara var
sjuk, utan arbetsofé6rmégen dven pi grund av olyckan. Se vidare Dufwa, Flera skade-
standsskyldiga nr 2520 ff.; Peczenik, Causes and Damages s. 67 ff. Jfr NJA 1951 s. 86 (en
sisongsarbetare pakdrdes av en motorcyklist och skadades); dven i detta fall var friga om
en regresstalan for enligt avtal utgiven sjuklén. Hogsta domstolen fann att den skadeli-
dande inte, oberoende av om inkomstférlust uppkommit, hade ritt till skadestand, varfor
arbetsgivarens till henne hirleda rite till skadestind saknade fog. I efterhand har anforts
att saken rorde konkurrens mellan trafikskada och brist pa arberstillfillen; se Lech (som del-
tog i avgorandet), Till debatten om orsaksproblem, SvJT 1955 s. 9 £.; densamme, Skade-
ersittning for personskadas. 65 f.

0 Se Hellner/Radetzki, Skadestindsritt s. 215 f.; Radetzki, Skadestindsberikning vid sak-
skada s. 132. Lech noterar dock senare, Skadeersittning for personskada s. 67, att om “en
strike tillimpning av huvudregeln i ndgot fall skulle te sig alltfor rigords bor allmanna ski-
lighetshinsyn kunna medféra att tillimpningen fringgs eller jimkas”. Justitierdden Soder-
lund och Lind menade fér sin del att arbetsoférmdgan i lika mén skulle tillskrivas olyckan
och sjukdomen, varfor ersittningsskyldigheten bestimdes till hilften. Samtliga justitierdd
ansag siledes att den kasuella faktorn skulle inverka pi bedomningen.

Jfr aven Trygghetsforsikring vid arbetsskada (TFA) och Likemedelsforsikringen.

Se Bengtsson, Forsikringsavtalsrict (2006) s. 106 ff.; densamme, Forsikringsteknik och
civilritt (1998) s. 10, 17 och 26.

41
42
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personskada; skadelidandehinsyn och sociala behovsaspekter har kommit i for-
grunden.” Ritestillimpningen och tolkningen av ildre ritesfall méste folj-
aktligen nyanseras utifrin de samlade funktionerna hos ersittningssystemet. 4
Hogsta domstolen uppmirksammar vidare det faktum, att det dldre mélet
rorde en regresstalan mellan skadelidandes arbetsgivare och Trafikf6rsik-
ringsféreningen.®> Konklusionen ir att rittsfallet inte ger stod for forsik-
ringsbolagens praxis. Domstolen underkinner med andra ord de slutsatser
som hirletts fran detta enda avgérande. Det efterfoljande stillningstagandet
ger pa sd sitt besked om en myordning. Hur lingt denna omsvingning
stricker sig 4r inte helt klart. Nagra mer principiella besked limnas — i enlig-
het med beslutsmotiveringen — inte. Skillnader i faktiska omstindigheter
mellan de bada rittsfallen berdrs heller inte; det dldre avfirdas som framgatt
pd andra grunder.

3.2 Sambandsargumentationen
3.2.1 Traditionella kausalitetsresonemang — bide for och emot

Forsikringsbolaget grundar sin stindpunke i tvisten pé rraditionella kausali-
tetsresonemang, varvid ersittningsskyldighet forutsitter att trafikolyckan 4r en
nddvindig betingelse for inkomstférlusten. Nir sjukdomen intréffar 4r det
inte lingre trafikolyckan utan sjukdomen som féranleder arbetsoférmaga,
och dirmed ir det, enligt forsikringsbolaget, inte rimligt att skadelidandes
forsorjning ska tillgodoses genom trafikskadeersittning.® Vidare sigs att
sjukdomen tillhor den normala bakgrunden, nagot den skadelidande sjilv
har att svara fér. Det gors ocksa gillande att skadestandsberikningen ir en

4 H. Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 4.2.

4 H. Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 4.2. Se vidare M. Carlsson, Arbetsskada, sir-
skile s. 84 ff. och 96 ff., angiende helhetsbilden av ersittningssystemet. Jfr dven SOU
2006:86 s. 24 f.

Som kort berdrs dr utgingen i NJA 1950 s. 650 i det nirmaste likvirdig med vad som idag
— genom avrikningsregeln i 5:3 SkL — skulle bli det faktiska resultatet vid medgivande av
full regress (dvs. om sjukdomen inte tillits inverka vid bestimmande av inkomstforlus-
ten); sjuklon och ersittning via det allminna socialf6rsikringssystemet avriknas som be-
kant vid bestimmande av skadestindet (den s.k. nettometoden). Den ekonomiska bety-
delsen av regressanspraket var pa sé sitt en helt annan enligt dldre regelverk.

I det av forsikringsbolaget inlimnade sakkunnigutldtandet anfors, att det ir en rittspoli-

45

46

tiskt betingad friga huruvida det angivna kausalitetskravet ir orittfirdigt; avgorande ir
ddrvid hur den skadelidandes ersittning limpligen bér avgrinsas, varefter en diskussion
foljer.
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dag for dag pagaende process, vilken paverkas av yttre omstindigheter i bade
héjande och sinkande rikening. "

Hogsta domstolen anser emellertid inte argumenten som omedelbart av-
gorande och redovisar som stod vissa morresonemang.”® Ovedersigligen var
den skadelidande redan helt arbetsoféormogen till f6ljd av trafikolyckan nir
hon drabbades av sjukdom, och det kan ifragasittas om det ar rimligt att er-
sittningsskyldigheten ska upphora av den anledning att det tillkommer en
sjukdom som inte dndrar den arbetsoférméga som féreligger. En ny ansvars-
birande faktor anses inte inverka pa en redan forefintlig ansvarsfaktor, varfor
det inte heller ir sjilvklart att en intriffande kasuell faktor ska behandlas an-
norlunda.®”’ Som nimnts, noteras iven att det framstar godtyckligt vilka hin-
delser som fors till den normala bakgrunden. Mot argumentet att skade-
standsberikningen utgor en dag for dag pigdende process, kan slutligen hiv-
das att skadan fir anses "firdig” redan nir personskadan uppkommit eller

arbetsoférmdgan intrite.””

3.2.2 Konkreta virderingsteman i grinsfall

Angivna kausalitetsresonemang speglar de motstridiga dsiktsriktningarna i
doktrinen, vilka delvis framkom i NJA 1950 s. 650. Vid valet mellan dessa
blir fraigan om det finns specifika skil som talar f6r det ena eller andra still-
ningstagandet. Hogsta domstolen finner inte nagon ledning i de sambands-
teorier som anforts, varfor istillet hinvisas till mer praktiska overviganden
och rimlighetsresonemang. Utgéngen motiveras direfter med ett antal detalj-
argument, vilka kan hirledas till i varje fall fem relevanta véirderingsteman

(nedan 1-5).

47 Samma uttryckssitt forekommer i justitieradet Lechs yttrande (referent) i NJA 1950

s. 650; da “den dag for dag uppkomna férlusten” intritt p grund av annan orsak (sjuk-
dom) for vilken ingen svarar, bor — nir skada i form av évergiende arbetsoforméga under
sidana forhallanden intrite — som regel gilla att skadestindsskyldigheten bortfaller.

Jfr vad som anférs frin skadelidandes sida.

Hellners instillning, Hellner/Radetzki, Skadestandsritt s. 215, ir att skadestdndsansvaret
inte péverkas av att det senare intrider en kasuell omstindighet. Situationen ska behandlas
pa samma sitt som vid flera ansvarsbirande faktorer (jfr solidariskt ansvar).

Eventuellt kunde péstis att detta inte ir ett rdtsligt utan ett faktiskt problem, med hinvis-

48
49

50

ning just till att total arbetsoférmaga inte dnyo kan intridda nir sddan redan ir fér handen
(jfr firdig skada). Avgorande 4r vad som faktiskt har intriffat, medan vad som skulle ha
skett ir irrelevant. Jfr Schultz, Kausalitet s. 314 ff., 429 ff. och 435 ff.
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Inledningsvis berors effektiviteten i den praktiska skaderegleringen, dels
mingden forsikringsfall, dels hanteringen av sakfragan: Aven om fall som
det aktuella — enligt forsikringsbolaget — inte 4r ovanliga, ser domstolen
inte att en sddan ordning som den skadelidande féresprikar, fir ndgra mer
besvirande konsekvenser for forsikringsbolagen, snarast torde skadereg-
leringen forenklas av att kasuella faktorer inte beaktas péd det sitt som for-
sikringsbolaget anfort.”!

Direfter gors en jimforelse med en anknytande regel for bestimmande av
skadestand — en analogi utifran ett likformighets- och virdegrundtema:>*
Redan av lagen framgér att en kasuell faktor inte kan beaktas till nackdel
for den skadelidande i en omprévningssituation, dir ersittning for fram-
tida inkomstforlust har faststillts i form av ett engéngsbelopp, eftersom
en sidan ersittning inte far sinkas.”

Vidare framhivs trygghetsaspekter knutna till reparationsintresset pa den
skadelidandes sida: For den skadelidande innebir forsikringsbolagets
standpunkt uppenbara nackdelar. Den tvistiga ersittningen har manga
ganger avgdrande betydelse for den skadelidandes ekonomiska trygg-
het.>

Resonemanget kopplas till det allmdinna réiittsmedvetander: Act den skade-
lidande pa grund av sjukdom, utan egen forskyllan, skulle forlora sin ritt
till ersittning kan uppfattas som orimligt.”

Se M. Catlsson, Arbetsskada s. 348 not 1574 f., angéende ytterligare komplikationer i ska-
deregleringen.

Jfr i detta sammanhang Hellner, Argumentation de lege ferenda s. 405 f., som anfér vissa
allminna lagstiftningsprinciper med giltighet dven fér praxisbildningen.

Temat kan i forlingningen knytas till trygghetsbehovet och det dverordnade reparationsin-
tresset hos den skadelidande.

I normalfallet utges dven ersittning fran socialforsikringen vid sidan om skadestandet, var-
for den skadelidande inte stir lottls. Det kan dock inte uteslutas, att en person undan-
tagsvis inte uppfyller de forhillandevis formella kraven f6r sjukpenninggrundande in-
komst (SGI) enligt socialférsikringsreglerna eller av ndgon anledning inte omfattas av
detta skydd. Han eller hon kan indé beriknas ha ett framtida inkomstunderlag enligt ska-
destandslagens regler, varvid den senare ersittningen fir en helt avgdrande betydelse. (P4
motsvarande vis ticker lagen (1976:380) om arbetsskadeférsikring ibland upp visa luckor
i lagen (1962:381) om allmin forsikring.) Skadestandets vara eller icke vara bér dirfor
inte goras avhingigt av att underordnad ersittning alltid utges.

Vilken vikt man ska ligga vid den inflikade passusen "utan egen forskyllan” kan diskute-
ras. Av differensprincipen, 5:1 2 st. SkL, framgér att hinsyn ska tas till vilken inkomst den
skadelidande "borde ha uppnétt”, med den uppfordran som ligger i detta. Jfr den i svensk
skadestandsrite restriktiva hallningen till jimkning i f6ljd av medvéllande vid person-
skada; se 6:1 1 st. SKL. H. Andersson, Skyddsindamal och adekvans s. 492 noterar; “om inte
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5) Till sist beaktas risken for odnskade beteendeminster: Det kan inte uteslu-
tas att vissa skadelidande pa grund av risken att mista ersittningen under-
later att soka vard.

Slutsatsen av det anforda dr att hjdrtstillestdndet och dess foljder inte bor pa-
verka forsikringsbolagets skyldighet att utge trafikskadeersittning for in-
komstforlust.

Inte sillan efterfrigas i doktrinen de nirmare och egentliga skilen for ett
visst stiillningstagamde.56 I detta fall har Hogsta domstolen angivit ett antal
konkreta omstindigheter — ma vara att man intar en relativt forsiktig hall-
ning till sambandsfrigan i ett vidare perspektiv. Mojlighet 6ppnas hir for en
fortsatt diskussion kring dylika (tematiska) motiv for sambandsvirderingen, i
situationer dir traditionella kausalitetsresonemang inte tillhandahaller klar
ledning. Argumentationslinjer av detta slag kan ersittningsrittsligt vara savil
inkluderande som exkluderande, men de bér ha stod i praktiska handhavan-
den och i de virderingar som bir upp virt personskadesystem.”” Hogsta dom-
stolen redovisar enbart skl till st6d for det slutliga stillningstagandet, vilket
inte betyder att det inte samtidigt kan finnas ytterligare — i malet underord-
nade — skil som talar i motsatt riktning. Ett prejudikat ska som bekant inte

ens ett culpdst medvéllande leder till nedsittning borde ju in mindre ett casuellt forhal-
lande géra det”. Se dven M. Carlsson, Arbetsskada s. 394 f.; Dufwa, Var komplicerade tra-
fikskaderitt och framtiden, SvJT 1979 s. 453 f. Problemet diskuterades bl.a. i den norska
domen Rt 2000 s. 1614 (arbetsskada i £5ljd av passiv rokning), varvid den skadelidandes
egen rokning inte beddmdes som grovt medvallande.
%6 Sebl.a. H. Andersson, Skyddsindamal och adekvans s. 16 £, 108 ff. och 114 f;; Heuman,
Prejudikattolkning av kortfattade domar och betalning som eftergift, JT 2006-07
5. 596 f. och 616 f.
”I de fall nigra klara riktlinjer inte stdr att finna bér den juridiska 16sningen, si lingt som
mojligt, vara funktionell och koherent sett till rittsbilden som helhet samt likaledes vir-
demissigt 6nskvird och rimlig”; M. Carlsson, Arbetsskada s. 306. Fér att komma till ritta
med svéra rittspolitiska avviganden foresprikar Kleineman, Begreppsbildningen och den
skadestindsrittsliga analysen — en renissans for begreppsjurisprudensen? JT 1993-94
s. 218 ff., en skadesituationsinriktad analysmetod i kontrast till en begreppsinriktad me-

57

tod. Resultaten bor dirvid inte framstd som generella och tekniska juridiska 16sningar,
utan dven framhiva ritesliga tankegingar och virderingar utifrin den enskilda situatio-
nen. Skilighets- och rittviseargument ir heller inte frimmande for skadestdndsritten. Vad
giller bestimningen av “legally relevant damage” (skada och férlust) enligt Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), kan som en utvikning noteras att ytterst (avseende
oreglerade intressen) gors en hinvisning till vad som fir anses "fair and reasonable”, med
angivande av vissa allminna utgingspunkter, DCFR VI. — 2:101.
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tolkas motsatsvis, men det hindrar inte att andra skil kan viga tyngre, likvil
att ovan angivna skil inte har samma biring, i en annan situation.
Skadestindsritten ir ett mikta utforskat rittsomride, inte minst vad gil-
ler kausalitetsspdrsmal. Nir dvergripande strukturer och principer stots och
blots utkristalliseras vissa gransdragningsproblem, varefter man ibland maste
ga vidare till mer finmejslade argumentationslinjer for en l6sning. Hogsta
domstolens motivering kan pa sd sitt betraktas som en naturlig vidareutveck-
ling av den skadestandsrittliga materien. Avgorandet innebir knappast att
man ska overge vedertagna och oomstridda principer, men i tvistesituationer
— dir olika kausalitetsteorier stills mot varandra — fir man finna andra speci-

fika skil for ett utslag.

3.3 Den vidare prejudikatverkan

Vilka slutsatser kan vi dra av Hogsta domstolens stéllningstagande? Det 6ver-
gripande budskapet har redan inledningsvis berdrts, men vad innebir beslu-
tet mer konkret sett till den praktiska skaderegleringen? Att en i forhallande
till skadan efterf6ljande sjukdom inte inverkar pa skadestindsskyldigheten 4r
den givna konsekvensen av rittsfallet. Men vad hinder om sjukdomen intri-
der 7 ndrmare anslutning till skadan, sa som i 1950 ars fall? Nagot bestimt
svar kan inte utldsas, men saken handlar om att skilja mellan de problem-
situationer dir skil av det slag som hinvisas till ger samma utfall och sidana
ddr dessa mattas i styrka till den grad att en annan slutsats 4r motiverad. Att
skadan dnnu inte ir slutreglerad saknar uppenbarligen betydelse, och det
skulle for 6vrigt framsté anstotligt, om forsikringsbolaget skulle ha vinning
av att ett skaderegleringsirende drog ut pa tiden.’®

Reparationsintresset framstar i sig lika stort oavsett om sjukdom intriffar
i nira anslutning till skadetidpunkten eller efter en lingre tid. Tidsaspekten
kan emellertid vigas in om man beaktar att den skadelidande med tiden in-
réttar sig efter en viss situation; ju lingre tid som gar fran faststillandet av ett
skadestind, desto storre trygghetsvéirn.59 Som Andersson noterar ir repara-
tionsintresset och trygghetsbehovet inte heller detsamma om skadan endast
avser en kortare #llfillig period, mot om denna avser den skadelidandes hela

8 Jfr aven M. Carlsson, Arbetsskada s. 348 £.; Saxén, Skadestandsritt s. 330 och 336 ff. En
schabloniserad fast tidsgriins vore mdjligen rationell, men torde svarligen kunna uppstillas.
Se dven M. Catlsson, Omprévning av skadestindslivrinta — tvé avgoranden frin Hogsta
domstolen, JT 2008-09 nr 4 s. 786 not 23. Jimfoért med situationen fore den initiala ska-
dan, synes forvisso trygghetsbehovet likvirdigt.

59
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framtid.*”® Utifrin den strike kausala logiken blir skillnader av detta slag irre-
levanta, men inom ramen for ett skilighets- eller rimlighetsbetraktande kan
ddremot olika 18sningsalternativs verkningar fér den drabbade beaktas.®!

Normalt slutregleras ett drende lingt tidigare 4n de dtta &r som passerat i det
aktuella fallet. Om en f6rindring av nigot slag ddrefter intrider blir det istillet
friga om en omprovning av ersittningsritten (5:5 SkL). Efter att ett drende avslu-
tats har forsikringsbolaget emellertid begrinsade mojligheter till insyn i den
skadelidandes aktuella forhéllanden, varfér omprévningsirenden som regel ini-
tieras av skadelidande som onskar fa till stind en hojning av den 16pande ersitt-
ningen.®? En viss restriktivitet vad giller omprovning till nackdel for den skade-
lidande kan knytas till trygghetsbehovet.®> T de fall den skadelidandes arbets-
forméga pétagligt forbattras dr intresset dock ett annat. Om ersittningsritten dd
kvarstar far den skadelidande dubbla forsirjningsmdijligheter, vilket kan uppfattas
som otillbdrligt.

Nagot annat kommer forr eller senare att intriffar, varfér Andersson stiller
fragan, var i ett forlopp det ir rittsligt relevant ate “frysa” ett lige sisom
”skada” oberoende av vad som direfter intriffar. Som limplig tidpunkt for
en dylik frysning, anfors det skede dé en viss skadeeffekt natt maximinivd; i
rittsfallet var den ekonomiska skadan — arbetsoférmégan — redan total nir
sjukdomen intridde. Andersson gor jimforelsen “om ett hus totalf6rstdrs i
en brand och direfter blixten slir ned eller ett jordras skakar om i ruinerna,
kan man undra varfér mordbrinnaren ska slippa ansvaret.”®* Atr lita diffe-
rensprincipen verka utan tidsgrins kan for ovrigt leda till diverse praktiska
komplikationer.®” Trots det tveksamma i att stilla upp regler for sambands-

60 Utfallet ir dock det motsatta inom socialforsikringssystemet, dir sjukpenning vid #lfillig

arbetsofdrmaga som regel 4r hogre dn sjukersittning vid varaktig arbetsoférméiga. Ett mo-
tiv hirfor 4r att personen som regel har svért att anpassa sina dagliga levnadsutgifter vid
tillfillig sjukdom. Snarast har dock denna ordning sin grund i forsikringsekonomiska och
finansiella hinsyn och inte i sociala éverviganden.

' H. Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 4.3. T NJA 2008 s. 1177 uppmirksammades i

domskilen att den ekonomiska konsekvensen fér den skadelidande inte var marginell,

utan hogst betydande.

Det kan ibland vara slumpen som avgor vilken information som forsikringsbolaget har

tillgang dll.

8 Jfr prop. 1975:12 5. 118 £; prop. 2000/01:68 s. 38 f. och 73.

¢ H. Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 4.4. Jfr likartat exempel Saxén, Skadestandsritt
s. 328.

% Se M. Carlsson, Arbetsskada s. 348 f. och 351.
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virderingen,* kan man som rimlig huvudprincip — med st6d i Hogsta dom-
stolens beslut — utga fran, att ersittningsskyldighet knuten till en redan in-
tridd och bestdende skadeeftekt, inte paverkas av senare kasuella faktorer.®’
Huruvida det ir fraga om hel arbetsoférméga eller om denna endast uppgar
till viss andel, torde inte paverka den utgingspunkren.®® Med hinsyn till tids-
aspekten, menar Andersson, att faktorer som intréffar i separata tidskontexter
inte lika naturligt kan betraktas som relevanta i jimf6relsen mellan olika ska-
deorsaker. ”Samtidiga skadeorsaker samt orsaker som intriffar inom det tids-
intervall dd skadan stabiliserar sig — vilket ocksd normalt sett 4r den tidspe-
riod dé skaderegleringen pagar — bor littare kunna anses relevanta som kon-
kurrerande faktorer.” Skadestabiliseringsperioden blir dirmed det skede dir
orsaksdiskussionen intensifieras, vilket kan anses rimligt.70 Aven inom denna
tidsram kan en intresseavvigning goras, varvid tyngden i olika motiv kan ha
forskjutits.

Féljderna av viss skadefaktor kan for 6vrigt vara av olika slag, exempelvis pd si
satt att en skada efter viss tid /iker uz, medan effekterna av en sjukdom kvarszir.
Ett skadestand ticker d& knappast mer 4n de tillfilliga besviren och eventuell
arbetsoformaga i foljd av dessa, eftersom ersittningen inte kan bli stérre 4n sjilva
skadeeffekten. Om sjukdom redan brutit ut och orsakat arbetsoférmaga nir
skada intriffar, giller enligt samma princip att skadestind f6r inkomstforlust
som regel inte utges, s linge verkan av sjukdomen bestir.”! En annan sak ir att

% H. Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 4.4, anser egentligen inte att det 4r menings-

fullt ace stilla upp entydiga regler. Se dven Hellner/Radetzki, Skadestandsritt s. 215; Hell-
ner, Skadestindsritten (2 uppl.) s. 68, som inte finner det mgjligt att utldsa nigra gene-
rella principer ur rittspraxis for bedomningen av konkurrerande skadeorsaker vid person-
skada.

En sadan princip har stéd ocksa av bl.a. H. Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 4.4;
Dufwa, sakkunnigutlitande NJA 2009 s. 104; Gabrielsson, Trafikskadenimnden — nagra
kommentarer till verksamheten och till bedémningen av whiplashskador, Festskrift till
Nordenson (1999) s. 109 f.; Hellner, Hellner/Radetzki, Skadestindsritt s. 215; den-
samme, Forsikringsritt (1965) s. 110. Jfr dven Schultz, Kausalitet s. 429 ff.

% Jfr vidare det av Dufwa, Flera skadestindsskyldiga nr 2527 ff,, anforda engelska fallet
Baker v. Willoughby; ansvaret for en intridd benskada paverkades inte av en senare miss-
handel, vilken fick till £6ljd att det redan skadade benet maste amputeras.

H. Andersson, InfoTorg april 2009 avsnitt 4.4. Jfr eventuellt huruvida ett sjukdomstill-
stand dr under uppsegling redan vid skadetidpunkten. Se M. Carlsson, Arbetsskada s. 351
och 358 f.; Saxén, Skadestandsritt s. 336 ff. Jfr vidare Peczenik, Causes and Damages
s. 63 ft.

Undantagsvis kan dock ocksé denna period bli langvarig.

Diskussion kan uppkomma om den senare ir bestdende (ekonomisk invaliditet), medan
den forsta enbart ir tillfillig (sjukpenningperiod).

67

69

70
71

25



Mia Carlsson

det, som pétalats, kan vara en nog sa vansklig uppgift att skilja mellan en redan
intridd sjukdom och en sirskild mortagligher (6kad risk) for skada. Specifika své-
righeter infinner sig om viss sjukdom (innu) inte resulterat i arbetsoférméga, el-
ler i varje fall inte i bestiende arbetsoférméga, nir skada uppstar. I dylika grins-
fall fir en virdering géras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.”*

Hogsta domstolen har i en serie avgoranden lagt stor vike vid restitutions-
principen och den skadelidandes ekonomiska trygghetsbehov;” utan tvekan
genomsyrar hinsyn av detta slag hela personskaderitten.”* Intressant blir dér-
med att i den fortsatta sambandsdiskussionen finna grinserna for huvud-
motiven. I vilka situationer slir ett annat synsitt igenom? Man kan inte be-
gira att alla upptinkliga problemfall ska avgoras av Hogsta domstolen, utan
konkreta stillningstaganden fir grunda sig pa en virdering i enlighet med
vad som angivits. Huruvida vissa fordelningsprinciper kan beaktas i nigra
situationer eller ¢j, ar mojligen ett sidant sporsmal dir sirskild vigledning
kan komma att efterfrigas.

Att sambandsbedémningen inte nédvindigtvis blir densamma vid per-
sonskada som vid sakskada eller ren formagenhetsskada ter sig naturligt sett till
virderingsaspekterna.” Personskadorna fors i sin helhet normalt till den
utomobligatoriska skadestandsritten, varfor en betydande rittslig homogeni-
tet giller inom detta omride.”® Kontraktuella forhillanden fir som regel

72 Se NJA 2001 s. 657 (forlyftningsskada drabbade person som tidigare haft ryggbesvir).
Fallet rorde i forsta hand bevisrittsliga fragor, varvid olycksfallsersittning utgick med hin-
syn till att mannen inte tidigare varit sjukskriven, olycksfallet inneburit en akut forsim-
ring och att denna férsimring varit accelererande; se M. Carlsson, Arbetsskada s. 361,
485 f. och 493. Dufwa, Orsakssambandet mellan olycksfall och ryggbesvir. En prévosten
i skadestands- och forsikringsavtalsritten. Festskrift till Ladrup (2002) s. 235 ff. Se dven
M. Carlsson, a.a. s. 407 ff., om pdverkande faktorer, dvs. utldsande eller paskyndande av
framtida sjukdom samt forsimring eller pdskyndande av befintlig sjukdom.

73 Jfr NJA 2008 s. 1177 (skattekonsekvensers inverkan pa skadestander), NJA 2008 s. 1217

I och IT (omprévning av skadestindslivrinta) samt nu senaste NJA 2009 s. 104 (sam-

bandsvirdering).

Vilket inte innebir att man kan ge upp vedertagna skadestindsprinciper eller 1ata otillborliga

skadestindskrav passera. Som Andersson noterar, InfoTorg april 2009 avsnitt 4.5, ir ska-

74

destandsritten inte grinslos; det dr dock i grinsfallen som en sirskild virdering sker.

Jfr M. Carlsson, Arbetsskada s. 777, angiende en sadan utvecklingslinje.

76 Se M. Carlsson, Arbetsskada s. 87, 90 och 719 f. Jfr iven Hellner/Radetzki, Skadestinds-
rites. 275 ff,, 291 ff. och 299 ff., diir de s.k. no-faultsystemen fér olika personskador be-
handlas inom den skadestdndsrittsliga disciplinen. Se vidare Bengtsson, Om ansvars-
forsikring i kontrakesforhallanden (1960) s. 225. Jfr dven 35 § konsumenttjinstlagen
(1985:716) och 31 § konsumentkoplagen (1990:932).
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storre betydelse vid andra typer av skador.”” P4 personskadeomradet har for
ovrigt ett omfattande ersittningssystem utvecklats, vilket i grunden dven pé-
verkar virderingen av sambandsfrigorna. De praktiska hinsyn som hinvisas
till i mélet far sitt konkreta innehall i den dagliga skaderegleringen hos olika
forsikringsbolag och genom den inverkan som ersittningssystemet har pa
parternas beteendemonster. Reparationsintresset far ytterst vigas mot hall-
barheten och de ekonomiska verkningarna inom systemet som sidant.”®
Hogsta domstolen har genom sitt beslut avvisat en alltfor strikt kausallogisk
linje till f6rmén f6r ett virderande och trygghetsskapande synsitt inom person-
skaderitten.

77" Annorlunda vid s.k. summaforsikring och sjukforsikring av skilda slag.
78 Firsiikringsmiissiga hinsyn synes spela stor roll inom socialférsikringen, vilken ir forhal-
landevis konjunkturkinslig, medan skadestindsritten i jimforelse dr betydligt mer fast till
sin priigel; att den senare diremot (eckonomiskt) har att finga upp skiftningarna i det so-

ciala skyddet r en annan sak, jfr 5:3 SkL. Se M. Catlsson, Arbetsskada s. 79 ff och 85 £,
samt vidare s. 103 ff., 114 ff. och 528 ff.
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