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1. Inledning

Corona-pandemin skapade varen 2020 en rad utmaningar f6r minniskor
och bolag virlden 6ver. En av dessa utmaningar var att nistan alla flygresor
stilldes in frin mars och flera ménader framéover, bide inom och utanfor
Norden. Eftersom flygresor overlag dr nigot som betalas i forskott, alltsa
innan resan genomfors, innebar det att ett stort antal resendrer kunde kriva
dterbetalning av de belopp de tidigare hade betalat for resorna.

Reglerna om éterbetalning nir en resa med flygbolag stills in 4r gemen-
samma for hela Norden eftersom de foljer av en férordning frin EU
(2004/261/EG), som genomforts dven i norsk ritt.! Resendren kan enligt
gillande reglering vilja mellan att kriva dterbetalning enligt art. 8 (1) a eller
att resan ska bokas om enligt art. 8 (1) b.> Som situationen var varen 2020

*  Artikeln har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review). Den har tidigare

publicerats i Juridisk Tidskrift 2020-21, s. 418 ff.

Var under 2020 universitetslektor i allmin formogenhetsrite vid Juridiska fakulteten,
Stockholms universitet, verksam vid Stockholm Centre for Commercial Law. Sedan
1 februari 2021 universitetslektor i civilritt vid Uppsala universitet.

*k

Se forordningen om flypassasjerers rettigheter ved nektet ombordstigning og instillt eller
vesentlig forsinket flyging (forskrift 17. februar 2005 nr. 141), jfr luftfartsloven (lov 11.
juni 1993 nr. 101) § 10-42. I svensk, dansk och finsk ritt giller, som for évriga medlem-
mar i EU, EU:s férordningar direkt och inget nationellt lagstiftningsarbete behovs.
2004/261/EG innehéller dven reglering som ger en resenir ritt att kridva kompensation
for instillda flygresor enligt art. 5 (1) jfr art. 7. Detta giller dock inte om flygbolaget kan
visa att den instillda flygningen beror pa extraordinira omstindigheter som inte skulle
ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgirder hade vidtagits, jfr art. 5 (3). Det ligger
dock utanfor denna artikels syfte att behandla frigan huruvida omstindigheterna som
radde varen 2020 var att anse som sa extraordinira att ytterligare kompensation inte kan
krivas.
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var dock dterbetalning 6verlag det mest praktiska alternativet, eftersom det
knappt fanns flyg att boka om till och liget i évrigt var mycket osikert for
resendrerna. Man far darfor utga ifrdn att de flesta resenirer framstillde krav
om dterbetalning i samband med att deras resor stilldes in eller indrades.’?
Huvudregeln enligt EU-forordningen ir att dterbetalning ska ske inom
sju dagar frin den tidpunkt da krav om aterbetalning framstilldes. Fristen
har visat sig mycket svar att halla for flygbolagen. Trots att det handlar om
klar och forfallen skuld, har dterbetalning av flygresor for ett stort (om én
okint) antal resenirer i minga fall dréjt.* Frigan uppkommer dirmed huru-
vida dessa resenirer har ritt att, utéver biljettpriset, kriva rinta pa sina ater-
betalningskrav.’ Flygbolagen har intagit stindpunkten att terbetalningen
endast giller ursprungligt belopp som betalats for biljetterna, dock utan att
motivera sitt stillningstagande.® Inneborden av denna staindpunkt 4r att flyg-

> Enligt 2004/261/EG art. 8 (1) a jfr art. 7 (3) kan flygbolaget betala ut kompensationen
med resvouchers eller andra tjinster endast om passageraren skriftligt samtycker till det. I
denna framstillning behandlas endast fall d& passageraren har framstille krav om &terbe-
talning i pengar.

Undertecknad 4r en av de manga resenirerna som fick vinta linge pa dterbetalningen.
For oppenhetens skull dr det ddrfor rimligt att upplysa om att frigestillningarna som
behandlas i denna framstillningen har ekonomisk betydelse for forfattaren, om 4n med
ett mycket ringa belopp (mindre in 400 kronor).

I nuldget dr det ingen som riktigt vet hur ménga resor/resenirer som drabbades av de
flyginstillningar som skedde varen 2020. De olika flygbolagen har 4n si linge inte redo-
visat sidana siffror, utan har endast (som mest) hinvisat till hur manga resenirer, eller
hur stora belopp, som har dterbetalats. Se t.ex. https://e24.no/naeringsliv/i/K3dxKy/sas-
med-refusjon-til-700000-kunder-mange-venter-fortsatt (artikel frin 8 juli 2020, himtad
31 augusti 2020). Och fortsatt vintar en rad resenirer pd sina dterbetalningar, se t.ex.
hteps://www.nrk.no/norge/sas-vet-ikke-nar-kundene-far-tilbake-pengene.-forbrukerra-
det-mener-flyselskapene-bor-botelegges-1.15134699 (artikel frin 25 augusti 2020, him-
tad 31 augusti 2020) dar SAS uttalar att det fortfarande kvarstar hundratusentals krav. Se
dven https://www.dn.no/luftfart/sas/luftfartstilsynet/norwegian/sas-kundene-kan-matte-
vente-pa-pengene-i-ni-maneder-helt-uakseptabelt/2-1-864170 (artikel frin 26 augusti
2020, himtad 31 augusti 2020), dir SAS uttalar att ett antal resenirer riskerar att fi
vinta dnda till nydr pa sina dterbetalningar, och dir det framgér att redovisningen av hur
mdnga resor som dterbetalats och hur manga som kvarstir som gjorts i brev till norska
Luftfartstilsynet har strukits éver innan brevet limnats ut till pressen.

Se t.ex. Freja Annamatz, presschef pa SAS (Sverige) till Aftonbladet 19 augusti (https://
www.aftonbladet.se/nyheter/a/k]J46gA/marianne-34-hotade-att-stamma-sas--fick-ersatt-
ning-for-installda-fl) och Jan Eckhoff, presschef pa SAS (Norge) till Dagens Neringsliv
14 augusti 2020 (hteps://www.dn.no/reiseliv/sas/norwegian/luftfartstilsynet/sas-kunde-
og-jurist-varsler-soksmal-utalmodigheten-og-irritasjonen-boblet-over/2-1-858171)
(béda himtade 31 augusti 2020). Att flygbolagen inte motiverar sin stindpunkt eller ens
svarar pa framstillda krav, innebir att det blir littare f6r kunderna att fa Kronofogdens
hjilp att driva in sina fordringar. Se som ett exempel féljande artikel publicerad i Dagens
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bolagen vid sidan av att anvinda sina kunder som ofrivilliga kreditgivare,
anser att denna ofrivilliga kredit 4ven ska vara gratis.

Ritten till eventuell rinta regleras inte i 2004/261/EG, och EU-reg-
leringen uppstiller dirmed inte i sig ndgon skyldighet for flygbolagen att
betala rinta. Dock finns det sedan linge i de nordiska linderna nationell lag-
stiftning om ritten att kriva rinta pd en penningfordring.” EU-regleringen
om flygpassagerares rittigheter innehaller inga regler om att skyldighet att
dterbetala instillda flygresor skulle vara undantagen den eventuella nationella
lagstiftningen avseende skyldigheten att betala rinta.®

Fragestillningarna om ritten till avkastningsrinta och drojsmalsrinta vid
krav om aterbetalning for flygresor (eller andra resor) som stillts in, ir inte
tidigare behandlade sirskilt, vare sig i prejudicerande praxis eller dokerin.’
Syftet med denna artikel 4r att analysera och diskutera fragan om ritt till
rinta i dessa fall enligt gillande svensk rite.'

Det framstar som uppenbart att de ekonomiska konsekvenserna for det
enskilda flygbolaget till foljd av det hdga antalet instillda flyg viren 2020
kan bli bade stora och allvarliga, och kanske forodande, om bolagen aliggs
att betala rinta pé alla aterbetalningskraven. Dessa konsekvenser ar emel-
lertid frimst en av massavtalets bieffekter, och nagot som ligger utanfér den
enskilda kontraktsrelationen. Detta 4r alltsd inget som enligt nu géllande lag-

Industri 11 september 2020 (himtat 13 september 2020) hetps://www.di.se/nyheter/sas-
ignorerade-krav-nu-ska-kronofogden-gora-en-utmatning/.

Jfr lov nr. 100 17. desember 1975 om forsinkelsesrenter ved forsinket betaling m.m.
(forsinkelsesrenteloven) (Norge), rintelagen (1975:635) (Sverige), lov nr. 638 af 21.
december 1977 om renter og andre forhold ved forsinket betaling (renteloven) med senere
oppdateringer (Danmark), 20.8.1982/633 Rintelag (Finland) og Lov 2001:38 Rentelov
(Island). Aven reglerna om dréjsmalsrinta ir i nigon utstrickning harmoniserade genom
EU-reglering, jfr 2000/35 EG och 2011/7/EU.

Tvirtom framgir det explicit av 2004/261/EG art. 1 att férordningen uppstiller mini-
mirittigheter till skydd for flygpassagerare och art. 12 (1) som anger att ”[¢]illimpningen
av denna forordning pdverkar inte en passagerares ritt till ytterligare kompensation.” I
avsaknad av explicit reglering som asidositter nationell reglering av t.ex. rintefrigor 4r
det inte heller majligt att tolka in ndgon sidan begrinsning.

Allminna framstillningar i obligationsritt och fordringsritt innehéller emellertid oftast
nigot om rinta, se t.ex. Mellqvist, Mikael & Persson, Ingemar, Fordran & skuld, elfte
upplagan, Uppsala 2019 (Mellgvist & Persson) s. 75 ff., Ingvarsson, Torbjérn, Fordrings-
ritt, Stockholm 2017, s. 30 ff. Se ocksé Walin, Gosta & Herre, Johnny, Lagen om skulde-
brev, Stockholm 2018 (Walin & Herre), och Karnov-kommentaren till rintelagen av
Ingemar Persson, savil som ndgra specialarbeten, om 4n frimst frén tiden fére nuvarande
rintelag, jfr frimst Wallin, Gunvor, Dréjsmaélsrinta, Stockholm 1969.

Utblickar kommer dven goras till rittslidget i Norge, Danmark och Finland.
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stiftning eller dvriga rittskillor motiverar att avsteg skulle goras frin det som
annars giller med hinsyn till allminna principer om ett avtals rickvidd."
De juridiska fragorna som uppkommer, och regleringen av dessa, bottnar
iatt det mellan det enskilda flygbolaget och den enskilda resendren foreligger
ett avtal, och reglerna ska som utgangspunke tillimpas pa varje enskilt avtals-
forhallande f6r sig, utan att hinsyn tas till eventuellt 6vriga avtal som endera
parten har med andra.’> Som huvudregel finns inte heller utrymme att ligga
vikt vid hur stor total belastning, sett till partens 6vriga forpliktelser utan-
for det tvistiga avtalsférhallandet, en bestimd rittstillimpning skulle kunna
medféra for en part, atminstone inte som hinsyn i det enskilda fallet.'

2. Lite om rinta och rintelagarnas tillimpningsomrade

Ett sirdrag hos rintelagarna jimfort med mycket annan lagstiftning, r att de
innehaller generella bestimmelser som kompletterar andra lagar och didrmed
kommer kunna tillimpas i manga sinsemellan olika situationer. Att situa-
tionerna kan skilja sig mycket at frin varandra, skapar emellertid inte nagra
storre problem eftersom ritten till rinta 4r tinkt att vara absolut och obe-
roende av orsaken till att fordringen loper med rinta i det enskilda fallet."

Rintelagens tillimpning dr ocksa beroende av regler och omstindigheter
utanfor lagen, eftersom den endast kan tillimpas om det finns en penning-
fordring och den frigan regleras frimst pa andra stillen 4n i just rintelagen.
P4 samma vis som rintelagarna kan sigas vara accessoriska till andra regler,
ar alltsa rintan som sadan accessorisk till en fordring, atminstone vad giller
rintans uppkomst. Det innebir att rinta kan l6pa endast for den tid dé en
penningfordring — huvudfordringen — finns.

Fragor om ett avtals subjektiva rickvidd kan behandlas i olika sammanhang, men oftast
ir det friga om huruvida tredjeman kan aberopa ett avtal inginget av andra, eller ilig-
gas skyldigheter med grund i ett sidant avtal. Se Bernitz, Ulf, Standardavtalsritt, nionde
upplagan, Stockholm 2018, (Bernitz), s. 56 ff. Se ocksd Mossberg, Oskar, Avtalets rick-
vidd I, Uppsala 2020, s. 39 ff. for en beskrivning av den allminna regeln med vidare
hinvisningar. Det enskilda avtalet och dven dess subjektiva begrinsningar, har emellertid
ocksd stor betydelse for att avgora vilka hinsyn och omstindigheter som ir relevanta vid
bedémningen av det aktuella avtalets rittsliga innebord.

Ett beaktande av gilldenirens position och situation mer allmint ir inte uteslutet i var ritts-
ordning, men det kan normalt endast ske i samband med tillimpningen av 36 § avtalslagen.
Ytterst dr det en lagstiftaruppgift att gora en bedomning av hur stora ekonomiska konse-
kvenser en regel ska tilldtas ha.

Jfr prop. 1975:102 s. 99-100 dir denna synpunkt framgar explicit. Motsvarande kom-
mentar finns i forarbetena till den norska rintelagen, jfr NOU 1974:54 s. 80.
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Har krav pa rinta vil uppkommit, ir emellertid rintefordringen att
anse som en sjilvstandig fordring. Den kan da krivas in pd samma sitt som
huvudfordringen och den férsvinner inte genom att huvudfordringen beta-
las, dven om rintefordringen efter fullgdrelse av huvudfordringen inte kom-
mer fortsitta att vixa.

Rintelagen anges i 1 § vara tillimplig pa ”[p]enningfordran pa f6rmogen-
hetsrittens omridde”. Motsvarande formulering aterfinns i de norska och
danska rintelagarna.”” Den finska rintelagen har en nigot annorlunda upp-
byggnad dir det i 1 § stadgas mer allmint att lagen giller rinta pd penning-
fordring med explicit angivna undantag. Undantagen innebir emellertid att
tillimpningsomradet i huvudsak blir detsamma som for de Gvriga nordiska
rintelagarna.

Att resenirernas krav pa dterbetalning for sina flygresor ir att anse som
penningfordringar ir uppenbart. Det handlar om dterbetalning av ett belopp
och 2004/261/EG art. 8 (1) a jfr art. 7 (3) anger explicit att aterbetalningen
ska ske "kontant, med elektronisk bankéverforing, bankgirering eller check”.
Det rader heller ingen tveksamhet om att detta dterbetalningskrav befinner
sig pa formogenhetsrittens omrade. Frivilliga avtal som gar ut pa kop eller
forsiljning av varor eller tjanster mellan privata aktorer hor till kirnan av obli-
gationsritten som ir en central del av just formdgenhetsritten.'® Detsamma
giller vid dtergang av prestationer hirrérande frin sidana éverenskommelser.
Att ritten till dterbetalning i dessa fall f6ljer (dven) av EU-reglering, frantar
inte rattsforhallandet dess karaketir av att vara klassiskt formogenhetsriceslige.”

Jfr den norska rintelagen § 1: "Denne lov gjelder for pengekrav pa formuerettens omréide...”
och den danska rintelagen § 1: Loven gelder for rente af pengekrav pa formuerettens
omride...”.

Ofta definieras formogenhetsritten negativt, genom att man anger vad som inte omfattas,
eller atminstone genom en kombination av en positiv och negativ beskrivning. Se t.ex.
Gronfors, Kurt & Dotevall, Rolf, Avtalslagen, femte upplagan s. 43 ff. och Ramberg, Jan
& Ramberg, Christina, Allmin avtalsritt, elfte upplagan, Stockholm 2019 (Ramberg &
Ramberg) s. 15, Hagstrom, Viggo, Obligasjonsrett, 2. utgave. Oslo 2011, (Hagstrom)
s. 25, Iversen, Torsten, Obligationsret pa grundlag af Bernhard Gomards obligationsret
1. del, Képenhamn 2019, s. 19 ff.

Aven om ritten till iterbetalning av flygresor inte hade varit reglerad i EU-férordningen,
hade krav om aterbetalning kunnat géras gillande med hinvisning till allminna kon-
trakesrittsliga principer, jfr t.ex. NJA 2018 s. 266 och NJA 2002 s. 644, som bada gillde
fragor om tillimpning av allminna kontrakesrittsliga principer i friga om immateriella
ganster, samt NJA 2013 s. 271 och NJA 2014 s. 960 som handlar om utfyllnad med
dispositiv ritt pa entreprenadrittens omride. Som for svensk ritt finns det i norsk rict
ingen allmin reglering av immateriella tjanster, och inte heller nigon specifik reglering av
just de civilritesliga sidorna av forsiljning av flygresor utéver det som foljer av EU-ritten.
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Ytterligare ett gemensamt drag i den nordiska regleringen av rinta, ir att
lagen som huvudregel endast giller i den mén inget annat 4r avtalat, utfist
eller sirskilt foreskrivet. Det innebir allts att parterna som huvudregel har
mojlighet att avtala sig bort ifrin rintelagens reglering, atminstone nir det
handlar om en niringsidkare som levererar tjanster till en konsument.'® Nar
det giller standardvillkoren som de tre storsta nordiska flygbolagen anvinder
sig av, finns det emellertid s lingt jag kan se inte nigon reglering som skulle
kunna utgdra ett avsteg frin det som f6ljer av rintelagarna.' Framstillningen
hir kommer dirfor att bygga pa att inget har avtalats om rintefrigan.

3. Rite till avkastningsrinta vid prestationers aterging

Enligt 2 § andra stycket rintelagen ska rinta utgd frin den tid fullgérelse
gjordes i de fall fordringen “avser aterging av betalning dé avtal hives dill
foljd av kontraktsbrott eller liknande”.?® Nir en flygresa stills in och platser
redan salts pa just den flighten innebir det, oavsett orsak till att flygresan
stilles in, att flygbolaget inte avser att fullgora sin prestation enligt det med

Se for dvrigt NJA 2018 s. 127 dir Hogsta domstolen tillimpar allminna principer om
reklamation pa ett krav med utgdngspunkt i forordningens bestimmelser.
Nigot férvinande ir det kanske att rintelagarna frimst ir tvingande nir det handlar om
fordring som grundas i avtal om kép eller tjanst mellan niringsidkare, och inte d4 en nirings-
idkare dr i dréjsmél med att betala, eller dterbetala, till en konsument. Hir finns dock en
hel del skillnader mellan de nordiska linderna, som torde hinga samman med 2000/35/EG
och det senare 2011/7/EU om bekiimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner,
och at lagstiftaren i de olika nordiska linderna har gjort olika éverviiganden i samband
med implementeringen. For dvrigt far anmirkas att de konsumentskyddande regler som
finns i rintelagarna ir konsumentskyddande i den mening att konsumenten som gildendir
inte behéver acceptera simre villkor dn dem som f6ljer av lagen. I denna framstillning 4r
det emellertid pa borgendrssidan som konsumenterna finns.
Varken SAS (https://www.sas.se/juridisk-information/transportvillkor/, punkt 12 om
dterbetalning), Norwegian (https://www.norwegian.com/se/bokning/praktisk-boknings-
information/regler-och-villkor/allmanna-transportvillkor/, punket 12 om aterbetalning)
eller Finnair (https://www.finnair.com/se/se/info/conditions-of-carriage, punkt 10 om
iterbetalning), har emellertid ndgot i sina allminna villkor som ens antyder att man har
avsett att avtala sig bort ifrin rintelagarnas tillimpning (alla himtade 25 augusti 2020).
Gemensamt for de tre bolagen ir att de anger att dterbetalningen avser det belopp som
motsvarar det betalade biljettpriset, men utan att frigan om rinta eller dréjsmalsrinta alls
omnimnts. Kravet pé tydlighet r rice hoge stille i avtal som anvinds i forhallande mellan
niringsidkare och konsumenter. Att avtala bort kravet pa rinta méste ske uttryckligt och
inte underforstatt. Se Bernitz s. 99 ff. om huvudprinciper f6r tolkning av standardavtal.
2 Jfr SOU 1974:28 s. 53 fI. for en historisk bakgrund till regeln. Se ocksd om ritten till
avkastningsrinta enligt rintelagen, Lindskog, Stefan, Betalning, andra upplagan, Stock-

holm 2018, s. 538 ff. och Walin & Herre del III punkt. 3.2.
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reseniren ingingna avtalet. Situationen ligger didrmed i kirnan av hur ett
kontraktsbrott normalt definieras.”!

Att ena parten viljer att inte fullgdra sina forpliktelser enligt ett avtal dé
fullgorelse bedoms vara mera betungande 4n planerat eller 6nskvirt, 4r inte
nagot for kontrakesritten nytt problem. Bakom ett sddant avtalsbrott kan det
ligga bade goda och mindre goda skil, och stérre eller mindre medvetenhet
om att handlandet kommer innebira ett avtalsbrott.”” Skilen bakom ageran-
det, hur goda de 4n ma vara, 4r emellertid som huvudregel utan betydelse
for den andra avtalspartens ritt att dberopa avtalsbrottet och kriva hivning
av avtalet och dterfd sin egen prestation.” Ritten till avkastningsrinta riknat
fran betalningstidpunkten giller ocksa for den avtalsbrytande parten, och ir
alltsd oberoende av vem av parterna som gjort sig skyldig till avtalsbrott.

Utgingspuntkten blir ddrmed enligt 2 § rintelagen att avkastningsrinta ska
utgd frin den dag da flygresan ursprungligen betalades.”” Avkastningsrinta
utgdr med den av Riksbanken faststillda referensrintan med tilligg av tva
procentenheter, jfr 5 och 9 §§ rintelagen, frin dess att flygresan betalades
och fram dill den tid d 4terbetalning sker, eller fram till dess att dréjsmals-
rinta borjar 16pa.” Eftersom referensrintan sedan 1 juli 2019 och under

2t Jfr t.ex. Hagstrom, s. 327 och Ramberg & Ramberg, s. 243.

2 Jfr ocksa NJA 2008 s. 392 dir Hogsta domstolen anser att ond eller god tro inte ir en
faktor vid tillimpningen av 2 § andra stycket rintelagen.

I detta sammanhang far emellertid en grins dras mellan olika sorters paféljder eftersom
ritten till skadestand i manga fall begrinsas av det s kallade kontrollansvaret, jfr t.ex. 27
och 40 §§ koplagen. Vad giller ritt till prisavdrag eller ritt till hivning finns dock ingen
sidan begrinsning, utan dessa syftar till att dteruppritta balansen i avtalsforhéllandet och

23

pd sd site ta till vara principen om prestation mot prestation.

Jfr prop. 1988/89:76 om ny koplag s. 218-219, dir behovet av att anpassa rintelagens
regel s att den blir neutral och oberoende av vem som har gjort sig skyldig till avtalsbrott
behandlas. Se ocksé for en grundlig genomgéng av det nya kopritesliga systemet avseende
rinta vid dtergang, Herre, Johnny, Ersittningar i kopritten, Stockholm 1996, s. 280-281.
Jfr prop. 1975:102 s. 93 ff. om avkastningsrinta vid avtals dtergang. Ritten till rinta vid

24
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atergdng foljer i norsk ritt inte direkt av den norska rintelagen, utan av praxis och even-
tuell sirreglering for olika kontrakestyper, jfr bl.a. Re. 2002 s. 71. Se ocksd Marthinussen,
Hans Fredrik, Krever renter hjemmel i lov, avtale eller sedvane? i Festskrift til Det juridiske
fakultet ved universitetet i Bergen i anledning af 25 drsjubileet, 2005, s. 113-123.

Den norska sirregleringen uppstiller till skillnad fran regleringen i svensk ritt skyldighet
att betala drijsmdlsrinta frin den tidpunkt den ursprungliga betalningen (som nu ska
iterbetalas) gjordes. Se kjgpsloven (lov 13. mai 1988 nr. 27) § 65 (2) jfr § 71, forbru-
kerkjopsloven (lov 21. juni 2002 nr. 34) § 50 andra stycket. Se ocksd Rt. 2002 s. 173
om rinteberikning vid atergang till foljd av hivning av ett kép. I de fall det inte finns
reglering som faststiller att rinta ska berdknas enligt norska rintelagens regler om dréjs-
malsrinta, som till exempel vid terbetalning av instillda flygresor, har det dock i dokri-
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hela 2020 har varit 0 %, innebir det att avkastningsrinta for aterbetalning
av instillda flygresor under 2020 ska utgd med 2 %.7

Frigan som bor stillas dr emellertid huruvida det, beroende pd den spe-
ciella situation som radde viren 2020, finns mojlighet att gora avsteg fran
de ovan beskrivna rittsliga utgdngspunkterna. Att sddana avsteg inte kan
grundas i rintelagen sjilv, eller hinsyn avsedda att frimjas av denna, utéver
jimkningsmajligheten som foljer av 8 §, framstir dock mot bakgrund av
uttalanden i forarbeten som ritt uppenbart.”®

Ett mojligt spar i detta sammanhang skulle emellertid kunna vara den i
doktrinen diskuterade fragan huruvida omadjligher att fullgora sin forpliktelse
enligt kontrake ar till hinder for att den avtalsbrytande parten ska ansvara for
avtalsbrottet.” Trots att kravet pd aterbetalning av flygresor enligt 2004/261/
EG inte paverkas av orsaken till att flygen stills in,* skulle man kanske kunna
tinka sig att tillimpningen av oméjlighetsldran skulle kunna paverka huru-
vida man anser det foreligga ett kontrakesbrotr i 2 § rintelagens mening.

Liget varen 2020 handlade emellertid inte om nagon omdijlighet vare
sig i egentlig eller ekonomisk mening, utan problemet var frimst att det var
ekonomiskt olimpligt att fortsitta flyga kommersiellt. Ett stort antal redan
bokade biljetter skulle inte komma att nyttjas eftersom ménga resenirer inte
skulle vilja resa eller ens komma att beviljas inresa i destinationslandet, och
antalet nya bokningar torde ha varit mycket litet.’! Reserdden frin UD spe-
lade sannolikt in i detta sammanhang, dven om det saknar egentlig rittslig

nen ansetts att rinta ska utgd med ett ligre belopp, alltsd avkastningsrinta. Jfr Hagstrom
s. 451-452 och Aagaard, Marianne, Restitusjon, Oslo 2019 s. 279 (fotnot 778) om rinta
vid dtergang till foljd av avtals ogiltighet och med vidare hinvisningar.

Se https://www.riksbank.se/sv/statistik/sok-rantor--valutakurser/referensranta/ for en dver-
sikt Gver referensrintans storlek nu, och historiskt (himtad 31 augusti 2020).

2 Jfr t.ex. prop. 1975:102 5. 99 ff.

29

27

Alltsd en hinvisning till oméjlighetslidran, som traditionellt avser objektiv omdjlighet att

fullgéra sin forpliktelse, jfr t.ex. Ramberg & Ramberg s. 237.

30 Se férutom regleringen i 2004/261/EG, vigledande beslut frin ARN 2020-06-17 (2020—
09914) dir det uttalas att det ”[t]ill skillnad frin vad som giller for ritten till kompen-
sation med standardbelopp enligt artikel 7 i férordningen framgir det inte av forord-
ningstexten att ritten till terbetalning enligt artikel 8 kan begrinsas av forekomsten av
extraordinira omstindigheter.”

3 Det dr svart att anse att de omstindigheter som radde skulle utgéra sidana ekonomiska

svarigheter som kan betecknas som ekonomisk oméjlighet eller ekonomisk force majeure,

jfr Hagstrem s. 280. Oavsett skulle ekonomisk oméjlighet inte medféra nigon dndring i

skyldigheten att dterbetala pengarna till resenirerna.
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betydelse.” Flygbolagen élades inte nagra forbud om att fortsitta sin verk-
samhet under perioden. Det handlade alltsd frimst om affirsmissigt fornuf-
tiga beslut.

Nagot mera nirliggande kan kanske principerna om force majeure vara.
Dessa innebir att avtalsbrottet ir ursiktligt om avtalsenlig prestation hin-
drats av en omstindighet som legat utanfér parts kontroll och som parten
inte skiligen kunde férvintas ha riknat med eller tagit i beaktande vid tiden
for avtalets ingdende och vars foljder parten inte heller skiligen kunde ha
undvikit eller évervunnit.*® Beroende pa nir den enskilda flygresan saldes,
framstér alltsa regeln om force majeure som tillimpbar.**

Den rittsliga betydelsen av att resan stills in beroende pa force majeure ar
emellertid frimst att flygbolagens skyldighet att betala skadestind for avtals-
brottet faller bort.*® Det finns inte, vare sig inom ldran f6r omojlighet eller
efter principerna om force majeure, utrymme f6r en verkan som innebir att
ena partens skyldighet att fullgéra sin prestation faller bort samtidigt som
denna ska fi behalla den andra partens prestation som redan fullgjorts.*

32 Se t.ex. ARN:s beslut 2020-06-17 (2020-06224) dir majoriteten uttalade att en konsu-
ment som avbestillt sin resa under hinvisning till att UD avratt frin alla inte nédvindiga
resor, inte har ritt act f& aterbetalning av biljettpriset nir biljetten som képts ir forenad
med ett villkor om att biljetten inte ir dterbetalningsbar. Utan att det ser ut att ha spelat
roll fér majoritetens uppfattning, bér tilliggas att reseniren i det aktuella fallet hade
erbjudits (och erhallit) ett tillgodokvitto.

Formuleringen ir himtad fran Christina Rambergs “restatement” av avtalslagen (med
mera) &r 2010, art. 10.1 (www.avtalslagen2010.se), och ir enligt min bedomning en trif-
fande sammanfattning av hur force majeure behandlas i doktrinen, fér de fall d ingen
explicit klausul om force majeure avtalats. Se ocksd Hagstrom s. 279 ff., Ramberg &
Ramberg s. 226 ff.

Det iir endast resor som saldes innan man uppfattade att liget var allvarligt som potentiellt
kan omfattas. For de resor som sildes efter denna tidpunkt maste flygbolagen anses ha
tagit en medveten risk, varfor ansvarsfrihet enligt regeln om force majeure for de redan da
kinda riskerna svarligen kan tinkas.

Huruvida det var extraordinira och oforutsebara omstindigheter som lag till grund for
att flygen stilldes in spelar emellertid dven roll f6r méjligheten att framstilla krav om
kompensation enligt 2004/261/EG art. 7.

Se Hagstrem s. 284 ff. Sirskilt inom entreprenadritten ér det vanligt att force majeure ger
utforaren ritt till tidsforlingning pa sd sitt att denna undviker att hamna i drdjsmal, var-
for verkan av force majeure blir att inget avtalsbrott uppkommer. I andra fall som ror kép,
antingen av vara eller tjinst, ir huvudregeln den motsatta, sd att det endast ir skyldigheten
att fullgdra sin prestation och eventuellt skyldigheten att betala ersittning som faller bort.
Att just entreprenadritten skiljer sig frin andra kontraktstyper pa denna punkt har san-
nolikt ssmmanhang med att man inom entreprenadritten éverlag som huvudregel endast
kan hiva med verkan for dterstiende arbeten, inte for redan fullgjorda prestationer. Se

t.ex. AB04 kap. 8 §§ 1 och 2.
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Tvirtom dr det siker ritt att redan fullgjorda prestationer ska dterga dven
i dessa fall, och att denna aterging ska ske med tilligg av rinta. Inte heller
sjalva genomférandet av aterbetalningarna kan anses ha forsenats av force
majeure, utan anledningen till att det har drojt med dessa framstar primirt
att ha varit flygbolagens val om att hantera varje aterbetalningskrav manuellt
i kombination med ett osikert ekonomiskt lige.””

Att dterbetalning for flygresor som varen 2020 stilldes in under hinvis-
ning till Corona-pandemin ir att anse som dtergang av betalning dé avtal
hivts till 7f6ljd av kontrakesbrott”, eller dtminstone ”liknande”, framstir
mot denna bakgrund som ritt uppenbart. Denna slutsats leder till att det
ir lika uppenbart att den som har rite till aterbetalning av ett belopp som
betalats for en flygresa, dven enligt 2 § andra stycket rintelagen har ritt att
kriva avkastningsrinta for det aktuella beloppet frin det datum da flygresan
ursprungligen betalades. Avkastningsrintan ska enligt samma lagregel 16pa
fram till dess att aterbetalning sker, eller till dess att regeln om dréjsmalsrinta
enligt 3 eller 4 §§ rintelagen blir tillimpbar.

4. Raire till dréjsmaélsrinta vid forsenad betalning
4.1 Forfalloregelns tillimpning vid krav pa aterbetalning

Huvudregeln ir att drojsmalsrinta utgar fran forfallodagen om denna ir
bestimd i forvig.*® Forfallodagen kan folja av avtal eller av lag.*

I fall som giller aterbetalning till f6ljd av kontrakesbrott eller liknande
foreligger det normalt inget avtal mellan parterna som anger en sidan
forfallotid. Anledningen till detta ir oftast si enkel som att parterna inte i
forvig har haft kunskap eller férvintningar om att ena parten skulle bryta
kontraktet, varfor det ar svart att i forvdg kunna uppstilla ett bestimt datum
for ett eventuellt aterbetalningskrav.

Forfallodag behover emellertid inte enligt svenska rintelagen ha angetts
med ett bestimt datum for att forfalloregeln i 3 § ska tillimpas, utan det

7 1 forarbetena sigs oavsett rakt ut att skyldigheten att betala drojsmalsrinta giller dven

om drojsmaélet orsakats av force majeure, jfr prop. 1975:102 s. 99-100. Jfr t.ex. ocksd
Hagstrom s. 286.

Jfr 3 § rintelagen. Motsvarande regler finns ocksé i norsk rentelov § 2, dansk rentelov § 3
och finsk rintelag 5 §. Det kan i vissa fall vara oklart vad som krivs for att forfallodagen
ska anses vara bestimd i f6rvég, jfr ndrmare Lindskog s. 545 ff. I det typfall som behandlas
i denna framstillning foreligger emellertid inte sidana svarigheter.

3 Jfr prop. 1975:102 5. 117. Se ocksa Walin & Herre del III punke 7.1.
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ricker att betalningstiden ir faststilld i forvig.*® Det innebir att om det pd
forhand ar bestdmt att betalning ska ske inom en viss frist efter det att krav
framstillts, sa anses forfallotiden vara faststilld i forvig och dréjsmalsrinta
utgar frin och med fristens utging, om betalning da inte redan skett.*' For-
arbetena till den norska rintelagen anger samma utgéngspunkt, och hanvisar
till det svenska forslaget och till dldre svensk ritt och doktrin som st6d i
eventuella tolkningsfrigor som skulle kunna uppkomma.** I de norska for-
arbetena finns emellertid ocksd uttalanden som gar emot en sadan tolkning,
vilket limnar oklarhet kring vad som egentligen giller.®®

Att betalningstid som angetts med en viss frist fran det att krav framstilles
eller annan faktisk omstindighet intrdte 4r tillrickligt exake fr att man ska
anse att betalningstiden ir faststilld i forvig, dr en regel som kan anses ligga
vil i linje med de hinsyn som gor sig gillande: det skydd for gildeniren som
ligger i den i 4 § rintelagen faststillda 30-dagarsregeln for fordringar utan
i forvig bestimd forfallodag behévs frimst i de fall da gildeniren inte pa
forhand vet nir forpliktelsen forfaller till betalning.*

Nir gildeniren pa férhand vet vad som kommer att gilla med hénsyn till
betalningstid, dr det ocksd majligt for denna att undvika att hamna i drdjs-
mal genom att fullgéra inom tidsfristen. Tidsfristen kan da inte heller anses
vara overraskande for gildeniren. Samtidigt far man inte dra det sé lingt att

“ Jfr prop. 1975:102's. 117 och SOU 1974:28 s. 115 ff.

41 Att ange betalningstiden pa detta sitt dr ritt vanligt forekommande. Se t.ex. 3 kap. 9 §
paketreselagen (14 dagar) och forsikringsavtalslagen 7 kap. 1 § andra stycket (en méinad).
Se ocksa som exempel Goteborgs tingsritts dom 29 juli 2020 i mal TR'T 6809-20, dir
reseniren fick ritt i sitt krav om drdjsmalsrinta enligt 3 § rintelagen jfr 3 kap. 9 § paket-
reselagen.

2 Se NOU 1974:54 5. 79 ff. Jfr ocksd Ot.prp.nr. 55 (1975-1976) dir det pé sidan 10 utta-
las: I de tilfelle hvor kravet er utstyrt med en fiksert betalingsfrist som lar seg fastsla for
forfallsdag, antar utvalget at morarenten ber lgpe allerede fra forfallsdag. Her har debitor
en oppfordring til & gjere opp belopet, og kan i tide forberede oppfyllelse. I slike tilfelle
mener utvalget at det heller ikke kan vare noe reelt behov for & godta betalingsforsinkelser
gjennom fritak for renteplike.” Formuleringen framgr i den del av propositionen som
giller beskrivning av utredningens huvuddrag, men eftersom inga anmirkningar gjordes
i samband med specialmotiveringen och inga dndringar gjordes i lagforslaget finns det all
anledning att utg ifran att departementet inte avsig att gora indringar pd denna punkt.

® Jfr NOU 1974: 54 5. 79 och Marthinussen, Hans Fredrik, Forsinkelsesrente og norsk fak-

turapraksis, Lov og Rett 2006 s. 549-560 pa s. 554-555. Som Marthinussen framhéller
pds. 555 dr det mojligt att denna potentiella skillnad mellan norsk och svensk ritt bottnar

i att den norska lagen i nagot storre utstrickning 4n den svenska 4r tvingande till skydd

for konsumenter.

En podng som ocksa lyfts fram i férarbetena till den norska lagen, se Ot.prp.nr. 55 (1975—

1976) s. 10 som citerats i fotnoten 42 strax ovan.
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regeln i 4 § rintelagen undanréjs; det ricker givetvis inte att borgeniren i
kravbrev anger en kortare forfallotid. Nir betalningstiden foljer av lag eller
parternas avtal handlar det emellertid inte om att ena parten, efter det att
fordringen uppkommit, ensidigt faststiller forfallotiden.®

Att berikna betalningstiden ir i fall som ror dterbetalning av flygresor
inte heller svért eftersom det dels ir flygbolagen sjdlva som har stillt in eller
dndrat resorna, dels foreligger ett krav fran den enskilda reseniren pa ater-
betalning. Aterbetalningsfristens lingd ir vidare explicit angiven i lag, och
fristens utgangspunkt later sig alltsa enkelt faststdllas. Hir far dven tilldggas
att vilket belopp som ska betalas ir kint f6r gildeniren. De omstidndigheter
som i andra fall skulle kunna gora det problematiske att acceptera en relativt
bestimd forfallotid, gor sig alltsd inte gillande vid krav om aterbetalning av
instillda flygresor.

Nir betalningstiden enligt art. 8 (1) a EG 261/2004 satts till sju dagar
innebdr det alltsd att forfallodagen enligt 3 § rintelagen, och enligt min
uppfattning den motsvarande regeln i norsk ritt, ir att anse som faststilld
i forvig. Foljden av detta ir att flygbolag som inte dterbetalat beloppet for
den enskilda resan inom sju dagar frin dess att krav om aterbetalning fram-
stilldes, blir skyldiga att betala dven drojsmalsrinta som 6per frin och med
den dttonde dagen.

4.2 30-dagarsregeln som andrahandsalternativ

For det fall act man inte skulle anse att regleringen av betalningstiden i EG
261/2004 innebir att forfallotiden 4r bestimd i den mening som 3 § rinte-
lagen avser, uppkommer fragan huruvida dréjsmaélsrinta istillet ska utga
enligt den i 4 § rintelagen stadgade regeln.

Regeln i 4 § rintelagen innebir att dréjsmalsrinta utgar forst 30 dagar
efter det att borgeniren har “avsint en rikning eller pa annat sitt framstille
krav pd betalning av ett bestimt belopp”. Enligt de motsvarande bestimmel-
serna i de norska, danska och finska rintelagarna, ricker det att framstilla
krav pa detta sitt for att drjsmalsrinta ska [6pa om betalning inte skett
inom 30 dagar.®® Enligt den svenska regeln i 4 § forsta stycket rintelagen

 Detir i dessa fall inte tal om att forfallotiden foljer av anfordran ensam, som enligt vad

jag forstar dr vad de norska forarbetena frimst har velat undvika. Se NOU 1974:54 5. 79.
Jfr norska renteloven § 2, danska renteloven § 3 stk. 2 och finska rintelagen 6 § 1 st. Den
danska regeln dndrades i samband med implementeringen av 2000/35/EG, och danska
lagstiftaren beslutade att regeln skulle vara allmin, och alltsd dven gilla i konsumentfor-

hillanden, jfr LFF 2002-01-30 nr 74 punkt 1 jfr punkt 4.2.2. Hir framgar explicit att
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krivs emellertid ocksé att borgeniren har angett "att underlatenhet att betala
medfér skyldighet att utge rinta”.

Kravet om att ange att utebliven betalning medfér att dréjsmalsrinta
tillkommer, giller inte om det handlar om ett skuldférhillande mellan tvé
niringsidkare i deras yrkesmissiga verksamhet, jfr 4 § andra stycket rinte-
lagen.”” Nir borgeniren diremot inte ir en niringsidkare utan en konsu-
ment, sasom till exempel nir privatpersoner kriver dterbetalning av priset
for sina flygbiljetter, giller dock att borgeniren méste ange att underlatenhet
att betala medfér skyldighet att betala dréjsmalsrinta, om sidan rinta ska
kunna utkrivas. Det krivs alltsd storre aktivitet av en konsument 4n av en
niringsidkare for att fa drdjsmaélsrinta i dessa fall.*®

Detta innebir att det uppkommer en skillnad mellan de nordiska lin-
derna nir det giller vad som krivs for att dréjsmalsrinta enligt 30-dagars-
regeln ska borja 16pa.* Skilen bakom den svenska regeln framstar enligt for-
arbetena vara risken for att gildendren inte annars skulle vara uppmirksam
pa att en tidigare rintefri fordring borjar 16pa med drojsmalsrinta endast
dirfor att anfordran gjores.”® List i dag dr det dock inte utan vidare ldtt att se
varfor det dr ett storre problem att dréjsmalsrinta utgar automatiskt 30 dagar
efter anfordran, 4n att den utgir automatiskt frin och med ett pi férhand
faststillt forfallodatum.” I bada fallen har gildeniren anledning att veta nir

man har velat undvika att komplicera rintelagens system, och att en regel som stiller
sarskilda krav pa konsumenter kan leda till orimliga resultat.
¥ Se nirmare Walin & Herre del III punke 8.2 jfr punke 8.3. Regeln i 4 § andra stycket
rintelagen tillkom mot bakgrund av 2000/35/EG. Den svenska lagstiftaren valde alltsd
att anpassa rintelagen till direktivet genom att ge en sirskild regel for niringsidkare, jfr
prop. 2001/02:132s. 11 jfrs. 31 ff.
Att detta har varit ett medvetet val framgir explicit av foérarbetena till dndringen som
gjordes i 4 § andra stycket ar 2002, jfr prop. 2001/02: 132 s. 31. I finsk ritt valde man
nagot av en motsatt ordning, eftersom det dir bara 4r om gildeniren ir konsument att
motsvarande krav fortfarande stills, jfr 6 § andra stycket jfr 2 § andra stycket rintelagen
och RP 232/2001 rd s. 32 dir dndringarna motiveras nirmare.
Eftersom den norska rintelagen redan innan innebar en automatisk rite till dréjsmals-

48

49
rinta efter anfordran, behévdes inga sidana dndringar for atc anpassa norsk ritt dll var-
ken 2000/35/EG eller 2011/7/EU. Se de norska férarbetena Ot.prp.nr. 3 (2003—-2004)
s. 13 ff. och Prop. 150 L (2011-2012) s. 21 ff. Bide den finska och den danska regeln
indrades som nimnt ovan i samband med 2000/35/EG. Ytterligare dndringar var dirfor
inte nédvindiga for att anpassa just denna regeln till 2011/7/EU.

0 Jfr SOU 1974:28 s. 87 och prop. 1975:102 s. 86-87.

' T samband med anpassningen till 2000/35 EG &vervigde den svenska lagstiftaren om
ritten till drojsmalsrinta skulle vara automatisk dven utanfér direktivets tillimpningsom-
ride men att en sidan regel inte vore "limplig”, jfr prop. 2001/02:132 s. 31. I samband
med implementeringen av direktiv 2011/7/EU gjordes beddmningen att svensk ritt var
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betalning ska ske for att ett drojsmal inte ska intriffa och har skilig tid pa
sig for att genomféra betalningen.”® I forarbetena till den norska rintelagen
framfors kortfattat att man har velat ge gildeniren rimlig tid for att genom-
fora betalningen, men att man inte har velat ge en regel med motsvarande
innehall som den svenska.*

I flertalet fall d& en borgenir framstiller krav om betalning mot en gil-
denir spelar denna skillnad nog mindre roll. Ska kravbrevet utformas manu-
ellt, finns anledning att kolla upp vad som giller om man vill kriva drojs-
malsrinta. En regel som den svenska innebir emellertid en nackdel for den
borgenir som inte ir vil insatt, eller inte har anledning att sjilv utforma sitt
kravbrev.

Det senare, och kanske dven det forra, torde vara fallet for ett stort antal
av de flygresenirer som under viren 2020 hade dterbetalningskrav gentemot
nagot av flygbolagen. Flygbolagen har nimligen gjort det mycket enkelt att
begira aterbetalning genom utformade standardformulir. Standardformuli-
ren innebir att det blir litt f6r den enskilda reseniren att kriva dterbetalning
och ange den nédvindiga informationen. Nackdelen — sett fran kundens sida
— dr att standardformuliren endast limnar utrymme f6r att ge den informa-
tion som flygbolagen vill ha. Féga férvanande innehaller de inte en punkt
som giller krav om rinta, och sillan nigot fritextfilt dir man sjilv skulle
kunna skriva in ett sddant krav.”* Ska kunden kunna ge besked om att for-
senad betalning kommer innebira att dréjsmalsrinta tillkommer, méste det
ddrfor goras separat och skickas till flygbolaget pa annat sitt.”

Foljden blir att de dterbetalningskrav som regleras av svensk ritt kommer
behandlas annorlunda 4n motsvarande krav som regleras av 6vriga nordiska
linders ritt, om det skulle vara sa att forfallotidpunke inte vore att anse som
bestimd pé forhand. Att olika linders regler ir olika 4r inget nytt, men att

i enlighet med de krav EU-ritten stillde, varfér inga dndringar gjordes i den aktuella
regeln, jfr SOU 2012:11 s. 120.

Forslaget frin utredningsmannen (Jan Hellner) maste emellertid lisas och forstds i ljus av
det riteslige som radde vid tidpunkten. Regeln om att drdjsmalsrinta skulle kunna utgd
efter anfordran var trots allt en visentlig uppmjukning frin den tidigare gillande regeln
om att rinta forst utgick fran det att stimning hade ingetts till domstol. Se om den histo-
riska bakgrunden och vid tidpunkten gillande ritesliget, SOU 1974:28 s. 84 ff.

3 Jfr NOU 1974:54 s. 51 ff. och s. 80 dir det explicit uttalas att en sddan regel, som hade
varit forménlig frimst for den vil insatta borgeniren, inte foreslagits.

Sannolikheten f6r att kunderna ska framstilla krav pé betalning av rinta nir utrymme for
detta inte limnas i standardformuliren 4r emellertid i de flesta fall mycket lag.

Nigot som kunden i ett avtalsforhallande som regleras av norsk, dansk eller finsk lag,
alltsd inte behdver gora.
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just svenska konsumenter skulle riskera att drabbas av regeln pé detta sitt var
sannolikt inget som lagstiftaren hade sett framfor sig. For svensk rites del ar
alltsd regleringen i EG 261/2004 som innebir att forfallotiden i rintelagens
mening dr att anse som bestimd i forvig, av lite extra stor betydelse for flyg-
resendrerna.

5.  Jimkning

Den resenir som har drabbats av att en flygresa har stillts in har alltsa rdte att
dterfa inte bara det belopp som betalats for biljetten, utan 4ven avkastnings-
rinta respektive drojsmalsrinta pa detta belopp. Rintan som tillkommer
utgor emellertid i de flesta fall ritt smé belopp, eftersom den ska beriknas pa
varje resa for sig. For flygbolagen handlar det emellertid om totalt sett stora
belopp: ett stort antal flyg stilldes in och aterbetalningen har tagit mycket
lang tid.

I var rittsordning finns ett antal regler som 6ppnar for jimkning om en
forplikeelse blir mycket betungande. Den allminna jimkningsregeln i 36 §
ar ett givet alternativ, men det finns dven en egen jimkningsregel i 8 § rin-
telagen.*®

Den senare regeln syftar dock frimst till att skydda gildeniren om denna
ir en fysisk person som drabbats av si kallad social force majeure (sjukdom,
arbetsloshet eller liknande), och inte niringsidkare i sin affirsverksamhet.””
I si métco skulle 36 § avtalslagen vara den aktuella utvigen for ett pressat
flygbolag.

Gemensamt for dessa bada jamkningsregler dr emellertid att de syftar till
att jaimka en bestimd forpliktelse som uppkommit i en konkret partsrela-

¢ Jfr om bestimmelsen t.ex. Walin & Herre del III punkt 13 och Mellqvist & Persson
s. 82 ff.

Jfr forutom lagtextens utformande, SOU 1985:11 s. 11 dir det utgicks frin att jimkning
endast skulle vara aktuellt for fysiska gildenirer. I prop. 1986/87:72 5. 9 anges ddremot att
jimkning ir utesluten i de flesta fall nir en niringsidkare har betalningssvarigheter efter-
som “en skyldighet att utge drojsmalsrinta, oavsett anledningen till att den utgir, nor-
malt ingé[r] i de affirsmissiga risker som niringsidkaren har anledning att rikna med”.
Jamkning ir alltsd inte nddvindigtvis utesluten om gildeniren ir en niringsidkare, men

57

troskeln blir i dessa fall hogre. Se som jimforelse jimkningsregelni 11 § i den finska rinte-
lagen som explicit anger att den endast giller d4 gildeniren ir en fysisk person och gilden
inte hinfor sig till niringsverksamhet som idkas av gildendren. I den norska rintelagen
finns en jimkningsregel avseende situationen da gildeniren 4r en konsument, jfr § 4. For
ovrigt anges i § 4a att villkor eller praxis som helt utesluter borgenirens ritt till act kriva
drojsmalsrinta i sig dr att anse som oskiliga enligt 36 § avtalslagen.
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tion, om denna forpliktelse anses som oskilig. Det som eventuellt kan jim-
kas dr alltsd inte en gildenirs samlade rinteforpliktelser under en nirmare
angiven tidsperiod eller gentemot olika borgenirer, utan rintefrpliktelsen
som ir knuten till den enskilda fordringen. I kombination med att tréskeln
for jimkning dr hog och att rintekravet for den enskilda fordringen i flertalet
fall 4r motsvarande lagt, framstar det alltsd som mycket svart att tillimpa
dessa jimkningsregler till formén for flygbolagen.”®

Trots att den enskilda rintefordringen sannolikt 4r hanterbar for gildena-
ren kommer den totala summan av rintefordringar efter den nigot extrema
situation som radde varen 2020 givetvis att kunna bli mycket svarhanterlig.
Att summan av ett stort antal olika ekonomiska forplikeelser blir fér tung ate
bira for en gildenir hanteras emellertid enligt gillande ritt limpligast inom
ramen for regler om foretagsrekonstruktion och konkurs, inte genom en
jimkning av annars gillande lagregler, om inte dgarna ir beredda att skjuta
till de medel som behovs.”

6. Avslutande kommentarer

Att flygbolagens kunder har ritt att kriva bade avkastningsrinta och drojs-
mélsrinta pd dterbetalningskrav knutna till resor som stéllts in under viren
2020 4r tydligt. Avkastningsrintan ska riknas frin den tid d& kunden betalat
resan och I6per fram till den av tva tidpunkter som forst intriffar, nimligen
att dterbetalning gjorts eller att dréjsmalsrinta borjar lopa. Drojsmélsrintan
borjar [6pa 8 dagar efter att resan stillts in och tills aterbetalning sker.

S& linge som flygbolagen endast betalar tillbaka biljettpriset, kommer
kunden sjilv behdva framstilla sitt krav pé rinta, och eventuellt g till dom-
stol for att fd sin rite.*” Det géller oavsett om det handlar om rict till avkast-

% Se dven hir Géteborgs tingsritts dom 29 juli 2020 i mal TR T 6809-20, dir tingsritten
inte kunde se att radande lige skulle utgdra jimkningsgrund enligt 8 § rintelagen. Avgs-
randet 4r naturligtvis inte prejudicerande, men kan likvil tjina som exempel pd synsittet.

59 Ert givet alternativ vore hir, som i andra fall d en gildenir har betalningssvarigheter, att

forsoka fa dll ett avtal med borgendrerna om att dessa inte ska utkréva rinta alls, alterna-

tivt att rinta inte ska utkrivas precis just nu. Det torde emellertid férutsitta att flygbolaget
erkiinner ansvar for rintekraven, och kontaktar den enskilda borgeniren for att forsdka fa
till stdnd ett avtal.

Alternativen for kunden ir flera, och hos ARN ligger klagomdl gentemot flygbolagen

numera pa hég. Dock dr ARN:s beslut endast vigledande, och inte direkt bindande for

flygbolagen. Andra organ s& som Konsumentombudsmannen finns ocksa, men har inte
nagot med den rent civilrittsliga sidan av frigestillningarna att géra. Att ansoka om betal-
ningsforeliggande och utmitning hos Kronofogden eller att dverldta sina krav till inkasso
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Avkastningsrinta och drojsmdlsrinta vid krav om dterbetalning av instillda flygresor

ningsrinta eller dréjsmalsrinta, och oavsett om ritten till dréjsmalsrinta fol-
jer av forfalloregeln eller 30-dagarsregeln. Att regleringen i vissa avseenden
skiljer sig 4t mellan de nordiska linderna, torde dirf6r ha begrinsad praktisk
betydelse. Sannolikheten att ett stort antal kunder skulle gora gillande sina
rintekrav gentemot flygbolagen eller dven i domstol, ar namligen mycket lag,
dels for att manga inte alls vet om att de har ett krav pa rinta, dels for att det
for de flesta giller sa laga belopp att de inte anser att det 4r vért att ligga ner
tid och engagemang i fragan.

Det kan kanske verka grinigt att framstilla krav om avkastningsrinta och
drojsmalsrinta mot flygbolagen i den ridande situationen. Regleringen byg-
ger emellertid pd ett erkiinnande om att kredit inte 4r gratis, och dréjsmals-
rintan ir avsedd att fungera som en patryckning for att gildeniren ska full-
gora sina forplikeelser i tid. Det finns ddrfor ett stort virde i att dessa regler
faktiske bdde utnyttjas och uppritthills, inte minst for att komplettera det
konsumentskydd som getts genom EU-f6rordningen pa omrédet.

ir givetvis ocksd alternativ, men skulle flygbolagen forst bestrida betalningsskyldigheten,
vilket de 4n sé linge inte ser ut att gora, kommer man behdva tvista i domstol efterét. I
dessa fall framstar alltsd stimningsansokan frin den enskilda kunden, eventuellt gemen-
samt med andra kunder i en grupptalan, att vara det limpligaste alternativet, for det fall
att flygbolagen inte accepterar kravet och betalar dven rinta.
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