Forhéllandet mellan radgivarens
medvallandeansvar mot ett bolag vars
styrelse samtidigt gjort sig skyldig
till allvarlig ekonomisk brottslighet
riktat mot sjilva bolaget*
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1. Inledning

Forekomsten av vad som kan betecknas som parallella och konkurrerande
ansvarsregler pa skadestindsrittens omrade 4r nigot som ofta dterspeglar sig
i det praktiska ritslivets yrkanden och grunder. Att ett givet antal ritesfakea
forses med en rad olika rittsliga argument i forhoppning om att nigot av
dessa leder till skadestandsansvar medfér att man dberopar en rad rittsprin-
ciper med tanken att i vart fall ndgon av dessa grunder — dill skillnad fran
ovriga — skall leda till framgang.

Det ir i grunden en mirklig tanke att vissa rittsregler applicerade pa givna
rittsfakta skulle leda till ett ”bartre” resultat 4n andra. Jag hade for nigra ar
sedan ett unike tillfille att prova dessa tankegingar pa ett aktiebolagsrittsligt
skadestindsfall som stillde olika jimforbara principer mot varandra och dir
resultatet direkt kunde jaimf6ras. Det rorde sig om en lika besvirlig som ofta
forekommande skadesituation nimligen om en radgivare till ett bolag dir det
senare blev utsatt for allvarliga brott av vissa styrelseledaméter. Radgivarens
misstag var obetydliga i forhallande till vad styrelseledaméterna hade gjort sig
skyldiga till och en sirskild etisk nimnd uttalade att radgivaren i strid mot
gillande etiska regler ”kommit att foretrida parter med motstiende intressen pa

*  Har tidigare publicerats i Karlsson-Tuula, Marie m.fl. (red.), Festskrift till Rolf Dotevall,
Juristforlaget i Lund, 2020, s. 375 ff.

Professor i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-
holm Centre for Commercial Law. Tillika ordférande for det vetenskapliga radet vid
Stockholm Centre for Commercial Law.
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ett siitt som dr oforenligt med kravet att [X] ska obundet kunna hivda klientens
intressen’ .

Mot bakgrund av detta uttalande inledde bolaget en tvist mot radgivaren
sedan man endast delvis lyckats erhalla ersittning fran de kriminella styrelse-
ledaméterna som man — for att tydligen i vart fall erhélla ndgot — hade ingatt
en forlikning med.

Bolaget hivdade att enligt dess mening ridgivaren hade medverkat ”z//
skadan och att [ridgivaren] diirfor [var] solidariskt ansvarig att jamte [bolagets]
tidigare styrelse, ersitta skadan.” Radgivaren bestred ansvar.

Den etiska nimnden ansdg att radgivaren hade agerat pa ett sitt som
" ndrmast kan liknas vid ett skrivbitride” och dirfor upprittat “just de hand-
lingar som majliggjort bolagsplundringen av [bolaget]” Det var diremot inte
styrkt att radgivaren skulle ha agerat uppsitligen, men trots det var "omstin-
digheterna mycket forsvirande” och denne hade dirfor “allvarligr dsidosatr
sina plikter” men i ovrigt hade radgivarens dsidosittande av gillande etiska
normer inget direkt orsakssamband med den uppgivna bolagsplundringen.

' mot radgivaren.

Bolaget valde siledes direfter att rikta sina “restkrav”
Bolaget baserade sina krav pa radgivarens uppgivna virdslishet, med en hin-
visning till den etiska nimndens ovan atergivna bedémning och beslut. Det
miste siledes vara det pd av denna nimnds angivna sitt, att medverka som
"skrivbitride” som medfort att bolaget ansag att radgivaren medverkat till
den skada som bolaget uppgav sig ha lidit genom bolagsplundringen och
ddrfor var ridgivaren skadestandsskyldig.

En forsta intressant iakttagelse dr att bolagets val att mot radgivaren resa
ett ansprik pd vad detta inze erhallic genom f6rlikningen med den gamla
styrelsens medlemmar, medfor ett antal komplicerade skadestandsritesliga
fragestillningar. Det hela fordrar dirfér en successiv genomgang och dir
de ritsliga fragestillningarna f6ljer vad jag viljer att med en processrittslig
term beteckna som den successiva relevansens princip. Dessutom kommer vissa
fragor om principerna om flera skadevallares ansvar, regress dem emellan,
insolvensrisken och fragan om bolagets stillning som medvéllande genom
s.k. passiv identifikation for juridiska personer att behandlas.

' Detta skulle ha uppgate till allt som éterstod av den skada fororsakad genom den genom-

forda bolagsplundringen jimte rinta men med avrikning av vad tidigare fyra styrelse-
ledaméter gemensamt férlikningsvis skulle ha utgivit.
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2.  Flera skadevillare som samverkat till en viss skada

Det finns synbarligen ett forlopp som foregrep den nu aktuella tvisten som
forst maste beddmas.” Savitt jag har frstatt saken, hade mellan parterna forts
en diskussion om bl.a. betydelsen av den forlikning som skett med de fyra
ledaméterna i den gamla styrelsen och de regresskrav som dirmed eventuellt
kunde komma att dventyras for det fall ridgivaren alades skadestdndsskyldig-
het. Mot det hade bolaget anfort att regressritt inte skulle ha varit aktuellt,
utan enbart friga om avrikning for redan uppburen ersittning. Man skulle
kunna tinka sig att bolaget hivdade forevaron av en “annan skada’. Det
skulle didrmed ha saknats solidariskt ansvar och inte heller ndgon regressritt
enligt bolaget.

Sa var emellertid inte fallet och bolaget hivdar inte forevaro av en ”annan
skada” mot ridgivaren in den som kraven mot de tidigare styrelsemedlem-
marna avsett, men att bolaget likvil vidholl sitt bestridande av att bolaget
skulle ha haft regressritt mot for skadan ansvariga ledaméter av den gamla
styrelsen. Dirigenom uppstod flera principiellt mycket intressanta skade-
standsfrigor som hir skall mer principiellt analyseras. Tanken ir nu att detta
i och for sig nagot speciella fall saledes tillats illustrera flera grundliggande
skadestandsrittsliga huvudprinciper som dessvirre blivit alltfor lite belysta i
svensk ritt. Frigan om “samma skada” och da sirskilt i bolagsrittsliga sam-
manhang ir visserligen i sig en ytterst intressant friga men som jag tidigare
behandlat avseende sirskilt revisorer.” Jag behéver alltsd inte hir utveckla var-
for anspriken maste ritesligen avse “samma skada” och grunden for anspriket
vara den medverkan som bolager menar att ridgivaren hade gjort sig skyldig till
avseende den som berérda styrelseledaméter i sin tur hade gjort sig skyldiga
till. Ace regressrite sjalvklart forelegat aterkommer jag till nedan.

Det 4r hir tillridckligt act ssmmanfattningsvis konstatera att det alltsd ror
sig om en skada dir den brottsliga girningen orsakar sjilva skadan och rad-
givarens medverkan péstas innefatta ansvar for dennes oaktsamma medver-
kan till den av de brottsliga styrelseledaméterna fororsakade skadan och att
vi sdledes har der skadestindsrittsliga principfallet nir det kan foreligga flera
skadevillare som samverkat till en viss skada.* Jag kommer nedan i sektion 4

Se dock vad som anges i not 1.

Begreppet “samma skada” och varfér en revisor inte bor kunna 6verviltra sitt oaktsam-
hetsansvar pd bolagets styrelse i Festskrift till Goran Millqvist / [ed] Lars Gorton, Lars
Heuman, Annina H. Persson, Gustaf Sjéberg, Stockholm: Jure, 2019, s. 351-368.
Detta har ju utvecklats ingdende av Bill Dufwa i dennes monumentalarbete Flera skade-
vallare.
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nagot diskutera fragor kring principerna om ansvaret vid fall av flera skade-
vallare med avseende pa den hir aktuella situationen.

3. Ytterligare ansvarsbetingelser for att en
radgivare skulle vara skyldig att utge
skadestand i ett fall som detta

Bolaget hivdade att ridgivaren genom dennes agerande hade medverkat till
den skada som hade drabbat bolaget genom bolagsplundringen. Medver-
kansansvaret angavs grundat pa "vdirdslos radgivning”. Jag viljer att utgd frin
att beteendet skall anses utgora vardsloshet och att ridgivare som agerar som
"skrivbitride” i strid mot etiska regler sdledes i sig varit vardslosa, men att det
sjalvklart gar att ifrdgasitta om en sidan rddgivare verkligen kan anses som
medverkande till skadan, oaktat det i praxis inte brukar stillas alltfor hoga
krav pd medverkansbeteende for att detta skall anses ha bidragit till en skada.

Nir som i ett fall som detta bolaget viljer att ingd en f6rlikning avseende
ansvaret mot de som gjort sig skyldiga till bolagsplundringen och siledes dir-
igenom i praktiken nedsitter deras ansvar, kan detta vid en forsta betraktelse
synas markligt, men ofta kan en sidan affirsmissig uppgorelse i praktiken
vara det enda sittet att erhélla ndgot frin styrelseledaméoter som pa sidant
patagligt sitt eftersatt sin lojalitetsplikt mot bolaget. Detta siledes i grunden
praktiskt rationella beslut ger emellertid upphov till en rad komplicerade
skadestandsfrigor om eventuellt forlorad regressritt, s.k. prejudiciell prov-
ning av skada orsakad av annan, men dven frigor om skadeberikning. Vad
en radgivare som agerar som ett ~skrivbitride” rittsligen kan sigas ha gjort
sig skyldig till 4r naturligtvis inledningsvis beroende av vad som de primirt
skadestindsskyldiga kan liggas till last. Varken brottmalsdomar mot berdrda
styrelseledaméter eller en etisk nimnds bedomning av vad radgivaren gjort
ir pa nagot site ritesligt bindande mot ridgivaren vid en riteslig bedém-
ning infér domstol eller grundar nigon form av principalansvar for dennes
arbetsgivare. I princip kan siledes fraigan om det angivna hindelseférloppet
ifrigasittas, liksom den verkliga skadans storlek bli féremadl f6r en provning
i en sidan tvist, aven om det kan antas att savil eventuella brottmalsdomars
slutsatser liksom etiska prévningar i praktiken har en betydande bevisverkan.

Av sirskild vikt dr emellertid att notera att de etiska nimnderna nog aldrig
provar frigan om skadestindsansvar, utan blott om ett visst agerande strider
mot det etiska regelverket. En sidan bedémning kan i sin tur visserligen
ha betydelse vid bedomningen av om oaktsamhet foreligger, men till detta
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maste liggas en rad ytterligare skadestindsrittsliga provningar, t.ex. adekvat
kausalitet, skadevillarens insike i foljderna av vad som liggs denne till last
samt eventuellt graden av medvallande. Det ir fragor som i sidana hir fall,
liksom i andra skadestandsfall, som naturligtvis alltid aterstir att prova i en
skadestandsprocess.

Det skall siledes fordras att uzan ridgivarens “medverkan” den aktuella
skadan inte hade timat, d.v.s. att det pa nagot sitt varit en nédvindighet
for att faktiskt genomféra det som gjordes, d.v.s. den bolagsplundring man
tydligen ansag sig var tvingad att anlita ridgivarens "skrivbitridestjinster”
for, rickte oaktat denne inte kunde liggas till last att dessutom ha agerat
som affirsridgivare. Vi har med dessa betingelser ett fall av ansvar for flera
skadestindsskyldiga™ och i angivet hinseende skulle de berorda brottsling-
arna siledes 7nte ha kunnat genomfora bolagsplundringen utan radgivarens
pa angivna sitt agerande som skrivbitride”.

Det kan kanske ifrigasittas om sadant "skrivbitride” verkligen dr en nod-
vindig betingelse for brottet, men viljer man att utga frin att en radgivare
som agerar pd angivet sitt i objektivt hinseende medverkat till skadan f6ljer
dirav en rad intressanta skadestindsrittsliga sporsmal.

Det ricker emellertid inte for att ett skadestandsritesligt medverkansan-
svar skall intrida, att nigon i objektivt hinseende medverkat. For att skade-
standsansvar 6verhuvud skall kunna intrida, fordras dven att radgivaren, nir
denne agerar som “skrivbitride”, inser eller i vart fall bor ha insett att denne

medverkade till en bolagsplundring,.

4. Fragor kring principerna om ansvaret
vid fall av flera skadevallare

4.1 Solidariskt ansvar for flera skadevallare

En av de viktigaste utgangspunkterna nir friga ir om ansvar for flera ska-
devallare till en viss skada — i detta fall bolagstdmningen — 4r att den skade-
lidande da kan vinda sig mot vem som helst av de skadeorsakande rittssub-
jekten. Bestimmelsen ir s viktig att den direkt framgar av 6 kap. 4 § SkL
och har foljande lydelse:

> Se Hellner, Skadestdndsrite 10 uppl. 2018 s. 231 ff.
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”Skall tva eller flera ersitta samma skada, svarar de solidariskt for skadestindet,
i den man ¢j annat foljer av att begrinsning giller i den skadestandsskyldighet

som dvilar ndgon av dem.”

Som framgar innefattar emellertid redan bestimmelsen vissa begrinsningar
vars relevans i det foreliggande fallet, man far soka efter pd annat hall. Man
har emellertid att dven notera vad som stadgas i 6 kap. 2 § SkL:

”Ar skyldighet att utge skadestind oskiligt betungande med hinsyn till den ska-
desténdsskyldiges ekonomiska forhallanden, kan skadestindet jaimkas efter vad
som ir skiligt, varvid dven den skadelidandes behov av skadestindet och 6vriga
omstindigheter skall beaktas.”

Den senare regeln 4r kopplad till det viktiga faktum att 4ven om huvudregeln
ar att samtliga som medverkar till skadan, savil > huvudansvariga” som ” bian-
svariga’, ir solidariskt ansvariga for hela skadan, hiansyn kan dock tas till "2z
en skadestindsskyldigs andel i skadevillandet ir ringa”.®

4.2 Regress mellan flera primirt solidariskt ansvariga

De skadestindsskyldigas solidariska ansvar betyder att den skadelidande kan
kriva hela skadan fran var och en av dem, varefter den av de ansvariga som
reglerat skadan fran de andra kan utkriva vad de 4r skyldiga enligt reglerna
om uppgorelse mellan flera skadestandsskyldiga. Den regressritten foreligger
dven mellan de som ansvarar pa grund av brott (se t.ex. NJA 1937 s. 264).
Reglerna ir inte lagfista, men lagens tystnad ska inte forstds som att regress-
ritt saknas. Som jag i det foljande utvecklar, sker regressfordelningen efter

skilighet.

4.3  Fordelning av ansvaret mellan flera som ar
ansvariga pa grund av culpa/uppsit

Man maste hirvidlag 4ven beréra frigan om, vid uppgérelse mellan flera
som ir skadestindsskyldiga pa grund av eget véillande, ansvaret dirvid bor
tordelas mellan dem efter samma principer som man tillampar nir man jamkar
skadestindet pi grund av den skadelidandes medvillande. Detta var utgangs-
punkten i det ovan nimna ritesfallet NJA 1937 s. 264. Hir fordelade nim-
ligen HD:s majoritet skadestandsskyldigheten efter beaktande av ett flertal

¢ Se Hellner, s. 233.
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omstindigheter. De omstindigheter som kan vigas in ir just om nigon varit
huvudgirningsman eller agerat uppsitligt eller om négra varit mer aktiva
och andra mindre. Aven om nagon "har stirre andel i orsakandet av skada in
de ovriga” kan dirvid vara nagot som ir relevant och detta sirskilt om négra
skadevillare gjort sig skyldiga till allvarlig brottslighet, medan andra med-
verkande endast varit virdslésa och saknat insikt i det brottsliga forfarandet.
Vi har hir det klassiska fallet med nagra skadevillare som agerat uppsatligt/
brottsligt och andra blott oaktsamt.

Hellner uttrycker saken s, att man hir kan ta hinsyn till faktorer som
innefattar beaktande av ett "flertal omstindigheter.”” Han framhaller ocksa
att just ndr “inte alla skadestindsskyldiga handlat uppsitligen torde, liksom
vid medverkan, graden av villande vara den viktigaste faktorn™ 1 sidana fall
da vissa handlat uppsatligen och andra oaktsamt riknas som huvudregel de
forra som ”huvudansvariga”. Huvudregeln bér vara att man skall ta hinsyn
"till vem som varit mest aktiv och i vems intresse handlandet skedde.” Friga
blir di ofta om att till forman for den ”biansvariga” fordela det solidariska
ansvaret for skadan efter huvudtalet (eller efter graden av skuld) och for den
"biansvarige” alltsd inte gilla hela skadan, se vidare avsnitt 5 nedan. Hellner
berdr dven en friga som kommer att behandlas mer ingiende nirmare nedan,
nimligen ansvarsférdelningen vid de speciella fallen d4 man dven maste ta
hinsyn till reglerna om s.k. passiv identifikation, se vidare avsnitt 7 nedan.

4.4  Eftergift mot en av flera primirt solidariskt ansvariga

Mirkligt nog behandlas emellertid inte i Hellners framstéllning ett timligen
nytt ritesfall avseende regress som péaverkas av skadelidandes egna édtgdrder
gentemot de huvudansvariga, ens i den allra senaste upplagan av arbetet Skadle-
standsritt, vilket visserligen kan forklaras med att ritesfallet inte formellt avser
skadestandsansvar, men dd rittsfallet ger uttryck fr allminna formégenhets-
rittsliga principer om regressritt och frigan om effekten av en borgenirens
argird att befria eller nedsitta enskild gildenirs forpliktelse genom férlikning,
har avgérandet den stdrsta betydelsen dven for skadestandsrittens del.

I ritesfallet NJA 2016 s. 1176 som enligt rubriken avser frigan om “so/i-
dariskt ansvar for penningskuld” dar ”en borgendr, som efterger sin_fordran mot
en gildendr utan ovriga gildendrers samtycke”, galler “som utgingspunks’ att

7 Sea.a.s.238.
8  Sea.a.s.238.
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fordringsigaren “inte lingre [kan] gora gillande medgildenirernas ansvar for
giildendrens andel i den utstrickning som gildendren befrias genom eftergifien.”

De formogenhetsrittsliga principer som dir slas fast géller siledes just nir
de solidariskt betalningsansvariga far sin regressritt paverkad av att den betal-
ningsberittigade befriar eller begrinsar en betalningsférpliktigads ansvar
gentemot honom som fordringsigare. Samma principer giller hir — och som
utvecklats ovan — som vid primir solidarisk betalningsskyldighet vid fall av
flera skadestindsskyldiga liksom vid flera betalningsskyldiga, eftersom det i
bada fallen giller betalning av skuld f6r vilka i bada fallen utgingspunkten

ar primirt solidariskt betalningsansvar.

4.5 Sammanfattning

Vi har séledes ntt s lingt att den mycket speciella situation som fran skade-
standsrattslig synvinkel hir foreligger, beror flera vilbekanta skadestandsprin-
ciper nir friga ir om ansvaret for flera skadestandsansvariga for viss skada.
Den forsta frigan ror fragan hur det primirt solidariska ansvaret mellan flera
skadestindsansvariga ter sig nir friga ir om forekomsten av huvudansvariga
och ”biansvariga.”

Den andra fragan ror inverkan av regress nir en ~biansvarigs’ regress
paverkas av en fordringsdgares ensidiga begrinsning av den huvudansvariges
ansvar genom en forlikning.

Tva vilbekanta men méihinda nagot komplicerade fordringsrittsliga
sporsmal som inte bara aktualiseras inom den allminna skadestindsritten
utan inom hela formdgenhetsritten. Aven hir maste man tillimpa vad jag
ovan valt att beskriva som den successiva relevansens princip och man far da
borja med frigan om jimkningen av det primira solidariska ansvaret.

5.  Skadestindslagens undantag till det
primirt solidariska betalningsansvaret
vid orsakande av en viss skada

5.1 Inledning

Det finns siledes ett viktigt undantag i skadestindslagens 6 kap. 4 § till det
primirt solidariska skadestandsansvaret, nimligen att detta, det solidariska
ansvaret, giller som huvudregel, men i den mdin ej annat foljer av att begriins-
ning giller i den skadestindsskyldighet som dvilar ndagon av dem.”
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Nir som i detta fall det skadestindsberittigade bolaget valde att inte fora
talan mot samtliga styrelseledaméter som man tydligen ansig vara solidariske
ansvariga for skadan, utan forst separat vicker en skadestandstalan mot tidi-
gare styrelseledaméter som — i vart fall tva av de fyra ledaméterna — direke
eller indirekt berikar sig genom bolagsplundringen, blir problematiken in
mer komplicerad. Normalt b6rjar man med att préva fragan om huvudregeln
skall tillimpas, d.v.s. om samtliga som fir anses ha varit medverkande till
skadan skall vara solidariskt ansvariga.

5.2 Huvudregeln, primirt solidariskt ansvar vid culpaansvar

Som berérts ovan dr huvudregeln hir klar — " alla skadestindsskyldiga ansvarar
solidariskt med hela belopper” — och detta utan hinsyn till graden av "szorre
eller mindre grad av villande™ men det giller vid culpaansvar. Eftersom tvé
av styrelseledaméoterna hir hade gjort sig skyldiga till brott (ansvarsgrunden
mot 6vriga tvé styrelseledaméter fir diremot anses utgora virdsloshet av den
s.k. normalgraden) och radgivaren endast gjort sig skyldig till culpa, blev
saken annorlunda.

5.3 Regeln vid "huvudansvariga” och ”biansvariga”

Eftersom skadestindslagen 6 kap. 4 § mojliggor att gora undantag dill det
primira solidariska ansvaret sa blir frigan nir det finns >huvudansvariga”
som plundrat bolaget, berikat sig genom detta och befunnits ha gjort sig
skyldiga till brottslig girning, om ansvaret pa culpagrund skall jimkas enligt
6 kap. 2 § nir en "biansvarig’ blott gjort sig skyldig till oaktsamt medval-
lande. Hellner papekar att ett sadant fall kan vara att man just tillimpar den
allmidnna jimkningsregeln i 6 kap. 2 § nir "en skadestindsskyldigs andel i
skadevillandet ir ringa”."°

Vad som trider i férgrunden ar lokutionen ”dvriga omstindigheter” i just
denna lagbestimmelse. Hir ér just ett sidant fall da "den ansvariges skuld”
kan jimkas och dirvid papekar Hellner vidare'! att detta far i realiteten endast
betydelse vid just “uppsitligt handlande”. Nir i ett sidant fall skadan enbart
skett i de bronsligas intresse och det endast dr de som otillborligen berikats
genom brottet framstar enligt mitt formenande den som agerat som skriv-
bitride” utan insike i det brottsliga forfarandet som klart mer ”biansvarig”.

2 Se Hellner, a.a. s. 233.
1 Sea.a.s. 233 med hinvisningar i not 19.

11 Sea.a.s. 414.
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Nir i ett fall som detta de ” huvudansvariga” direke eller indirekt berikat sig
genom den brottsliga girningen skall dessa helt uppenbart bira fullt ansvar.
Det framstar ddrfér f6r mig som begripligt att av praktiska skil bolag som
drabbas pa detta sitt viljer for att kanske erhalla nagot kinner sig " rwingade”
att forlika bort huvuddelen av styrelseledamoternas ansvar for ace dérefter
rikta ansprak pa "restbelopper” mot andra som endast haft en biroll i skadefor-
loppet, om én en virdslos sadan. En professionell radgivare har ju prakeiske
taget alltid en ansvarsforsikring som ticker vad denne gjort sig skyldig till.

5.4 Jimkning av "biansvarigs” primirt solidariska
ansvar — “omvandling” av ansvaret

Aven om bolaget i ett fall som detta skulle kunna visa att radgivaren i vart
fall borde ha kunnat inse att bolagsplundringen var syftet med hans "skriv-
bitridesuppgift’ (oavsett att han inte haft faktiske insikt hirom), sa skulle
alltsa fragan aktualiseras om jimkning av dennes primirt solidariska ansvar
for oaktsamhet i férhallande till de berdrda styrelseledaméternas fulla skade-
standsansvar pa grund av uppsitligt brott. Som péapekas i lagkommentaren'
av Bertil Bengtsson blir konsekvensen hirav foljande:

"Nir en av de ansvariga har fact skadestindet reducerat, medan den andre svarar
fulle ut, blir ansvaret solidariskt upp till det belopp den forre ir skyldig att betala,
resten fir den senare betala sjilv.”

Jamkningen innebir i sig, for den begrinsat ansvarige, att det primirt soli-
dariska ansvaret till viss del faller bort och endast giller for en viss del av ska-
dan; f6r den begrinsade delen, men endast den, giller naturligtvis det fulla
solidariska ansvaret mellan huvud- och biansvarig.

Enligt mitr formenande, skall en ridgivares ansvar i sidana fall fasstillas
till en kvotdel av ursprunglig skada utifrin en skilighetsbedomning. Det ansvar
som siledes skulle ha dlagts de ”huvudansvariga”, om forlikning inte skett,
skulle ddremot aldrig ha jimkats med hinsyn till att fraga var om allvarlig
ekonomisk brottslighet.

Det dr viktigt ate forsta, att pd angivet sitt utsatt bolag inte skall kunna 6ka
radgivarens eventuella ansvar genom en férlikning med de ” huvudansvariga’.

Det kan enligt mitt formenande siledes aldrig bli tal om att det utsatta
bolaget skulle kunna uppna dels de praktiska fordelarna av en forlikning,

12 Se Bengtsson och Strombick, Skadestandslagen — en kommentar 6 uppl. s. 475.
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med de huvudansvariga styrelseledaméterna som berikat sig brottsligt genom
skadan samt med ovriga tvi tidigare styrelseledaméoter och sedan soka hela
dterstoden hos ridgivaren, som biansvarig, med ty atféljande principalansvar
for dennes arbetsgivare.

5.5 Insolvensrisk

D4 det fulla solidariska ansvaret i den ovan diskuterade situationen endast
giller den begrinsade andel av skadan som den “biansvarige” ridgivaren
ansvarar for kan den eventuella insolvensrisken avseende de huvudansva-
riga (brottslingarna) vad avser deras overskjutande fulla solidariska ansvar
principiellt aldrig liggas Gver pa den (begrinsat) solidariskt medansvariga
radgivaren.

5.6 Rédgivarens medverkan

Brottet har begatts i de berdrda styrelseledaméternas intresse och det idr de
som har berikat sig, direkt eller indirekt. Brottet har initierats av dessa och
ridgivarens delaktighet 4r blott att han — utan brottsinsike — fungerat som
" skrivbitride’” .

Radgivarens medverkan framstdr enligt mitt formenande i fall som detta
i relation till de brottsligas medverkan och intresse som visentligen mer obe-
tydligt. Om man pa det sitt som gjordes vid den etiska prévningen anser att
en radgivare i ett fall som detta genom att vara "skrivbitride” dirmed moj-
liggjorde den brottsliga girningen kan detta tolkas pa olika sitt. Det finns
naturligtvis manga olika sitt som en styrelseledamot kan ga till viga for att
dtkomma bolagets kassa och 4ven om det kraftigt underlittar att anvinda
konstruerade transaktioner dir handlingar upprittas av professionella ridgi-
vare, finns det manga andra sitt.

Hur nédvindig en sadan ridgivares medverkan verkligen ir for genomfor-
andet av den brottsliga planen ir dirmed en friga som inte diskuterats mera
ingdende i svensk ritt och som jag véljer att limna obesvarad, eftersom detta
ir ndgot som i samband med en domstolsprovning av skadestindsansvaret
innefattar en provning av frigan om s.k. adekvat kausalitet mellan ”skrivbi-
tridesrollen” och skadan.
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5.7 Skillnader i skuld och kvotandel av ansvaret

Nir som i detta fall skillnaden i graden av skuld dr betydande mellan ett oakt-
samt “skrivbitride” utan faktisk insikt i skadeférloppet och de reella akts-
rerna som initierar ~uppligget” (som gor det i eget syfte endast med ett enda
reellt intresse nimligen att, direke eller indireke, berika sig pa bolagets bekost-
nad genom bolagsplundringen), bor enligt mitt férmenande skilighetsregeln
tillimpas s3, att endast en mindre kvotdel av ansvaret liggs pd den/de oakt-
samma och huvuddelen av ansvaret pd de kriminella styrelseledamoterna
som flagrant missbrukade sin fértroendestillning och formodligen faktiska
tillgang till bolagets formogenhet.

Hir kan det vara nog att notera att samtliga styrelseledamater i ett bolag
maste sitta sig vil in i bolagets transaktioner och inte kan lita sig nojas med
andrahandsuppgifter som att allt tas om hand av en extern konsult. Att tyd-
ligt och klart forsta vilka affirer som styrelsen har engagerat sig i, syftet med
dessa, liksom de affirsmissiga riskerna, ar inget som en enskild styrelseleda-
mot kan delegera bort till externa konsulter under foregivande av deras pro-
fessionsansvar. Att man befinner sig fysiskt langt bort frin hindelsef6rloppet
ar inte heller nigot skil att forlita sig pa andra, utan man ir méihinda i 4n
hégre grad skyldig att pa egen hand sitta sig in i vad som pégar.

5.8 Min bedomning av jimkningsgraden/kvotansvaret

D4 emellertid tillimpningen av den aktuella jimkningsregeln som hir kan
tillimpas jamlike 6 kap. 2 § och 6 kap. 4 § skadestandslagen, till sin karaktir
ar utformade s3, att man siledes blott kan anféra de generella relevanskrite-
rier som i det enskilda fallet kan och bor tillimpas, dr detta nagot som inver-
kar pa varje forsok att prognosticera hur bedémningen kommer att ske i det
enskilda fallet. Hur i ett enskilt fall denna skilighetsnorm skall appliceras 4r
saledes svart att precisera. Personligen menar jag att det knappast ens borde
vara mojligt att ligga mer dn hogst 20 % pa den som, som “skrivbitride”, ir
sa ringa medverkande till skadan som en radgivare som agerar "skrivbitride”
skulle ha kunnat vara jaimfort med de brottsliga huvudansvariga.

En si hog procentsats som 20 % rimmar emellertid i sig dessutom illa
med att de "huvudansvarigas” gemensamma fulla solidariska ansvar sitts ner

till ett lagt belopp pa grund av en f6rlikning.
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6.  Kiiterierna for nedsittning av det kvarstdende
ansvaret vid beaktande av den férlorade regressritten
mot de huvudansvariga

6.1 Inledning

Oberoende av till vilken nivé en professionell radgivares primira solidariska
ansvar i ett fall som detta nedsittes till, uppstir genom den forlikning som
triffas mellan bolaget och de ”huvudansvariga” styrelseledaméoterna yteer-
ligare en komplicerad regressproblematik. I ett sidant fall skall principerna
om regressritt tillimpas vad giller fragan hur det slutliga ansvaret mellan de
ansvariga skall férdelas med beaktande av forlikningen och den relativa vil-
vilja som bolaget dir rent objektivt sett visade sina tidigare styrelseledaméter.

6.2  Regressritt och eftergift

Det idr i det sammanhanget som det ovan édtergivna ritesfallet NJA 2016
s. 1176 enligt mitt formenande skall appliceras. Hogsta domstolen anger
huvudregeln — d.v.s. vad som giller om ingen nedsittning sker av enskilds
solidariska ansvar — men sjilvfaller skall samma princip tillimpas dven nér
nedsdttning av enskilds ansvar skett med stod av 6 kap. 2 § Skl. HD uttalar
ddrvid foljande:

”Ett solidariskt ansvar av detta slag innebir att var och en av gildenirerna i
forhallande till borgeniren svarar for skuldens hela belopp, dvs. inte bara for
sin egen andel utan ocksd for de andra gildenirernas andelar. Det kan beskrivas
sd att varje gildenir har en garantiforplikeelse for ovriga gildenirers andelar,
forenad med en regressritt. Ansvaret liknar pd detta sitt vad som giller vid en
proprieborgen (10 kap. 9 § HB). Som princip giller att ansvaret till slut ska biras
av gildenirerna i enlighet med var och ens andel av skulden. Den gildenir som
betalar mer 4n sin andel till borgendren har dirfor ritt att i motsvarande man fa
betalt av medgildenirerna inom ramen for deras andelar.”

HD tilldgger direfter foljande:

”En borgenir, som efterger sin fordran mot en gildenir utan 6vriga gildenirers
samtycke, kan didrmed som utgingspunkt inte lingre gora gillande medgilde-
nirernas ansvar for gildenirens andel, i den utstrickning som gildeniren befrias
genom eftergiften (jfr friskrivning frin solidariskt borgensansvar i NJA 1989
s. 269). Vad som nirmare bestimt giller beror dock pa vilken betydelse eftergif-
ten i det enskilda fallet har for medgildenirernas regressritt.”
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Som framggr, si dr den helt avgdrande fragan den betydelse som en forlik-
ning har for ridgivarens regressritt mot de huvudansvariga. Hir foreligger
enligt mitt fSrmenande en betydande skillnad mellan ridgivarens ansvar
direkt mot bolaget (ett primirt solidariskt ansvar for en begrinsad kvotdel
av skadan) och frigan om radgivarens regressritt mot de tva huvudansvariga
(full eller ndrmast full regress, se nedan).

6.3 Regressfordelningen — grad av véllande/uppsit

Medan ett bolag som utsdtts for en av styrelseledaméter initierad bolags-
plundring sjilvklart har ett befogat skyddsintresse gentemot samtliga som
gemensamt Gr ansvariga for skadan — oaktat en ridgivare som i egenskap
av skrivbitride endast i mindre grad har skuld i det hela och dirfor endast
ska bira ett till en kvotdel begrinsat solidariskt ansvar — s skall enligt min
mening de huvudansvariga genom att dessa begick en brottslig girning och
berikade sig genom denna och dirmed f6rorsakade skadan helt och uteslu-
tande i eget intresse bira — ur regressynvinkel — ansvaret for hela eller narmast
hela skadan.

Hir bestar emellertid vid regressritt vid skada jaimf6rt med regressritt
vid betalningsansvar for skuld vissa uppenbara skillnader. Regressritten skall
vid skada paverkas av envars andel i skulden. Hir fir man anyo séledes falla
tillbaka pa skilighetsbedomningar, men skillnaden 4r att nu handlar det inte
om en jimkning av skadestindsansvar utan om en skilighetsfordelning av
ansvaret mellan de som medverkat till skadan. Man behéver d4 inte tillimpa
varken 6 kap. 2 § eller 6 kap. 4 § skadestindslagen, utan fir da folja allménna
och som Hellner papekar dnnu inte lagfésta regler eller principer."

Regressfrigan ir ju som Hellner pipekar en med jimkningen “ndra rill
hands liggande fraga” men och nir "inte alla skadestindsskyldiga handlat upp-
satligen torde, liksom vid medverkan, graden av villande vara den viktigaste
Jfaktorn.” Nir den ene handlar uppsitligen och den andre oaktsamt ”bezrakzas
vanligen den forre som huvudansvarig”"* Hellner tilligger:

"Liksom skedde i plenimélet kan det vara skil att ta hinsyn till vem som varit
mest aktiv och i vems intresse handlandet skedde.”

13 Se Hellner a.a. s. 237.
14 Se Hellner a.a. s. 238.
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6.4 Huvudansvar pd grund av brott — utgangspunkt
full regress for de culpésa

Nir i ett fall som det foreliggande, de huvudansvariga gjort sig skyldiga till
allvarlig brottslighet i syfte att direke eller indireke berika sig, finns enligt
mitt formenande ingen anledning att ligga ansvaret pd nigot annat sitt 4n
att den oaktsamme, som hir endast i mindre utstrickning varit delaktig i
egenskap av “skrivbitride”, inte kan bira nagot ansvar i relation till de som
berikat sig och som helt orsakat skadan i just det syftet. Det bér i ett sadant
fall foreligga full regressritt gentemot de berérda styrelseledaméterna. Nu
har emellertid forlikningen inneburit att samtliga mellanhavanden mellan
bolaget och styrelseledaméterna slutligen reglerats och, slutsatsvis, att bola-
get ddrigenom helt befriat dessa styrelseledaméter, 4ven de brottsliga, frin
vidare ansprik och alltsi genom forlikningen dirmed berdvat radgivaren dess
regressritt mot dessa.

Man far dé anyo ga till de allméinna formogenbetsrittsliga principerna som
kommit till uttryck i ratesfallet NJA 2016 s. 1176, men med den justeringen
att eftersom det inte lingre giller andel i en gemensam skuld, utan effekten
av det interna ansvaret mellan ”biansvarig” pa culpagrund och ”huvudansva-
rig” pa den grund att dessa berikat sig genom brott, och man fir dé siledes
notera vad HD uttalade i NJA 2016s. 1176:

"Nagot annat har inte framkommit 4n att den eftergift som SevenDay gjorde
genom forlikningsavtalet med E.H. ska forstés sd att saken var slutreglerad for
hennes del, och att hon i fortsittningen inte heller skulle behova utsittas for
regressansprak frin R.H. pd grund av att SevenDay krivde honom. Eftersom
SevenDay befriade E.H. fran skulden pd detta sitt, kan bolaget inte lingre gora
gillande R.H:s ansvar for E.H:s andel av lanet. Efter férlikningen svarade R.H.
bara f6r betalning av sin andel.”

6.5 Har bolagets eftergift betydelse for anspraket mot radgivaren?

”Oversatt” till det hir behandlade skadestandsfallet betyder det att den efter-
gift som bolaget i realiteten och i formellt hinseende gjorde genom forlik-
ningsavtalet med de styrelseledaméter som berikade sig genom bolagsplund-
ringen att det “ska forstds si att saken var slutreglerad for” deras del och att
dessa i fortsittningen inte heller skulle behova utsittas for regressansprak
fran radgivaren pa grund av att bolaget krivde ridgivaren. Eftersom bolaget
befriade styrelseledaméterna fran “skulden” pé detta sitt, kan bolaget inte
lingre gora gillande ens ett begrinsat solidariskt ansvar (kvotansvar) for rad-
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givare for skadan i storre utstrickning 4n vad denne har regressritt fér mot
styrelseledaméoterna. Endast vad rddgivaren haft att svara for efter genomford
regress mot brottslingarna kvarstar di som bolagets ritt mot radgivaren, oav-
sett hur stort kvotansvar man md anse att ridgivaren har haft att bara mot
bolaget. Om, som i detta fall, de styrelseledaméoter som berikade sig genom
bolagsplundringen hade kunnat regressvis goras ansvariga for bela deras kvar-
stdende ansvar mot radgivaren, kan dirfor bolaget efter forlikningen inte
lingre hivda ndgor ansprak mot radgivaren, saledes inte heller f6r den kvot-
andel som bolaget formodligen hade kunnat gora gillande mot radgivaren
om man istéllet for att ingd en forlikning med styrelseledaméterna gjort ett
ansprik direkt gillande mot radgivaren (och samtidigt hade limnat regressen
mot styrelseledaméterna fri for ridgivaren). Med andra ord, bolaget far helt
enkelt noja sig med den ersittning man varit néjd med att uppbira frin de
huvudansvariga genom forlikningen.

6.6 Ytterligare om insolvensrisken

Jag menar, som redan framgatt, att man vid den bedémning som jag redo-
gjort for inte skall tas ndgon héinsyn till vilka faktiska majligheter som en rid-
givare har haft att faktiskt regressvis fi betalt av styrelseledamaiterna sedan denne
(hypotetiskt) utgivit sitt jimkade skadestand (d.v.s. sin kvotandel) till bola-
get. Vid sidan av de rittsliga slutsatser jag dragit rorande insolvensriskens
placering, vill jag pa det praktiska planet konstatera att i ett sidant hir fall
har bolaget berdvar radgivaren pa dennes regressritt mot styrelseledaméterna
och iven risken for en felbedémning av vad frimst de tvd brottsliga styr-
elseledamoéter i dag kan, eller ndgon ging i en oviss framtid skulle kunna
komma, att betala bér ligga pa den forlikande parten, d.v.s. pa bolaget. Min
viktiga slutsats om insolvensriskens placering bekriftas ocksi nedan av ana-
lysen av vilken inverkan principen om den passiva identifikationen har och
som naturligtvis tillimpas helt oberoende av styrelseledaméternas faktiska
betalférméga.
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7. Inverkan av s.k. passiv identifikation nir det
bolagsplundrade bolaget for talan mot radgivaren
med hinsyn till att bolagets styrelseledamoter varit
huvudansvariga f6r bolagets skada

7.1 Passiv identifikation

Den skadesituation som hir foreligger 4r emellertid komplicerad pa ytter-
ligare ett mycket speciellt sitt, nimligen vad avser den s.k. passiva identifika-
tion som sker mellan en juridisk person och dess frimsta foretridare som just dr
styrelseledamater nér dessa fororsakat skada och déirvid tredje man medverkar till
denna. Vi vinder saledes blicken frin det rent skadestandsrittsliga perspek-
tivet till ett mer bolagsrittsligt perspektiv och bérjar granska ansvarsfragan
utifran ett helt annat perspektiv och med helt andra rittsregler. Kommer
dessa regler leda till samma resultat eller skulle det hir kunna vara friga om
att utfallet blir annorlunda? Det dr nu den i inledningen till denna uppsats
hivdade tesen att valet av rittsregler inte skall kunna ge olika resultat och
att behovet att en mingfald rittsliga argumentationsformer inte skall andra
utfallet kommer att provas.

Vi har hir ett fall som innebir att bolaget skall identifieras med de huvud-
ansvariga (liksom f6r ovrigt med synbarligen ”biansvariga” tva styrelseleda-
moter) och dirmed sa dr det skadelidande bolaget vad avser forhallandet
till radgivaren, sjilv "skadevillande” och ansvaret mot radgivaren skall da
behandlas enligt principerna for skadevallarens eget s.k. medvillandeansvar.
Principerna om juridiska personers skadestindsansvar hade storst betydelse
fore det genom skadestdndslagen &r 1972 inforda principalansvaret i 3 kap.
1 §. Det blev foremal for en ingdende behandling av Hellner i en beromd
uppsats'® och hir vilar saledes ansvaret pa en helt annan grund 4n vid prin-
cipalansvar. Det senare ir ett ansvar for annans oaktsamhet, d.v.s. en form
av strikt ansvar. Enligt timligen klara frarbetsuttalanden till 1972 ars ska-
destandslag omfattar inte principalansvaret ansvar for t.ex. ett aktiebolags
organforetridare t.ex. styrelseledaméter.

Dessa har ett personligt skadestandsansvar gentemot savil bolaget som
tredjeman. Emellertid giller sedan linge principen att gentemot tredje man
identifierar man foretridarna for de hogsta beslutsorganen och da frimst styrelsen
med sjilva bolager. Nir det giller t.ex. verkstillande direktoren sd har man att

5 Se Hellner Juridiska personers skadestdndsansvar i Teori och praxis, Studier i svensk civil-

ritt. Skrifter tillignade Hjalmar Karlgren, 1964, a.a. s. 122 ff.
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skilja mellan denne i egenskap av anstilld som utf6r sysslor som foljer med
dtaganden enligt anstillningen, som t.ex. personalirenden och sidant som
r6r dennes stillning enligt aktiebolagslagen.

I det forra fallet begrinsas VD:ns personliga ansvar till sidana fall da det
foreligger synnerliga skil enligt 4 kap. 1 § skadestindslagen och bolaget har som
arbetsgivare for denne, ansvar for skador orsakade av denne i tjinsten, men
i det senare fallet har VD:n, dels ett personligt oaktsamhetsansvar gentemot
bolaget och dels, vad giller férhéllandet till tredje man dir skada orsakats av
denne vid utférande av forpliktelser enligt aktiebolagslagen, ezr medvillan-
deansvar genom identifikation mellan bolaget och VD:n. Identifikationen
mellan ett aktiebolag och dess styrelseledaméter innebir att bolaget bar ett
eget oaktsamhetsansvar for deras agerande nir man gor gillande skadestind
mot en tredje man som medverkat till bolagets skada.

7.2 Skadelidandes medverkan, jamkning och

uppdelning av det solidariska ansvaret

I den skadesituation som hir kommit i férgrunden giller frigan frimst de
tva styrelseledaméter som miste ha grove missbrukat sin stillning och dérvid
tomt bolaget. En sidan girning omfattas sjilvfallet av styrelseledaméternas
personliga ansvar mot bolaget, men vad giller frigan om bolagets forhal-
lande till tredje man, d.v.s. ridgivarens agerande som "skrivbitride” identifie-
ras bolaget med dessa styrelseledamoters vardsldsa agerande. Det betyder att,
eftersom dessa genom sitt berikande pé brotslig grund ir ”huvudansvariga”
for skadan och radgivaren som “skrivbitride” endast ir ”biansvarig”, skall
principerna om den skadelidandes eget medvillande till sin egen skada tillimpas.

Hellner uttrycker saken sa, att "identifikation pai skadelidandesidan medfor
siledes i praktiken detsamma som att ansvaret delas upp.”'® Med andra ord,
“omvandlas” det primirt solidariska ansvaret for den "biansvarige” till et
kvotansvar (hir, liksom i tidigare exempel pd sidan “omvandling”, bir vid
tillimpning av reglerna om flera skadevillare de huvudansvariga styrelse-
ledaméterna naturligtvis ett fullt solidariskt ansvar mot bolaget, som omfat-
tar dven den begrinsade kvotdel av skadan som den ”biansvarige” svarar for
mot bolaget efter jimkning pa grund av medvillande i anledning av passiv
identifikation).

16 Se Hellner, a.a. s. 234.
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7.3  Kvotansvaret efter jimkning

Vid denna uppdelning i forhallande till bolaget skall 4ven hir tillimpas
nigon form av pi skilighetsgrunder baserad kvotférdelning. Man bér nog
dven da fraga sig vad som giller nir en skadelidande ”begdr” ett uppsitligt
brott och dirmed fororsakar sin formégenhet en mycket stor minskning vad
giller ansvaret for den "rddgivare” som i egenskap av “skrivbitride” bitritt
den skadelidande, utan att dock sjilv haft insikt om den brottsliga girningen
eller berikats, men borde ha kunnat inse att det fanns sidana avsikter. Skall i
det ldget detta "skrivbitride” bli ansvarig nir bolaget genom passiv identifika-
tion fororsakat "sig sjilv” skadan genom brottslig girning som inte kan till-
vitas "skrivbitridet’? Skall verkligen nagon “uppdelning” ske, eller skall man
tillimpa vad jag menar borde gilla i regressen mellan styrelseledaméterna
och "skrivbitridet” nimligen att dem emellan bor styrelseledaméterna bira
hela ansvaret?

7.4 Slutlig férdelning, insolvensrisk och betydelsen av
skadelidandens prioritetsordning m.m.

Bengtsson uttrycker saken pa foljande sitt vad avser den betydelse som identi-
fikationsregeln far for den slutliga fordelningen av ansvaret mellan den skade-

lidande (A), hans medhjilpare (B) och den skadestindsskyldige (C):

”Sker identifikation, innebir detta ett delat ansvar; C kan bara krivas pa en del
av ersdttningen, och betriffande resten fir den skadelidande A vinda sig mot
medhjilparen B. A fir allts std risken for insolvens hos medhjilpare, och om
B ir skyddad mot skadestindsansprak genom sirskilda bestimmelser ... fir A i

regel definitivt bira den del av skadan som B anses ha villat.”"”

Inte bara frigan om vem som bor std risken for insolvens talar for identifi-
kation utan Bengtsson finner ytterligare argument som har stor betydelse i
sadana hir fall. Niamligen att det skall leda till "visentligen samma resultar
om medvillanderegeln tillimpades eller om uppgirelsen skedde efter reglerna om
ansvarsfordelning mellan solidariskt ansvariga.”'®

Det skall inte ha nagon relevans i vilken ordning som den skadelidande
forst viljer att framstilla sina ansprik. Det skulle ju bl.a. missgynna den som

helt sikert har en ansvarsforsikring eftersom det skulle méojliggora storre

17 Se Bengtsson, Om jimkning av skadestind, a.a. s. 151.

'8 Se Bengtsson, a.a. s. 152.
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faktisk ersittning. Saledes oavsett vilken vig som skadelidande viljer — talan
mot styrelseledaméter eller mot "skrivbitriide” — si skall ingen av dem ndgon-
sin riskera att dliggas ett storre ansvar genom det sitt som den skadelindade
viljer att fora sin talan i prioritetsordning. Resultatet f6r den skadelidande
och de ansvariga skall i samtliga fall bli detsamma. Detta ir en viktig rittslig
princip och slutsats och bekriftar den tes som uppstillts i denna uppsats.

7.5 Ytterligare om forlikning och regressfordelning

Nir ett skadelidande bolag viljer att ingd en forlikning med de som utsatt
bolaget for brottlighet och tdmt dess kassa, foljer av fullt begripliga skil att
det giller att av dem aterfd s& mycket som mojligt och di normalt ingen for-
sikring skyddar brottslingarna medf6r detta att bolaget helt frivilligt genom
den uppgivna forlikningen begrinsar de huvudansvariga kriminella tva styr-
elseledamoternas ansvar till ett visst gemensamt belopp som nu gors gillande
mot den "biansvarige”.

Vid regress mellan flera skadevillare skulle enligt mitt formenande styr-
elseledaméterna bira hela eller, i vart fall, i det nirmaste hela det slutliga
ansvaret och samma bor dé resultatet bli om bolaget av taktiska eller andra
skal istallet véljer att forst fora talan mot rddgivaren eller viljer att istéllet sist
fora talan om ett "restansprik” mot denne. Genom den passiva identifikatio-
nen far i sa fall bolaget lov att hélla sig till de ”huvudansvariga” och radgiva-
rens ansvar mot bolaget begrinsas till relevant kvotandel (om alls ndgot). Inte
heller skall risken for insolvens hos de ”huvudansvariga” kunna overviltras
pa den "biansvarige”, utan hir leder analysen till att bolaget endast har de
begrinsade mojligheter att utkriva dterstoden fran “skrivbitridets” huvud-
man som foljer av den passiva identifikationen och regressférdelningen.
Detta framstar for 6vrigt inte som orimligt, da ett bolag i denna situation
allmint sett star styrelseledaméterna nira genom det sysslomannaskap som
foljer av forpliktelserna enligt aktiebolagslagen.

Ett aktiebolag som utsatts for brott av sina styrelseledamoter har natur-
ligtvis att i forsta hand vinda sig mot dessa for att kriva skadestind. Om den
triffade forlikningen skulle ha slutits didrfor att bolaget gor bedomningen att
de kriminella styrelseledaméterna aldrig skulle kunna formis erlidgga storre
belopp 4n det varom forlikning triffats, illustrerar detta med all tydlighet
betydelsen av principen om s.k. passiv identifikation och vad jag ovan kon-
staterat bl.a. om insolvensriskens placering. Den passiva identifikationen
mellan bolaget och dess styrelseledaméter innebidr nimligen att bolaget a/d-
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rig kan oka tredje mans ("skrivbitridets”) ansvar mot bolaget genom taktiska
eller andra dtgirder, exempelvis den ordning i vilket krav stills mot olika
solidariskt ansvariga eller forlikningar med vissa av dem. Med andra ord,
radgivarens ansvar skall i alla ligen aldrig 6verstiga vad som vid beaktande
av passiv identifikation mellan bolaget och styrelseledaméterna slutligen bor
stanna pd en radgivare i denna situation.

Samma ansvar intrider genom denna princip alltsd oavsett om talan forst
riktas mot “skrivbitridets” huvudman eller om storre delen av anspriket riktas
mot denne efter en férlikning med de " huvudansvariga”. Insolvensrisken avse-
ende de ”huvudansvariga” kan helt enkelt inte av den skadelidande Gverviltras
till den ”biansvarige” genom sadana atgirder, taktiska eller slumpmissiga.

8.  Slutsatser

8.1 Inledning

Nir ett bolag som utsatts for t.ex. en bolagsplundring viljer att rikta sina
ansprik mot de som enligt bolagets egen uppfattning ir skadestindsansva-
riga for den bolagsplundring som vissa styrelseledaméter gjort sig skyldiga
till, innebdr det att man har att analysera de skadestindsrittsliga reglerna
om (1) primirt solidariskt ansvar for “flera skadevillare” (2) reglerna om
regressritt mot de skadestandsritesligt huvudansvariga, samt dven frigan om
inverkan av (3) reglerna om passiv identifikation mellan ett aktiebolag och
dess styrelse nir talan riktas mot tredje man.

En utgangspunkt som blivit féremal f6r en ingiende provning i denna
uppsats dr att taktiska overviganden fran den skadelidandes sida varken skall
oka eller minska enskild skadevillares ansvar nir friga dr om fall av flera
skadevallare. Oavsett vilka 6verviganden kring forlikningar och betalnings-
formaga som den skadelidande gor, skall den enskildes ansvar inte paverkas
sd att slumpmissiga faktorer okar ansvaret.

Nir den skadelidande hir viljer att ingd en forlikning med de som gjort
sig skyldiga till den brottsliga girningen — de som genom en bolagsplundring
direke eller indirekt berikat sig — och ovriga tvé tidigare styrelseledaméter, far
man utgd fran att det foreligger rationella éverviganden som forklarar det
plundrade bolagets beslutsomgangar, inklusive mahinda solvensovervigan-
den. Det kan naturligtvis vara s, att ett saidant bolag bedomt att forutsite-
ningarna att dterfi vad som brottslingarna tagit ut ur bolaget begrinsas av
styrelseledamoternas aterbetalningsférmaga (eller aterbetalningsvilja respek-
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tive praktiska mojligheter att dtkomma deras mojliga tillgingar inom eller
utom landet) och det kan di mahinda framstd som attraktivt att rikta en
talan mot en radgivare som hir forutsitts bira ett principalansvar och dess-
utom kan antas ha forsikringsskydd som ticker hela bolagets skada. Det ir
emellertid en timligen lang uppforsbacke for att erhélla skadestind dven om
det finns flera osdkerhetsfaktorer att beakta dven for radgivaren.

8.2  Adekvat kausalitet och oaktsamhet

Utgir man fran de etiska normerna och vad man dir synbarligen ansett
styrkt i faktahinseende ér det nimligen s4, att radgivaren visserligen genom
att agera som skrivbitride” och dirvid upprittat “just de handlingar som
mdjliggjort bolagsplundringen” detta inte tillgodoser mer 4n ett moment i
skadestandsritesligt hinseende, nimligen objektiv adekvans. Det dterstar
emellertid dven for bolaget att visa adekvart kausalitet och oaktsamhet i for-
héllande till den skada som drabbade detsamma genom bolagsplundringen.
Det betyder bl.a. att det plundrade bolaget inte kan noja sig med vad som
upptagits vid en rent etisk beddmning, utan dessutom maste visa att ridgi-
varen nir denne pa angivet sitt agerade som ”skrivbitride” borde ha forstatt
att dennes medverkan mojliggjorde den bolagsplundring som de berdrda
styrelseledamdterna iscensatte.

8.3 Huvudansvar och biansvar

Klarar i detta ldge ett bolag som utsatts f6r bolagsplundring pa angivet sitt
detta beviskrav, foreligger skadestindsansvar och vi har alltsé ett fall med flera
skadevillare som orsakat en viss skada. Huvudregeln dr da att envar skade-
vallare dr primirt solidariskt ansvarig och att i princip den skadelidande kan
rikta sin talan om full betalning gentemot envar skadevillare, oavsett gra-
den av oaktsamhet. Denna huvudregel giller nir samtliga skadevallare varit
oaktsamma, men saken kommer i ett annat lige ndr friga 4r om att vissa
skadevallare gjort sig skyldiga till skada genom uppsatlig brottslig garning
och andra enbart gjort sig skyldiga till oaktsamhet. Man kan d skilja mellan
” huvudansvariga® och ” biansvariga.”

8.4 Kvotansvar — skiligen bedémt ansvar for biansvariga

Det foljer da av 6 kap. 4 § skadestindslagen att undantag kan goras till
det primirt solidariska ansvaret nimligen ”i den mdn ej annat foljer av atr
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begrinsning giller i den skadestindsskyldighet som dvilar nigon av dem.” En
sddan mojlighet dr ate den enskilde skadevillaren i ”flerskadevillarfaller” kan
fa sitt ansvar jimkat pa grund av sirskilda omstindigheter. Hir foreligger
saledes mojlighet att tillimpa 6 kap. 2 § skadestandslagen, d.v.s. den all-
ménna skadestindsrittsliga jamkningsregeln i et fall nir " en skadestindsskyldigs
andel i skadevillandet ir ringa”."” Man kan da utifran vad som bedéms vara
skiligt, nedsitta ansvaret, vilket da oftast gors till en kvotdel, eller om s
beddms vara mer relevant, nedsitter ansvaret till noll fér den som i forhal-
lande till 6vrigas agerande endast varit ringa medverkande.

Relevanskriterierna ar hir vad som bl.a. i skuldhinseende kan liggas de
olika medverkansansvariga till last. Sjilvfallet utgor de tvé brottsliga styrelse-
ledaméterna som direke eller indirekt berikat sig genom att affirsupplig-
get med den till detta kopplade plundringen av bolagets kassa, ar de helt
dominerande ”huvudansvariga,” medan det oaktsamma “skrivbitridet” som
kritiseras, inte for att ha deltagit i uppligget, utan genom att inte ha satt
sig ndrmare in i detsamma endast utgér en "biansvarig” (i detta perspektiv,
tillsammans med Gvriga tvé styrelseledaméter).

Man skall dé forst jimka den ”biansvariges” eller de ” biansvarigas™ ansvar
till en kvotandel varefter, nir dennes ansvar har reducerats till en skilig kvotan-
del, kommer blott den ”huvudansvarige” att svara fullt ut, och den ”biansva-
riges” ansvar blir blott solidariskt upp till det belopp den forre eller de forra
ar skyldig att betala medan aterstoden far da den eller de ”huvudansvariga”
betala sjilva. Eftersom det ror sig om en skilighetsbedémning, 4r det natur-
ligtvis svart att gora en bedomning av omfattningen av den ”biansvariges”
ansvar — eller de "biansvarigas” om ovriga tvé styrelseledaméter vigs med
— men det vore enligt mitt fsrmenande anmirkningsvirt om den ”biansvari-
ges” eller de ”biansvarigas” ansvar skulle i detta fall kunna vara mer 4n 2/10.

Mycket talar for en ligre kvotandel nir de huvudansvariga gjort sig skyl-
diga till si pass allvarlig ekonomisk brottslighet genom att missbruka sin
firmateckningsritt och méjligen 4ven vilseleda ovriga styrelseledaméter. I
vart fall borde vid den slutliga regressen den oaktsamme (de oaktsamma)
utan insikt i brottsplanerna kunna éverviltra ett dn storre ansvar pa brotts-
lingarna. Det vore dirvid rimligt att sela det kvarvarande beloppet i princip
kunde i ett sadant fall 6verviltras pa brottslingarna.

Mellan flera ”biansvariga” som alla bir ett virdsloshetsansvar far ansvaret
fordelas efter skilighet, i sista hand efter huvudtalet. Forutsatt att 6vriga tva

19

Se Hellner. A.a. s. 233 med hinvisningar i not 19.

247



Jan Kleineman

styrelseledamoter vigs med, torde en radgivares kvotandel av den angivna
higst maijliga kvotdelen for de ”biansvariga® begrinsa sig till ett mindre
belopp. Men, som sagt, med full regress mot brottslingarna.

8.5  Eftergift av huvudansvarigas ansvar — kvotandel

Om nu en forlikning triffas mellan det plundrade bolaget och de ”huvud-
ansvariga” blir de senare genom bolagets ensidiga forlikning endast begrinsat
ansvariga. Med st6d av den allminna férmégenhetsrittsliga principen som
kommit till uttryck i NJA 2016s. 1176 leder det da till foljande konsekven-
ser: den eftergift som bolaget gor genom forlikningsavtalet med de styrelse-
ledaméter som berikade sig genom bolagsplundringen "ska forstis si att saken
var slutreglerad for’ deras del.

D4 dessa i fortsittningen inte heller dirmed skulle behéva utsittas for
regressansprak fran tredje man pa grund av att bolaget dven kriver rid-
givaren, befriar bolaget dirigenom styrelseledaméterna fran kvarvarande del
av skulden. Det medfor emellertid att bolaget dirmed inte lingre kan gora
gillande radgivarens ansvar i storre utstrickning 4n vad denne kan gora gil-
lande mot styrelseledaméterna, eftersom radgivaren saknar majlighet att reg-
ressvis erhlla ndgot alls fran styrelseledaméterna, saknar dirigenom bolaget
ddrfor ritt mot radgivaren.

Kom man emellertid fram till att radgivaren inte helt ut skulle kunna
“regressa’ mot brottslingarna, si kan fortfarande bolaget gora den kvotandel
gillande, som bedoms skiligen tersta vad giller radgivarens ansvar. Mot-
svarande giller naturligtvis 6vriga tvé tidigare styrelseledaméter och regress-
mojligheten mot dessa.

8.6 Passiv identifikation — kvotandel

Slutligen kan dessa bedomningar stimmas av med en helt annan utgings-
punkt, ndmligen vad som giller enligt principerna for passiv identifikation nir
som i detta fall ett aktiebolags styrelseledaméter skadat bolaget och en tredje
man medverkat till den skadan. Man tillriknar d4 bolaget den skuld som de
frimsta organféretridarna har i ansvaret for skadan. Det blir dd en uppdelning
av ansvaret enligt allminna principer for skadelidandes medverkan.
Resultatet méste emellertid bli detsamma oavsett vilken metod man
anvinder eftersom valet av metod inte skall ge den skadelidande négra extra
fordelar. Det betyder att samma skilighetsbeddmning skall dga rum med
beaktande av samma relevansfaktorer. Man skall da friga sig hur mycket
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av den sammanlagda skadan som kan anses skiligt att verviltra pd den
oaktsamma tredje man och hur mycket som fir stanna pa den skadelidande
genom organforetridarnas brottsliga beteende.

Som papekats ovan, innefattar en sidan skilighetsbedomning ytterst
en diskretiondr provning av domstolen och dven om de faktorer som skall
vigas in kan beskrivas, sa aterstar den ytterst overgripande skilighetsinriktade
bedémningen dir man har att friga sig hur mycket den skadelidande fir
tillriknas och hur mycket ridgivarens slarv skall tillriknas denne. Jag har per-
sonligt ansett att detta, vid en proportionering mellan den allvarliga brotts-
ligheten hos ”huvudansvariga® och vardslosheten hos ”biansvariga”, ligger
nagonstans mellan noll och en kvotdel, och radgivarens del av denna kvotdel
dessutom vara begrinsad med hinsyn till férdelningen mellan denne och
ovriga tva synbart ”biansvariga” tidigare styrelseledamoter.

Utgéngspunkten bor hir vara den, att dd de brottsliga styrelseledaméterna
i utgangsliget bor anses bira hela ansvaret i regressomgingen, detta reflekeerar
sig i samma verkan av den passiva identifikationen och skadan dirmed i sin
helhet stanna pé bolaget.

8.7 Slutord

Jag har ovan med tillimpning av den successiva relevansens princip gatt ige-
nom de komplexa rittsfragor som det plundrade bolagets resta krav mot
radgivaren, efter en forlikning med de fyra tidigare styrelseledaméterna, ger
upphov till. Jag har konstaterat, att ansvarsbetingelserna inte dr klara, men
att jag har valt att utgd fran atct ansvar i och for sig foreligger for en profes-
sionell ridgivare som agerar som "skrivbitride”.

Jag har vidare konstaterat, att da vissa av de primirt solidariskt ansvariga
ansvarar pa grund av brott, och andra pa grund av culpa, de senare ”bian-
svarigas” ansvar mot det plundrade bolaget ar begrinsat till en kvotandel av
den fulla skadan; hogst 20 % men troligen i den ligre halvan dirav. Den sa
angivna kvotandelen idr emellertid endast hypotetisk di jag funnit att skadan
av tva skil dndd bor stanna pa bolaget. Jag har nimligen konstaterat att de
for skadan huvudansvariga tva brottsliga styrelseledaméterna — ur regressyn-
vinkel — gentemot ”biansvariga” bir ansvar for hela eller nirmast hela skadan,
och att min utgangspunke dirvid 4r att full regressritt forelegat for radgiva-
ren mot de brottsliga styrelseledaméterna. Saledes, da forlikningen inneburit
att den regressritten inte kan goras gillande, foljer att bolaget inte kan gora
gillande ndgra restansprik mot radgivaren.
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Jag har ocksd kunnat dra samma slutsats utifrin den passiva identifika-
tionen enligt vilken bolaget ska tillriknas de huvudansvarigas skuld; dven
utifran det synsittet bor hela skadan stanna pé bolaget. Det ir, har jag kon-
staterat, en viktig ritslig princip och slutsats att den skadelidande inte ska
kunna péaverka resultatet f6r de ansvariga (eller f6r den skadelidande) genom
den ordning i vilken ansvaret gors gillande. Med andra ord, det plundrade
bolaget far helt enkelt n6ja sig med den ersittning man varit tillfreds med att
uppbira frin de huvudansvariga genom en forlikning.

250





