”Frustration” och force majeure
— nagra kommentarer i anslutning il
coronapandemin®

LARS GORTON**

1. Bakgrund

Den pagiende Coronapandemin har medfort en flodvag av lagstiftning som
pa skilda sitt beror flera olika rittsomraden. I dess kélvatten har ocksa upp-
kommit ett flertal sporsmal och tvister, som nirmast har civilriteslig karaktir.

WHO (Virldshilsoorganisationen) forklarade Covid 19-utbrottet som
en pandemi i borjan av 2020', en forklaring som fatt stor betydelse i olika
avseenden. Vid sidan hirav har ett stort antal nationella nodatgirder vid-
tagits, som kan foranleda olika rittsliga sporsmal och beror stora delar av
rittsordningen, allt fran offentligritesliga fragor till konkurrensrittsliga och
insolvensrittsliga frigor men ocksi olika civilrittsliga problem.

En friga, som ir en foljd av den pigiende pandemin, rér, hur dndrade
forhallanden i olika avseenden kan fi betydelse for ingingna avtal, men
naturligtvis dven for hur avtalsskrivaren bér forhalla sig till den uppkomna
situationen. Ett sidant sporsmal giller inverkan av dndrade forhallanden pa
avtalsrelationer, bl.a. betydelsen och tillimpningen av sidana foreteelser som
“omojlighet” resp. “frustration”.? Kan pandemin som sidan anses utgora en

*  Ar baserad pd en artikel som tidigare har publicerats i Karlsson-Tuula, Marie m.fl. (red.),

Festskrift till Rolf Dotevall, Juristforlaget i Lund, 2020, s. 207 ff.
Professor em. i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid
Stockholm Centre for Commercial Law. Tillika avledningsledare for forskningsavdel-

*k

ningen for formogenhetsritt vid Stockholm Centre for Commercial Law.

Som bekant antas nu pandemin ha bérjat i Kina redan i september 2019, men ursprunget
diskuteras.

Jag har valt att inte hir nirmare diskutera hur for cirka ett sekel sedan spanska sjukan kom
att paverka de da gillande ritsliga férhillandena, men antagligen skulle flera intressanta
paralleller kunna gbras, dven om férhallandena da var visentligt annorlunda.
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omstindighet som kan anses som omdjlighet i ett kontraktsritesligt sam-
manhang savil som dess forhéllande till "force majeure”.

Frigor, som kan aktualiseras i sammanhanget, avser dels de berdrda
begreppen som rittsliga foreteelser, dels den paverkan de haft pa olika avtals-
bestimmelser och deras tolkning och tillimpning i olika fall. Hirvid kan
ocksa uppkomma sp6rsmal som har att géra med den gradvisa atergangen
till ett lige, som mera svarar mot det, som gillde fore pandemin, nir den
uppfattades som mest akut.

Mot bakgrund av en kort versikt ver de svenska reglerna ska nedan
fraimst forhillandena i engelsk ritt med avseende pé “frustration” och force
majeure diskuteras.?

2. Vad ir frustration resp. force majeure?

Inledningsvis kan konstateras, att force majeure ir ett begrepp, som har sina
rotter timligen langt tillbaka i historien (fran romersk ritt stammar begrep-
pet vis major). 1 svensk ritt dterfanns bestimmelser om omdjlighet och force
majeure i 24§ 11905 drs koplag.* Om en prestation blir oméjlig att uppfylla

Noteras bor, att det finns en mingd speciella avtalsbestimmelser, som berér sirskilda
foreteelser med avseende pa olika dndrade forhdllanden, t.ex. hardship-klausuler, mate-
rial adverse change (MAC)-klausuler eller Material Adverse Effect (MAE)-bestimmelser,
isklausuler, krigsklausuler osv. Det ir alltsa frigan om klausuler, som kan vara mera gene-
rellt utformade eller ocksa vara timligen specifika och dé ofta anvinds i sirskilda avtalsty-
per. I sammanhanget kan ocksd nimnas betydelsen av férutsittningsliran, som hir inte
ska beroras.

I bl.a. Hellner, Hager & Persson, Speciell avtalsritt II. Kontraktsriitt. 1. hiftet. Séirskilda
avtal, 7 uppl. Stockholm 2019 behandlas pa flera stillen frigan om force majeure och
anvindningen av force majeure-klausuler i fr.a. kommersiella avtal i anslutning till olika
avtalstyper, pa s. 126, 153, 157 och 205.

Detta val 4r en foljd av den betydelse, som engelsk ritt haft efter andra virldskriget, nir
det giller internationella B2B-avtal.

Liran om ”objektiv omdjlighet” inhimtades fran tysk doktrin och kom att spela roll vid
utformningen av 24 § i 1905 ars kdplag. Om fragan i svensk ritt se bl.a. Almén, Om kip
och byte av los egendom. 4. delvis omarbetade uppl. ombesérjd av R Eklund, Stockholm
1960 fr.a. i anslutning till § 24. I sin Obligationsritt, Lund 1956 s. 355 med ref. karak¢iri-
serar Rodhe force majeure som “en utifrain kommande, omfattande och sillan intriffande
hindelse, som medfér ett odverstigligt hinder f6r gildeniren att prestera.” I force majeure-
klausuler 4r i allmidnhet ramen for begreppet betydligt vidare, som ska visas nedan. Hell-
ner, Hager, Persson, Speciell avtalsritt II. Kontrakisritt. 5 uppl. 2 hiftet. Allmdnna dmnen,
Stockholm 2011, dir frigan om force majeure och force majeure-klausuler behandlas
pa s. 58 f. och 68 f. med ref. I engelsk ritt diskuteras frigan om “impossibility” bl.a. i
anslutning till liran om “frustration”, se exempelvis Cheshire, Fifoot & Furmston’s Law
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kan den prestationsskyldige dberopa detta som grund for att juridiske befrias
fran sin forplikeelse. I den internationella koplagen (CISG) art. 79 har i stil-
let reglerna kommit att baseras pa det s.k. kontrollansvaret.”

Force majeure-begreppet tar sikte pa vissa foreteelser, som under vissa
forutsdttningar och i olika avseenden kan modifiera avtalsparts prestations-
skyldighet. Det finns ett rittsligt samband mellan oméjlighetsldran och force
majeure-hindelser. En hindelse av force majeure-karaktir kan ha olika effek-
ter; den kan innebira, att part befrias frin sin prestationsskyldighet (helt eller
delvis), eller att denna skjuts upp under den tid som omstindigheten varar.
Force majeure-klausuler ingdr ofta i det batteri av avtalsbestimmelser, som
ingér i, vad som ibland innefattas i s.k. "boilerplates”.® Dessa avtalsbestaim-
melser reglerar konsekvensen av vissa mellankommande hindelser “utom
kontroll betriffande de avtalade skyldigheterna”. Normalt finns ett krav pa
kausalsamband mellan de avtalade hindelserna och deras effekter med avse-
ende pa parternas prestationer.

Force majeure-bestimmelserna dr som nimnts vanliga bade i kommersi-
ella avtal och i konsumentavtal. Beroende pd bransch och marknad utformas
de pa nagot olika sitt. De kan utformas mera generellt men ocksé byggas upp
pa basis av ett antal omstindigheter som av avtalsskrivarna betecknas som
sidana faktorer, som kan leda till att part far uppskov med att prestera, men
de kan ocksa utformas sd, att prestationsskyldigheten helt upphor. Bestim-
melsen kan gilla till f6rmén f6r bada parter, men kan ocksd gilla endast
med avseende péd den ena partens prestationsskyldighet. Vanligen krivs, att
part som onskar dberopa en force majeure-omstindighet maste underritta
motparten om detta, men oavsett forekomsten av force majeure-hindelsen
innefattas i bestimmelsen normalt ocksa en skyldighet for part, som ébero-
par hindelsen att minska skadan.

I sammanhanget kan nimnas, att de olika principsamlingarna Unidroit
Principles of Commercial Contracts (PICC), Principles of European Con-
tract Law (PECL) resp. Draft Common Frames of Reference (DCFR) inne-
haller olika l6sningar med avseende pé de hir berdrda frigorna. Vidare kan
i sammanhanget ocksd nimnas den force majeurebestimmelse, som tagits

of contract. 16 uppl. Oxford 2012 (by Michael Furmston) s. 714 ff. Se ocksa i ett annat
perspektiv diskussionen hos Alces, P, A theory of contract law. Empirical insights and moral
psychology. Oxford 2011 p. 170 ff. om Impossibility, impracticability and frustration.

> En motsvarande regel infordes i koplagen (1990:931) i 27 §.

Boilerplate clauses, international commercial contracts and the applicable law. Cambridge

2011 (ed. by G. Cordero-Moss).
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fram och anvinds av ICC (Internationella Handelskammaren) i flera av dess
standardkontrakt.

Till skillnad fran flera andra rittsordningar har i engelsk ritt force
majeure-begreppet ingen egen rittslig innebérd. Force majeure-bestimmel-
ser 4r emellertid vanliga dven i avtal, som har sin basis i engelsk kontrakts-
skrivning. Om tvist uppstr mellan parterna med avseende pé avtalsbestim-
melsen maste bestimmelsen tolkas och tillimpas efter vad som framgar av
kontraktet och ev. av andra omstindigheter.

Vid sidan av de normalt anvinda force majeure-bestimmelserna har i
engelsk ritt en sdrskild omojlighetsldra utvecklats, nimligen doktrinen om
Sfrustration.” Dess funktion svarar i nigon man mot force majeure men fr.a.
mot omdjlighet, men frustration-liran anvinds av domstol endast under
timligen sniva forhallanden och relativt sillan. Om frustration-doktrinen
kommer tll anvindning, ir konsekvensen, att avtalet faller bort. Force
majeure-begreppet har, som nimnts, ingen egen betydelse i common law?,
utan vid dess dberopande i engelsk ritt maste man falla tillbaka pa innehal-
let i en i det berdrda avtalet intagen force majeure-klausul, vars innebérd
vid tvist mellan parterna di maste faststillas av domstolen. Saknas en sidan
bestimmelse far man falla tillbaka pa frustration-doktrinen eller andra avtals-
bestimmelser som kan ha betydelse i sammanhanget.

Utover dessa foreteelser finns emellertid ocksa ett antal andra omstindig-
heter, som kan ha betydelse i sammanhanget, exempelvis forutsittningsldran
i nordisk ritt, men som nimnts i fotnot 2 finns i olika avtal varierande och
speciella bestimmelser som tar sikte pé olika dndrade férhillanden.

En fraga, som da kan uppkomma i det nu aktuella sammanhanget ir,
hur Coronapandemin kan ses i det rubricerade perspektivet. I diskussionen
nedan utgar jag mot en mycket kort bakgrund i de forhallanden som giller
i svensk ritt, i huvudsak frin de forhillanden som giller i engelsk ritt med
avseende pa frustration och delvis dess forhallande till force majeure och
tolkningen av force majeure-klausuler med utgangspunkt frin nagra ritesfall.

Om frustration se bl.a. Treitel, G. H., Frustration and force majeure. 3. uppl. London
2014.

Detta innebir, att om en force majeure-bestimmelse saknas i avtalet men part 4nda dbe-
ropar force majeure, si finns ingen faktor som domstolen kan falla tillbaka pa utom att
ev. anvinda sig av frustration-doktrinen.
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3. Nagra 6versiktliga observationer betriffande de
aktuella frigorna i svensk ritt

Som nimnts ovan fanns i 1905 drs koplag i 24 § en bestimmelse om om&j-
lighet och force majeure. Vid sidan av denna lagbestimmelse anvinds regel-
missigt olika force majeure-bestimmelser sivil i kdpeavtal som i manga
andra kommersiella avtal.’

Eftersom 1905 ars koplag i nordiska linder (utom i Danmark, dir den
tidigare koplagen bibehallits') ersatts av ny lagstiftning, som baseras pa den
internationella koplagen (CISG), har den gamla bestimmelsen spelat ut sin
roll. I 1990 ars koplag (1990:931) utménstrades, som nidmnts, uttrycket och
i stillet infordes det s.k. “kontrollansvaret” i samklang med den internatio-
nella kdplagens (CISG) bestimmelser.'" Denna bestimmelse skulle kunna
komma till anvindning i det nu aktuella sammanhanget. Lagbestimmel-
sen skulle sikert i samband med Coronapandemin kunna dberopas i en del
situationer, atminstone sa linge den intriffade situationen inte var vid han-
den, da avtalet ingicks. Vidare skulle § 36 i Avtalslagen ev. kunna tillimpas i
sammanhanget liksom forutsittningsliran, och dessutom skulle omajlighet
kunna dberopas, dven om detta forhallande, dven i svensk ritt kan vara svart
att bevisa.

Till detta kommer, att kommersiella avtal regelmissigt innehaller en force
majeurebestimmelse, som kan vara mer eller mindre generell till sin karak-
tir. Vissa klausuler hinvisar till flera olika omstindigheter, t.ex. krig, strejk,
lock-out, naturkatastrof, viderforhillanden etc. och de kan ocksi innehilla
en direke referens till epidemi eller motsvarande hindelser utanfér parts kon-
troll. Huruvida foljderna av Coronapandemin ticks av en force majeure-
bestimmelse beror pa hur klausulen utformats.

Se bl.a. Almén i anslutning till 24 §. Se ocksa exempelvis Herre, J. & Ramberg, J., Allmin
koprért. 9 uppl. 2019 och Hellner, Hager & Persson, Allmdinna dmnen s. 68 ff.

Liksom 6vriga nordiska linder har emellertid Danmark ocksd infért lagstiftning baserad
pa CISG, som giller for internationella kdpeavtal.

Se §§ 27 och 40 i Képlagen, jfr art. 79 i CISG. P4 motsvarande sitt kan uppmirksammas
hur de olika principsamlingarna har hanterat hithérande fragestillningar. Vidare kan i
sammanhanget noteras, att ofta forekommande force majeure-klausuler vanligen avslutas
med orden “or any other cause beyond the control of” eller ord av motsvarande slag,
varvid vid tolkning en diskussion kan uppstér betriffande ¢jusdem generis-regeln.
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4. Frustration, force majeure och

omdijlighet i engelsk ritt
4.1 Lagstiftning och principer
I engelsk ritt saknas lagbestimmelser om force majeure och 4ndrade forhal-
landen, men i common law har liran om “frustration” utvecklats successivt
i ritespraxis sedan kroningsfallen (Coronation-fallen'?). Givetvis kan avtals-
part i st.f. att dberopa frustration vilja, att utnyttja effekten av foreteelsen for

en omforhandling av avtalet, under forutsittning att motparten ir inforstadd
ddrmed. I annat fall giller att konsekvensen av frustration ir att avtalet upp-

hor.

4.2 Avtalsbestimmelser

I de flesta kommersiella avtal aterfinns regelmissigt bland andra bestimmel-
ser force majeure-klausuler, som kan vara utformade pa olika sitt. Liksom
vid svenska forhallanden varierar utformningen av sidana klausuler, som
nimnts, mellan olika slags avtal och med avseende pa olika branscher, och
vid tvist mellan parterna i anslutning till bestimmelsen blir domstolens upp-
gift att tolka och tillimpa den."

2 Utgangspunkten for resonemanget om frustration brukar tas i fallec Paradine v. Jane

(1647) Aleyer 26, dir principen om den absoluta karaktiren av ett avtalsitagande lades
fast. Denna mjukades nigot upp genom fallet Taylor v. Caldwell (1863) B&S 826, dir en
brand oméjliggjorde ett singframtridande, och domstolen fann, att #ven om en ansvars-
friskrivningsklausul saknades, fanns det ett “implied” (underférstdtt) villkor som kunde
medfora att i den uppkomna situationen négot ansvar inte uppkom. Bl.a. fallen Krell v.
Henry [1903] 2 KB 740 och Herne Bay Steam Boat Company v. Hutton [1903] 2 KB 683
kom att spela en viktig roll, nir det giller utvecklingen av frustration-doktrinen. Inom en
begrinsad ram finns sjilvklart ingen méjlighet att ge en mera heltickande genomgéing av
frustration-lirans utveckling. Nedan ska viss rittspraxis presenteras, som belyser hur man
skulle kunna se pa den berérda doktrinen i forhillande till den nu pidgiende pandemin.
Flera olika teorier har framforts med avseende pa frustration-doktrinen, se bl.a. Furmston
s. 717.

En avtalsklausul, som ir vanlig fr.a. i samband med laneavtal och M&A-avtal (foretags-
forvirv) dr den s.k. MAC-klausulen (Material Adverse Change eller Material Adverse
Effect — MAE), som timligen nyligen férekommit till beddmning i ett engelskt rittsfall i
anslutning till Covid-19-omstindigheter, Travelport Limited and others v. Wex Inc. [2020]
EWHC 2670. Fallet ror tolkninjgen av en MAC-klausul i ett avtal avseende aktiedverld-
telse. Hir framgar som sa ofta i engelsk rittspraxis betydelsen av hur klausulen utformats.
Se ocksé diskussionen hos Gorton, "Material adverse change™klausuler. Vinbok till Axel
Adlercreutz. Lund 2007 s. 117 ff.
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Nedan gors en genomgang av frigan om betydelsen av frustration-doktri-
nen resp. anvindningen av force majeure-klausuler och tolkningen av dem.

4.3  Frustration
4.3.1 Vad innefattas i frustration?

I avsaknad av en force majeure-bestimmelse i ett avtal, som dr underkastat
engelsk ritt kan part under vissa omstindigheter falla tillbaka pa liran om
frustration.' I engelsk ritt saknas i dvrigt en sirskild lira om “impossibility”
eller "impracticability”, som man finner i exempelvis lagen i New York. I
engelsk ritt kan ett avtal upphéra till f6ljd av frustration, nir en hindelse
intriffar efter avtalsslutet, vilken innebir, att det blir fysiskt eller kommersi-
ellt omojligt att fullgéra avtalsforplikeelserna eller omformar avtalsprestatio-
nen till ett radikalt annorlunda dtagande jimfort med vad forhallandena vid
avtalets ingdende. Frustration innebdr m.a.o. i princip, att en viss intriffad
hindelse medfér omajlighet for part att prestera.” Det finns ett antal fall,
och flera av dessa visar pa svérigheten att vertyga en domstol om att frustra-
tion foreligger. Sa kom t.ex. i ett nyligen avdémc fall, Canary Wharf (BP4) T
1 Ltd v. European Medicines Agency (EMA), domstolen fram till, att den mel-
lankommande effekten av Brexit inte innebar, att EMAs fortsatta anvind-
ning av huvudkontorets lokaler i London hade oméjliggjorts.'®

Vad krivs da for att hindelse av frustration-karaktir med framging
ska kunna &beropas? Nedan ska en del rittspraxis, som berdr frustration,
redovisas, och direfter ska ocksa nagra rittsfall beroras som visar hur force
majeure-bestimmelser forstatts och tillimpats.

Om ett avtal innehéller en uttrycklig force majeurebestimmelse, som ticker en pastddd

hindelse av frustration-karaktir kommer denna bestimmelse att ta over effekten av frus-

tration-hindelsen, se t.ex. Joseph Constantine S.S.Line Ltd. v. Imperial Smelting Corp. Ltd

[1942] A.C. 154 pé s. 163. Se vidare i Chitty on contracts 33 uppl. 2018, 123-001 (ed. H.

Beale).

5 Lord Radcliffe uttryckee i fallet Davis Contractors Lid v. Fareham UDC [1956] AC 696:
“frustration occurs whenever the law recognises that without default of either party a
contractual obligation has become incapable of being performed because the circums-
tances in which performance is called for would render it a thing radically different from
that which was undertaken by the contract. Non haec in foedera veni. It was not this that
I promised to do.” Se ocksd Chirty on contracts 33 uppl. 23-003.

' [2019] EWHC 335 (Ch).
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4.4  Vilka hindelser krivs for att frustration-doktrinen ska tillimpas?
4.4.1 Nagra overgripande frigor

Som nimnts ovan, ir det genomgiende en svir uppgift for en part att over-
tyga en domstol om att en hindelse av frustration-karaktir foreligger. Det
finns emellertid fall d4r domstolar littat pa sin tveksamhet att tillimpa ldran.
Fall, ddr avtal har satts till sidan pa grund av frustration synes ha baserat sig
pa vissa omstindigheter:

a) Omoijlighet (som resultat av att avtalsféremalet forstorts eller pd annat
sdtt inte lingre stér till buds);

b) Genomforandet av avtalet har blivit radikalt annorlunda jimfort med,
vad som avsdgs, da det ingicks;

¢) Intridande olaglighet/lagindring.

Det ir dock vikeigt att hélla i minnet, att anvindningen av frustration-dok-
trinen, i enskilda fall beror pa tolkningen av de sirskilda skyldigheter, som
framgér av avtalet tillsammans med de faktiska omstindigheterna. Nedan
ska dessa omstindigheter nagot berdras.

4.4.2 Omdjlighet

Nir det giller omojlighetskriteriet kan nimnas fallet Poussard v. Spiers and
Pond", dir en operasingerska till f6ljd av sjukdom inte kunde fullgéra sitt
dtagande. Avtalet avsig ett manadslangt engagemang, men eftersom hon inte
kunde medverka 6ppningskvillen, vilket ansags fundamentalt viktigt, ansags
svaranden ha haft ritt att ta in en ersittare.

Det ar emellertid inte sikert, att omojlighet ricker (sarskilt nir det giller
indamalet med avtalet). [ fallec Herne Bay Steamboat Co. v. Hutton' hade
en dngbat hyrts for en utflyke under en dag i anslutning till en flottévning.
Denna blev emellertid instilld. Domstolen menade dock, att det fortfarande
gick att anvinda baten for "a day’s cruise around the fleet”, och att det dirfor
inte var friga om att avtalets fundamentala indamal hade gitt forlorat.

Majligheten att uppfylla avtalet med en annan metod (sd linge den inte
ir fundamentalt annorlunda) kan ocksa leda till att en domstol anser att det

7 (1875) 1 LR (QBD) 410.
18 11903] 2 KB 683. Se ovan fotnot 13.
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inte 4r friga om en frustration-anledning."” I C77 Group Inc. v. Transclear SA
(The Mary Nour) forklarade domstolen: ”... it is important to recognise that
a contract would not be frustrated simply because one party was prevented
from performing in the manner originally intended, if performance in some
other manner was possible.”?

I ett annat fall kom domstolen vidare fram till, atc ifall det fortfarande
ar mojligt att genomfora visa delar av avtalet, si ska det genomféras i dessa
delar. Sa var det t.ex. i Errington v. Aynsly*'. Trots att det hir visat sig oméjligt
att ligga fundamentet f6r en bro i enlighet med kontraktet, fann domstolen,
att bron skulle byggas pid den nirmaste majliga platsen och att ersittning
skulle betalas.

I den nu aktuella typen av fall spelar faktorer som graden och lingden pa
omdjligheten i férhillande till avtalslingden en roll.

4.4.3 Radikalt annorlunda prestation

Ett ledande rittsfall med avseende pa frigan om det rér sig om en radikalt
annorlunda prestation dr Ziakiroglou & Co. Ltd v. Noblee Thorl GmbH.** Vid
tillfillet hade Suezkanalen stingts i november 1956 till foljd av kriget mellan
Israel och Egypten. I fallet hade House of Lords (numera Supreme Court)
att ta stillning till, om transporten av olja runt Goda Hoppsudden var att
bedéma som omojlig jimfoért med den davarande normala transportvigen
genom Suezkanalen. Frigan var m.a.o. om den lingre vigen (runt Goda
Hoppsudden) var en sa radikalt annorlunda prestation, att avtalet var frus-
trerat. House of Lords kom fram till att avtalet under omstindigheterna inte
var frustrerat eftersom det fanns en alternativ transportvig, dven om den tog
tre ginger s ling tid och innebar en visentlig férdyring.”

Vidare kan i sammanhanget uppmirksammas uttalandet av Lord Reid
i det ovan i fotnot 16 nimnda fallet Davis Contractors v. Fareham Urban
DC, dir han konstaterade, att ”[t]he question is whether the contract which

9 Se t.ex. Seabridge Shipping Ltd. v. Antco Shipping Co. (The Furness Bridge) [1977] 5 WLUK
31.

2 [2008] EWCA Civ. 856; med hinvisning till /. Lauritzen AS v. Wijsmuller BV (The Sugar
Servant Two) [1990] 1 Lloyd’s Rep. 1.

2l (1788) 2 Bro CC 240.

2 [1962] AC 93.

» 1 fallet innebar forseningen ingen fara fér godset, och vidare hade inget datum for leve-
rans av godset bestimts. Om en eller bada dessa faktorer hade varit for handen sa skulle
domstolen méjligen ha kommit till ett annat resultat.
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they did make is, on its true construction, wide enough to apply to the new

situation: if it is not, then it is at an end.”**

4.4.4 Olaglighet

Om ett avtal, pé vilket engelsk rite 4r tillimpligt, skulle bli olagligt m.h.t.
situationen i engelsk ritt, upphér avtalet. I fallet Bailey v. De Crespigny ansigs
en uthyrare inte ansvarig for ett pastatt brott mot ett kontraktuellt dtagande
(en covenant) att inte bygga pé land som uthyrts. Atgirden (en station som
byggdes pa det aktuella landstycket) var en f6ljd av tvangsforvirv pa grund
av lagstiftning.

Krigstidsfall har historiskt spelat en roll for att illustrera nir efterféljande
rittsliga forindringar medfér att genomférandet av ett avtal blir olagligt, och
nir siledes frustration-doktrinen skulle kunna bli tillimplig. I sadana fall har
domstol nitt fram till, att den relevanta hindelsen av frustration-natur méaste
vara ”...of such a character and duration that it vitally and fundamentally
changed the conditions of the contract, and could not possibly have been
in the contemplation of the parties to the contract when it was made.”
A andra sidan visar Mertens v. Home Freeholds Co. att, dir en entreprendr
avsiktligt forsenat ett bygge, innebar detta inte, att frustration-doktrinen
var tillimplig, trots att berérd byggnation stoppats av myndighet. Dirmed
ansdgs entreprendren inte befriad fran sin skyldighet att prestera.”’

Som redan har understrukits, dr det inte tillrickligt, att det 4r frigan om
svarighet eller oldgenhet for att frustration ska foreligga. Genomférande av
avtalet méste vara forbjudet, som i t.ex. Waugh v. Morris, dir domstolen fann,
att “the performance by receiving the cargo alongside in the river without
landing it at all was both legal and practical” trots att skeppet hindrats att
lossa lasten av myndigheter, dd man fruktade, att sjukdom skulle sprida sig
fran Frankrike till England.®

A andra sidan innebir vanligen inte den omstindigheten, att ett avtal som
ar olagligt enligt ett annat lands lagar, dirmed ocksa automatiske skulle vara

2 [1956] AC 696. Se ocksd det ovan i fotnot 17 nimnda yngre fallet Canary Wharf (BP4)
T1 Limited & others v. European Medicines Agency [2019] EWHC 335 (Ch). Aven fallet
The Furness Bridge [1977] 2 Lloyd’s Rep. 367 kan tjina som en illustration i samman-
hanget.

5 (1868-69) L.R 4 Q.B. 180.

26 Metropolitan Water Board v. Dick, Kerr & Co., Ltd (1) [1918] A.C. 119.

27 [1921] 2 K.B. 526 (CA).

% (1872-73) LR 8 QB 202.
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olagligt enligt engelsk ritt.” Det finns emellertid undantag med avseende pa
detta. Om t.ex. ett engelske avtal ska genomforas i utlandet, och genomfor-
andet blir olagligt till foljd av lagen pa den plats dir det ska genomféras, si
kommer avtalet jimlikt common law inte att bli verkstillt i England.* Ett
sddant avtal kommer emellertid inte att bli frustrerat om lagen pd den plats
dir avtalet ska genomféras endast befriar en part fran genomférande (i mot-
sats till att avtalet blir olagligt).”!

4.4.5 Nir skulle frustration-doktrinen kunna tinkas bli tillimplig i
anslutning til]l COVID-19?

Med beaktande av de ovan nimnda fallen kan da frigan uppkomma, vil-
ken typisk potentiell frustration-hindelse som skulle kunna aktualiseras i
COVID-19-sammanhang. Skulle en part exempelvis kunna ni framging
med pastdendet om frustration med avseende pa sin bristande uppfyllelse,
ifall COVID-19 skulle forstora eller omajliggora avtalsféremalet eller den
kommersiella avsikten med avtalet (som den var tinke vid avtalets ingaende)?

I samband med COVID-19-pandemin kan, under férutsittning, att det
inte finns nagon force majeure-klausul, olika exempel pi situationer ges, pa
hur frustration-doktrinen skulle kunna innefatta vissa situationer. Ett for-
sok kan da goras att sitta in en del sidana fragestillningar i ljuset av en del
av den rittspraxis, som nimnts, exempelvis reseférbud som férhindrar en
transporttjanst frin act genomforas (under forutsittning att det inte finns
nagot alternativt sitt att genomfora dtagandet eller inget alternativ som inte
ir fundamentalt annorlunda 4n det som omajliggjorts), flygférbud som gor
genomfdrandet av en flygtransport olaglig och ev. att en person som dr ndd-
vindig for genomférande av avtalet inte ir tillginglig till f6ljd av isolering
eller blivit oformégen att fullgéra sin skyldighet till f6ljd av pandemin.

En speciell friga ir, ifall part skulle kunna pavisa frustration nir ofor-
utsedda hindelser har medfért att prestationens genomférande blir dyrare.

» Se Chitty on Contracts 23-027.

3 Ralli Bros v. Compania Naviera Sota y Aznar [1920] 2 K.B. 287.

U Chitry on Contracts 23-027. Se ocksa fallet Libyan Arab Foreign Bank v. Bankers Trust Co.
[1989] Q.B. 728 och Melli Bank v. Holbud Ltd. [2013] EWHC 1506 (Comm.), dir
domstolarna i férhéllande till sanktioner varit forsiktiga med att forklara berdrda avtal
frustrerade under saidana omstindigheter (om t.ex. en licens skulle ha kunnat sékas). Man
miste ocksé ta hinsyn tll om art. 9 i Rom I-férdraget ér tillimplig (relaterat till Svergri-
pande tvingande regler), och om ifrigavarande olaglighet hinfor sig till lagen pa platsen
for genomforande, forumlagen eller den lag som reglerar avtalet.
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Generellt 4r svaret pa denna fraga nej. Den omstindigheten, att avtalet blir
dyrare att genomfora ger inte automatiskt upphov till frustration. Detta kom
till uttryck i det ovan i fotnot 23 omnimnda fallet Zsakiroglou & Co. Ltd. v.
Noble Thorl GmbH, dir domstolen klargjorde, att ”it hardly needs reasserting
that an increase of expense is not a ground of frustration.”

Vad innebir da att majligheten att genomfora avtalet gir forlorad?

I Taylor v. Caldwell blev en konserthall f6rst6rd av brand. Domaren ansig
hir, att: “this destruction, we must take it on the evidence, was without the
fault of either party, and was so complete that in consequence the concerts
could not be given as intended. .. the destruction of the person or thing shall
excuse the performance; but that excuse is by law implied, because from the
nature of the contract it is apparent that the parties contracted on the basis
of the continued of existence of the particular person or chattel.”**

Omoijlighet eller otillginglighet betriffande vad som ska presteras eller
med avseende pa det kommersiella indamélet med avtalet kan ocksi vara
relevant i sammanhanget.”

Skulle en myndighetsorder om att stinga icke-essentiell verksamhet
innebira en ursikt med avseende pé utebliven avtalsprestation pa grund av
omdjlighet? Som framgar ovan i anslutning till omgjlighet eller olaglighet
skulle detta kunna vara fallet. En part skulle m.a.0. méjligen kunna éberopa
frustration, om den tvingades att uppskjuta affirsoperationer till foljd av
en sddan order. Dock giller, att om parten kan falla tillbaka pa méjligheten
att uppfylla i en annan jurisdiktion eller prestera genom anvindning av en
annan metod eller leverantor da ricker det inte att hinvisa till frustration,
dven om alternativforfarandet skulle vara dyrare. P4 samma sitt giller, att om
ordern var av tillfillig karaktir, blir inte uppfyllelsen oméjlig med mindre 4n
att exempelvis tiden for prestation var en viktig del av avtalet.

Vanligen maste ett drojsmal vara mycket betydande (beroende pa orsak,
effeke eller varaktighet) for att liran om frustration ska kunna tillimpas. I

Pioneer Shipping Ltd. v. B. TP Tioxide Ltd. (The Nema) uttalades bl.a.:

32 122 E.R. 309. Se ocksa Appleby v. Morris (1866-67) L.R.2C.P. 651, dir domstolen bl.a.
uttalade, att "where, as in the present case, the premises are destroyed without fault on
either side, it is a misfortune equally affecting both parties; excusing both from further
performance of the contract, but giving a cause of action to neither.”

3 Se ocksa t.ex. Jackson v. Union Marine Insurance Co. Ltd. (1874) 10 Common Pleas 125,
dir domstolen kom fram till att ett avtal blivit frustrerat, eftersom ”a voyage undertaken
after the ship was sufficiently repaired would have been a different voyage ....different as
a different adventure.”
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»

. it is often necessary to wait upon events in order to see whether the delay
already suffered and the prospects of further delay from that cause, will make
any ultimate performance of the relevant contractual obligations ‘radically dif-
ferent’...from that which was undertaken by the contract. But, as has often been
said, businessmen must not be required to await events too long. They are entit-
led to know where they stand. Whether or not the delay is such as to bring about
frustration must be a question to be determined by an informed judgment based
upon all the evidence of what has occurred and what is likely thereafter to occur.
Often it will be a question of degree whether the effect of delay suffered, and
likely to be suffered, will be such as to bring about frustration of the particular

adventure in question.”*

En annan friga som i sammanhanget kan bli relevant ir, huruvida part kan
dberopa annans uteblivna prestation (t.ex. en nyckelleverantors) for att und-
vika sitt eget ansvar? Svaret pd den fragan ir generellt nekande. Den omstin-
digheten att leverantéren inte kan gora godset tillgingligt, varigenom det blir
omojligt for siljaren att prestera har ansetts inte i sig sjilv vara tillrickligt for
att frustrera avtalet.” Siljaren anses normalt ansvarig for risken av att godset
inte levereras i enlighet med de tillédnkta utgdngspunkterna for leveransen.
Om det finns andra majligheter for att erhélla leverans kommer det ocksi
att viga till nackdel.

5.  Nagra ritesfall avseende tolkningen av force majeure-
klausuler i hir relevant sammanhang

Aven om engelska domstolar varit forsiktiga, nir det giller anvindningen av
doktrinen om frustration finns det siledes ett antal exempel, dir liran tillim-
pats. Part, som vill ha bittre och mera forutsebart skydd vid dndrade forhal-
landen av olika slag, bor dock se till att avtalet innehéller bestimmelser, som
tillrickligt detaljerat preciserar under vilka omstindigheter part ska befrias
fran sin prestationsskyldighet eller medges uppskov med denna.
Inledningsvis bor dd papekas, att en uttrycklig force majeure-klausul i det
avtal som ticker den berorda hindelsen, gor att avtalsbestimmelsen blir till-

36

limplig framf6r frustration-doktrinen.”® Utgdngspunkten for formuleringen

% [1981] 3 W.L.R. 292.

% Sa tex. CTI Group Inc. v. Transclear S.A. [2008] EWCA Civ. 856.

3¢ T.ex. Joseph Constantine SS Line Ltd. v. Imperials Smelting Corp. Ltd [1942] AC 154. 163,
se 6 Chitty on contracts 23-001.
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av en force majeure-bestimmelse r allts, att den ticker konsekvenserna
av hindelser utom parts kontroll antingen med avseende pé den ena parten
eller pa bada. Typiskt kriver en sidan avtalsbestimmelse kausalitet mellan
hindelsen och genomférandet och dirvid ocksd klargor konsekvensen av
hindelsen betriffande parternas avtalsskyldigheter. Hindelsen kan da leda
till att avtalet upphor, att utebliven prestation (helt eller delvis) befriar part
fran prestationsskyldighet, eller medger part uppskov med avseende pa utfo-
rande av prestationen.

Utgéingspunkten fér utformningen och anvindningen av sidana force
majeure-klausuler 4r normalt, att den part som aberopar force majeure-
omstindigheter har bevisbordan for att foreteelsen foreligger, och normalt
innefattas da i avtalsbestimmelsen ett antal omstindigheter, som

* att en sirskild specificerad hindelse har intriffag;

e att hindelsen inte var férutsedd eller forutsebar dé avtalet ingicks;

* att hindelsen har medfért ett hinder eller en férsening vid genomfor-
andet av avtalet;

* att effekeen av hindelsen var utanfér partens kontroll; och

* att part, som aberopar bestimmelsen, inte skiligen kunnat vidta nagra
dtgdrder varigenom hindelsen eller dess effekter skulle ha kunnat undvikas.

I det nu diskuterade sammanhanget i4r utgangspunkten for diskussionen i
forsta hand utbrottet av Coronapandemin och dess paverkan pd ingingna
avtalsférhillanden. Vissa sirskilda omstindigheter kan di sirskilt ha bety-

delse:

Typen av force majeure-omstindighet

Det ir inte vanligt, men inte heller uteslutet, att en force majeure-klausul
hinvisar till "pandemic” eller "epidemic” ev. med en uttrycklig referens till
WHO-klassifikationer. Diremot férekommer i de flesta force majeure-klau-
suler "Act of God”, ibland vissa sjukdomsomstidndigheter som en ursikts-
grund. Sannolikt skulle pandemin kunna fall under ndgot av dessa begrepp,
men avtalsbestimmelsen blir tydligare om den utgar fran uttrycket karantin,
nagot som férekommer i vissa avtal.
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Beyond a partys reasonable control

Vanligen avslutas en force majeure bestimmelse med uttrycket “or any other
event beyond the party’s reasonable control”, ett uttryck som sannolikt skulle
anses omfatta COVID 19. I Tandrin Aviation Holdings v. Aereo Toy Store
LLC fanns domstolen, att en siljare, som inte kunde leverera ett flygplan i
tid till foljd av en pandemi, i vart fall kunde férlita sig pd en force majeure-
klausul som bl.a. innefattade ”any other cause beyond the seller’s reasonable

control.”?’

Orsak: effekt med avseende pa fullgorelsen

Nir man vil etablerat att en force majeure-hindelse intriffat giller det att
faststilla om och i vilket avseende hindelsen har effeke betriffande prestatio-
nen. Nir det i avtalsbestimmelsen sigs att part ar befriad frén prestations-
skyldighet och/eller ansvar, ifall part férhindrats ("prevented”) fran att full-
gora sitt atagande eller "unable” att fullgdra, dr det nodvindigt att faststilla
om fysisk eller juridisk oméjlighet foreligger. Det ricker inte att prestationen
blivit svarare eller dyrare att genomféra.

[ fallet P/ van der Zijden Wildhandel NV v. Trucker & Cross Ltd®® ansags
inte siljaren berittigad att sdga upp ett avtal, i vilket det foreskrevs “should
the sellers fail to deliver .... or effect shipment in time by reason of war,
... fire or storm... or any other cause beyond their control.” Siljaren hade
blivit lurad av sina kinesiska leverantdrer, men detta hindrade inte att de
skulle kunna leverera med andra medel. Om det & andra sidan inte skulle ha
varit mojligt att leverera med en annan metod, sedan den ursprungliga eller
avsedda uppfyllelsemetoden blivit oméijlig, sa skulle detta ha utgjort en force
majeure-hindelse.

En édtskillnad kan goras mellan att uppfyllelse hindras eller férsenas av
en force majeure-hindelse. I fallet Zennants (Lancashire) Ltd v. CS Wilson &
Co* gav en klausul i ett kdpavtal avseende magnesiumklorid siljaren ritt att
skjuta upp skyldigheten att leverera med avseende pa hindelser utanfor dess
kontroll "preventing or hindering the manufacture or delivery of the article”.
Till £6ljd av utbrottet av det forsta virldskriget avskars siljarens primira killa

7 [2010] 2 Lloyd’s Rep. 668. I fallet T7he Crudesky [2014] 1 Lloyd’s Rep. 1 ansigs diremot
underlatenhet att infrskaffa ”loading clearance” inte falla inom ramen f6r "beyond the
reasonable control”.

3% [1975] 2 Lloyd’s Rep. 240.

¥ [1917] A.C.495.

149



Lars Gorton

for leverans i Tyskland. Aven om det fanns méjlighet atc fa tag pa varan i
England kunde siljaren forlita sig pa klausulen. Om man sitter detta i rela-
tion till Coronaepidemin sé skulle ett multinationellt exportforbud som en
foljd av epidemin inte eliminera alla méjliga leveranskillor for att potentiellt
“hinder” genomforandet av siljavtalet.

Hur ska man se pa den situationen att pandemin hindrar uppfyllelse,
men part oberoende av detta inte skulle ha kunnat fullgora?

Om part till f6ljd av finansiella svarigheter inte skulle kunna fullgora sitt
dtagande utan dberopar force majeure till f6ljd av exempelvis en pandemi,
kan part di forlita sig pa force majeure-klausulen? En sadan situation forelég
i Classic Maritime v. Limbungan Makmur Sdn Bhd.* Hir rorde det sig om ett
langfristigt transportkontrakt (COA) fér transport av brasiliansk jirnmalm.

Enligt den aktuella force majeure-bestimmelsen undantogs ansvar for
forlust eller skada “resulting from” ett antal specificerade hiandelser, inkl.
en som “directly affect the performance of either party.” Till f6ljd av ett
dammbrott omintetgjordes majligheten att fullgdra avtalet. Den part, som
inte kunde uppfylla sina avtalsskyldigheter hade till foljd av finansiella svérig-
heter missat flera skeppningar fore den aktuella skeppningen och ansags inte
kunna forlita sig pa force majeure-bestimmelsen, eftersom fullgdrelse inda
inte skulle ha kunnat ske.

Detta fall stir i motsitining till Bremer Handelsgesellschaft v. Vanden
Avenne-Izegem PVBA, dir den aktuella force majeure-klausulen ansags inne-
bira, att den berorda delen av kontraktet skulle upphéra. House of Lords
ansdg, att det inte fanns nigon “but for” kausalitet, eftersom avtalsklausulen
foreskrev att avtalet automatiskt skulle upphéra. Skillnaden i utging mellan
de bada fallen visar pd betydelsen av avtalsbestimmelsens utformning,.

Undyikande/minskning av skada

Existensen av skiliga métt och steg som den icke-uppfyllande parten kunde
ha tagit for att undvika eller minska av en force majeure-hindelse uteslu-
ter mojligheten att forlita sig pa klausulen. For att ta exemplet ovan med
en hamn, som stings till f6ljd av COVID-19, som paverkar befolkningen
forhindrar anvindningen av den vanliga vigen for leverans av gods till kopa-
ren. Om det hade varit mojligt att leverera till ett grannland, vars hamn

4 [2019] EWCA Civ 1102.
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fortfarande var 6ppen och sedan transportera godset med jirnvig eller vig
till leveransplatsen, da skulle det inte vara méjligt att &beropa force majeure.

Vissa avtal gir lingre, som t.ex. i fallet Seadrill Ghana Operations Ltd v.
Tullow Ghana Ltd, dir det fanns en uttrycklig men inte sirskilt vanlig bestim-
melse, som krivde av parterna att de skulle "use their reasonable endeavours
to mitigate, avoid, mitigate, circumvent, or overcome the circumstances of
force majeure.”*!

Vidare ska hir en hinvisning goras till ett ratesfall, didr High Court fann,
att London-kravallerna 2011 inte innebar, att Sony (svaranden) kunde for-
lita sig pa en force majeure-klausul, eftersom man inte vidtagit tillrickliga
skyddsatgirder.

Effekten av Coronapandemin kan innebira, att betydelsen av precisa ord
som “prevent” eller “hinder” i individuella fall kan komma att ha betydelse
med hinsyn till omstindigheterna.

Aven fallet Fibula Air Travel SrL v. Just-Us Air Srl kan tjina som en illus-
tration betriffande innebérden av en force majeure-klausul avseende en s.k.
wetlease av ett flygplan.®

6.  Nagra avslutande synpunkter

Det finns vissa skillnader mellan engelsk och svensk ritt vad giller dndrade
forhéllanden i kommersiella avtalsrelationer. I svensk ritt har en domstol
med avseende pd tvister av detta slag flera méjligheter att ingripa i avtals-
forhallandet. Aven om engelsk ritt inte lingre pd samma sitt som tidigare
innebir att ett avtal medf6r en absolut skyldighet att prestera, ir méjligheten
for domstol att ingripa med anvindning av frustration-doktrinen betydligt
mer begrinsad. Det idr dirfor betydelsefullt att parterna i avtalet intar sir-
skilda bestimmelser som mjukar upp prestationsskyldigheten. Detta sker
ocksa regelmissigt genom olika avtalsbestimmelser. I sammanhanget kan
hinvisning goras till ICC Force Majeure Clause (Long Form) 2020 i kl. 3 (e)
endast presumerar, att en epidemi utgér en force majeureomstindighet men
inte ticker pandemier av typ COVID-19.

Med hinsyn till den pagiende Coronapandemin innebir nya avtalsforhal-
landen, att avtalsskrivaren bor fundera ver utformningen av force majeure-
klausuler, sa att de ticker de olika omstindigheter, som kan ha betydelse i

4 [2018] 2 Lloyd’s Rep. 628.
42 2 Entertain Video Ltd. v. Sony DADC Europe Limited [2020] EWHC 972 (TCC).
#[2020] 10 WLUK 415. Wetlease avser uthyrning av flygplan med besittning.
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sammanhanget. Genomgangen ovan indikerar, att vissa avtalsbestimmelser
inte 4r tllrickligt precisa for att olika nyanser ska fingas in, och uppenbart
ar, att pandemin nu inte lingre ir att anse som oférutsedd och att effekterna
inte lingre 4r omajliga att hindra.

Parterna bor fundera over vad de onskar uppnd med force majeure-
bestimmelsen. Den bor siledes beskriva de omstindigheter, som kan ursikta
bristande uppfyllelse, bestimma utlosande faktorer, kausalitet, kausalitets-
effekt, men vidare huruvida effekten av hindelsen kunde ha undvikits, samt
ev. krav pd notis och bestimmande av konsekvenser av hindelsen (avtalet
upphor, eller kravet pa prestation uppskjuts) samt huruvida bestimmelsen
ska gilla bada parter eller endast den ena.
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