HFD 2019 ref. 19. Friga om olycksfall i
samband med intag av mat pa arbetsplatsen
har intriffat i arbetet™

MIA CARLSSON**

1. Utgingspunkter
1.1  Fragestillningen

Frigan om olycksfall i samband med raster och maltider pd arbetsplatsen
utgor hindelser i arbetet eller inte har flera ginger uppmirksammats i rétts-
praxis och nu senaste i en dom frin Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD.
Ar det friga om ett olycksfall i arbetet kan ersittning for arbetsskada utges.
Nedan kommer det aktuella rittsfallet, HFD 2019 ref. 19, att diskuteras
samt i ovrigt vissa liknande situationer med anknytning till fragestillningen.

1.2 Ritsfallet i korthet
Den olycksdrabbade utbildade sig till kock vid en yrkeshogskola. I utbild-

ningen ingick praktik som mannen genomférde vid en restaurang. I sam-
band med intag av mat vid ett méltidsuppehall pd arbetsplatsen fastnade en
matbit i mannens luftstrupe som ledde till att han kvivdes till dods. Med
hinvisning till att olycksfallet var att betrakta som en arbetsskada ansokte
doédsboet om ersittning i form av begravningshjilp enligt socialf6rsikrings-
balken.! Pensionsmyndigheten avslog ansokan med motiveringen att olycks-
fallet inte skett i arbetet.? Efter att underritterna likaledes avslagit dddsboets
begiran godkinde HFD hindelsen som ett olycksfall i arbetet.

Har tidigare publicerats i Forvaltningsrittslig tidskrift 2020, s. 141 ff.

** Docent vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stockholm Centre
for Commercial Law.

' Se 87 kap. 3 § forsta stycket SFB.

Den allminna arbetsskadefdrsikringen administreras med nigra undantag av Forsik-

ringskassan, t.ex. administreras vissa efterlevandeférméner istillet av Pensionsmyndig-
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1.3  Arbetsskadeférsikrad — rittsfallets rickvidd

Den som forvirvsarbetar i Sverige ir forsikrad for arbetsskada enligt den all-
minna arbetsskadeférsikringen som ir en del av socialfrsikringen, se 6 och
38-42 kap. socialforsikringsbalken (2010:110), SFB. Forsikringsskyddet
omfattar i viss utstrickning dven den som genomgar uzbildning med praktik.’
Till den senare gruppen hérde den férolyckade mannen. Utgingen i malet
har dock relevans dven f6r normalt férvirvsarbete, dvs. HFD:s avgorande har
inte motiverats av att det aktuella olycksfallet rérde en lirling.

Omfattas den skadade av det kollektivavialsreglerade arbetsskadeskyd-
det kan ersittning dven limnas enligt sidan forsikring i den utstrickning
som féljer av villkoren.* Det kollektivavtalsreglerade skyddet administreras
av AFA Forsikring.” AFA Forsikring dr inte bundet av den bedomning av
arbetsskadeskyddet som gérs vid tillimpningen av socialférsikringsbalken,
men som regel foljer forsikringsbolaget forvaltningsrittslig praxis om vad
som ir skador i arbetet. Arbetsskadebegreppet dr detsamma i bada syste-
men® och grundtanken ir att tillimpningen ska harmonisera. Detta dr ocksd

heten. Innan Pensionsmyndigheten fattar beslut om ersittning ska myndigheten inhimta
Forsikringskassans bedomning av om dédsfallet har intriffac il f6ljd av arbetsskada, se
87 kap. 3 § andra stycket SFB. Pensionsmyndigheten hade innan beslut i drendet inhim-
tat sidant yttrande. Forsikringskassan ansdg inte att olyckan intriffat i arbetet.
3 Se 6 kap. 22§ SFB. Enligt 2 § tredje stycket férordningen (1977:284) om arbetsskade-
forsakring och statligt personskadeskydd ska arbetsskadeforsikringen, i den omfattning
som anges i 4 §, dessutom gilla den som efter fullgjord skolplikt genomgar bl.a. yrkesut-
bildning eller forberedande sidan utbildning. Av 4 § framgar att arbetsskadeforsikringen
giller under moment i utbildningen da eleven utfor arbete som stimmer dverens med eller
till sin art liknar sidant som vanligen utfors vid frvirvsarbete.
Skyddet dr uppdelat pé tre centrala omraden, Trygghetsforsikring vid arbetsskada, 7FA,
for privatanstillda, 7FA-KL for kommun- och lanstingsanstillda och Avtal om ersitt-
ning vid personskada, PSA, for den statliga sektorn; det senare ir inte en forsikring, utan
ett avtal om ersittning. Villkoren i de tre ersittningsordningarna ir i visentliga delar
likartade och hinvisningar till forsikringsvillkoren gors i det féljande endast till TFA-
villkoren. En privat arbetsgivare kan vara kopplad till det kollektivavtalsreglerade skyddet
genom att kollektivavtal giller pa arbetsplatsen (vilket ér fallet for flertalet av de anslutna),
genom s.k. hingavtal eller genom att frivilligt teckna sidan forsikring.
AFA Forsikring anvinds som samlingsbeteckning for de olika férsikringsaktiebolagen
inom AFA. TFA administreras av AFA Trygghetsforsikringsaktiebolag som igs gemen-
samt av parterna pd arbetsmarknaden, dvs. av Svenskt Niringsliv respektive LO och PTK.
Det ér ocksd parterna som styr dver forsikringen. Enligt sirskilt avtal administrerar AFA
Forsikring dven TFA-KL och PSA.
¢ Jfr39 kap. 3-7 §§ SFB och § 3 TFA. Av pedagogiska skil skiljer sig arbetsskadebegreppet
i de kollektivavtalsreglerade forsikringsvillkoren sprikligt frin lagstiftningen. I socialfor-
sikringsbalken hinvisas till olycksfall och annan skadlig inverkan i arbetet, medan det
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dgnat att skapa forutsebarhet och forenklar ett i 6vrigt komplicerat system.
Overprévning av AFA Forsikrings beslut sker vanligtvis genom partsreglerat
skiljeforfarande och ytterst fa fall nir allmin domstol. HFD:s avgérande far
pa sa sitt praktisk betydelse sivil f6r den allminna arbetsskadef6rsikringen
som for det kollektivavtalsreglerade arbetsskadeskyddet.

Utifrdn hur ersittningssystemet vid arbetsskada dr utformat r det i praktiken si
att flertalet arbetsolyckor idag aldrig nir socialforsikringen, utan endast omfat-
tas av det kollektivavtalsreglerade skyddet. Aven om vissa olycksfall leder till mer
langvariga foljder (som berittigar till arbetsskadelivrinta) och dérfor omfattas av
den allminna arbetsskadeforsikringen, har de som regel lingt tidigare provats av
AFA Forsikring.” Nir det giller olycksfall i arbetet 4r praxisbildningen enligt det
kollektivavtalsreglerade skyddet med andra ord initial och betydligt mer omfat-
tande (sett till antalet skadefall) in den som numera sker inom den allminna
forsikringen.®

1.4  Arbetsskadebegreppet — den tolkade lagregeln

Som arbetsskada riknas en skada till foljd av olycksfall eller annan skadlig
inverkan i arbetet. En skada ska anses ha uppkommit av sidan orsak om
overvigande skil talar for det, 39 kap. 3 § SFB.” Till olycksfallen hinférs fore-
tradesvis skador som beror pd en pltslig, oforutsedd och yttre hindelse.'
Det rider inte nigon tvekan om att det aktuella dédsfallet utgor ett olycks-
fall. Fragan giller istillet om olycksfallet kan kopplas till arbetet och didrmed
berittiga till arbetsskadeersittning.

kollektivavtalsreglerade skyddet refererar till arbetssjukdom istillet for till annan skadlig
inverkan.

Berittigar skadorna till viss sirskild arbetsskadeersittning enligt socialférsikringsbalken
kan de provas av Forsikringskassan pa ett tidigare stadium, bl.a. giller det vid kostnader
i form av ersittning for sjukvird utomlands, tandvérd eller sirskilda hjilpmedel, 40 kap.
11 § SFB. Enligt det kollektivavtalsreglerade skyddet kan ett arbetsolycksfall provas frin
forsta skadedagen, se § 4 forsta stycket TFA.

AFA Forsikring hanterar arligen ca 75 000 arbetsskadedrenden, varav det stora flertalet
ir olycksfall. Praxis har pa si sdtc betydelse for ett mycket stort antal forsikringsiren-
den. Enligt dldre regelverk skedde provningen betydligt tidigare dven i arbetsskadeforsik-
ringen. Dock prévas flertalet arbetssjukdomar av Forsikringskassan innan de berittigar
till ersitening enligt det kollektivavtalsreglerade skyddet, jfr § 4 andra stycket TFA.

9 Jfr§ 3 TFA.

Se bl.a. Carlsson, M., Arbetsskada — samspelet mellan skadestand och andra ersittnings-

ordningar, 2008 (7 det foljande Carlsson, Arbetsskada) s. 189 ff.
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Sjilva arbetsskadebedomningen kan delas in i fyra olika delmoment i form av
skadlighet!! i arbetet, samband, personskada och skadefsljder."* Den forsikrade
ska med andra ord ha drabbats av en hilsoférsimring som ir att betrakta som
personskada. Skadligheten, dvs. orsaken till skadan,” ska ha viss koppling till
arbetet. Det ska finnas ett samband mellan skadligheten och personskadan och
vidare ett samband mellan denna skada och respektive skadefoljd som berittigar
till ersittning.' Endast arbetskopplingen ir av intresse i malet.

Av naturliga orsaker ror frigan om vilka skador som kan kopplas till arbetet
och inte som regel olycksfall. Skador till foljd av annan skadlig inverkan i
arbetet (arbetssjukdomar) handlar vanligtvis om mer utdragna férlopp som
pagétt under en lingre tid och dir den péstddda skadligheten mer tydligt
hirstammar fran arbetet. Hir uppkommer istillet problem relaterade till vil-
ken som 4r den faktiska orsaken till sjukdomen, dvs. ett sambandsproblem i
form av en bevisfriga.” I forarbeten, och i stor utstrickning dven i doktrinen,
har betydligt stérre moda lagts vid att precisera arbetsskadebegreppet med
avseende pa skadlighets- och sambandsproblem, medan liten méda lagts pa
att diskutera avgrinsningen av forsikringsskyddet utifrin kravet pa arbets-
koppling. Preciseringen och utvecklingen av vad som riknas som en skada i
arbetet sker frimst genom praxisbildning, vilket framstar naturlige.'®

Dpvs. olycksfall eller annan skadlig inverkan.

For en kortare redogorelse av dessa delmoment, se Carlsson, M., Psykiska arbetsskador —
ingen regel utan undantag, inget undantag utan regel, Festskrift till Goran Millqvist, 2019
(i det foljande Carlsson, Psykiska arbetsskador) s. 191 ft.

Inom arbetsskadeforsikringen talas av tradition mer sillan om orsak utan om skadlighet,
med sirskilt fokus pd orsakerna bakom arbetssjukdomar av olika slag (skadlig inverkan);
jfr formuleringen av det generella arbetsskadebegreppet i lagtexten.

Det rér sig enligt socialforsikringsbalken om skadeféljder i form av vissa inkomstforluster
och vissa kostnader. Genom det kollektivavtalsreglerade skyddet limnas skadestindsbase-
rad ersittning, dvs. for skadefoljder i form av kostnader, inkomstf6rluster och vissa ideella
skador.

Sambandsfragorna kan i forlingningen dven ge upphov till rittsliga virderingsproblem
t.ex. ndr det giller samverkande skadeorsaker. Se bl.a. Carlsson, M., Lexino, 39 kap. 3 §
SFB 2.5-6 och Carlsson, Psykiska arbetsskador s. 195 f. samt vidare Carlsson, M., Skade-
standsrittslig sambandsvirdering — en kursindring, JT nr 2 2009/10 s. 259 ff.

¢ Jfr bla. prop. 1954:60 s. 63, 65 f. och 108 f. och SOU 1975:84 5. 82 och 88.
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2. Skador i arbetet

2.1  En ritslig virdering utifrin fakta

Vad som ir en skada 7 arbetet ir en rittslig bedomning, dvs. en normativ vir-
dering av arbetsskadeskyddets grins; i vilka situationer omfattas arbetstagaren
av det utdkade skydd som arbetsskadeférsikringen ger?'” Med utgangspunkt
i de motiv som bir upp forsikringsskyddet avgdrs den frigan konkret genom
en kontinuerlig rittsutveckling, dir nya fall laggs till tidigare fall.'®

Till grund f6r virderingen ligger den faktiska skadesituationen. Forst maste
alltsa klargoras vad som har hint. Ofta dr detta ostridigt och rittens uppgift
ar att virdera om situationen faller inom eller utom f6rsikringsskyddet. Det
kan handla om skadefall i nirheten av arbetsplatsen, pa ett hotellrum under
en arbetsresa, vid sociala aktiviteter tillsammans med arbetskamraterna etc.
Utgangspunkten ir att den skadades egna uppgifter om de faktiska omstindig-
heterna tas for goda om det inte finns anledning att anta nigot annat.”” Ar det
oklart vad som hint eller rader det oenighet om den saken far domstolen falla
tillbaka pa gillande bevisregel for att sla fast vilken situation som ska virderas
eller vilka fakta som kan omfattas av virderingen. Bevisprovningen rér endast
fakta och den ritesliga virderingen gor domstolen direfter sjilvstindigt.

Forvaltningsritten menar i det aktuella mélet att det ankommer pa dédsboet
att gora ett samband med arbetet sannolikz. Ett beviskrav om sannolikhet gil-
ler generellt inom socialforsikringsritten och nir det giller skadlighetsbedom-
ningen (orsaken) vid arbetsskada har i dldre praxis tillimpats ett sidant krav. I

Se sirskilt Carlsson, M., I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser, Bertil Bengtsson 90
ar, 2016 (7 det foljande Carlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets griinser) s. 80 och 83 ff.,
Carlsson, Arbetsskada s. 169 och 203 ff., Carlsson, M., Lexino, 39 kap. 3 § SFB 2.3 och
2.5, Gronwall, L., Hessmark, L-G., och Jansson, H., Arbetsskadeférsikring och statligt
personskadeskydd, 6 uppl., 2003 s. 74 ff., Hessmark, L-G., och Jansson, H., Juno, kom-
mentaren till 39 kap. 3 § SFB, Olycksfallets ssmband med arbetet (7 det foljande Hessmark/
Jansson, Juno, 39 kap. 3 § SFB) och Forsikringskassans Vigledning (2003:4), Férméaner
vid arbetsskada, version 16 (7 det foljande Viigledning [2003:4]) 5.4-5.11.14.
Arbetsskadeskyddet bygger pa grundsatsen att den som skadas i sitt arbete bér ha ett star-
kare skydd dn den som skadas utanfor arbetet, se prop. 1975/76:197 s. 9 och 51, prop.
2001/02:81 s. 25 och 38 och SOU 2015:21 5. 685 f. Om motiven for arbetsskadeskyddet
se bl.a. SOU 1951:25 s. 13 och 15 ff., SOU 1975:84 s. 35 och 76, prop. 1975/76:197
s. 48 £., prop. 2001/02:81 s. 38 och SOU 2015:21 s. 204 ff,, 274, 685 £. och 689, REV
Anser 2001:3, Arbetsskadeférsikringen — Andamail och funktion s. 13 ff. For en samlad
redogdrelse se Carlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser s. 79 f. och Carlsson,
Psykiska arbetsskador s. 199 ff. med vidare referenser samt vidare Carlsson, Arbetsskada
s. 55 ff., 521 ff., 588 ff., 670 ff. och 714 ft.

' Se bl.a. prop. 1975/76:197 s. 92.
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samband med den dndring av bevisreglerna for arbetsskada som genomférdes
2002 kom kravet om dvervigande skil att gilla for sdvil olycksfall som annan
skadlig inverkan.?® Av fgrarbetena framgér vidare att ett enhetligt beviskrav giller
for hela arbetsskadeprovningen.?! Numera tillimpas med andra ord ett beviskrav
om dvervigande skil dven for skadlighetsfaktorerna® — en annan sak ir i vad mén
det alls gor nigon praktisk skillnad.”

2.2 Allmint om arbetssambandet

Inom arbetsskadeforsikringen giller som framgatt ett generellt arbetsskade-
begrepp, se 39 kap. 3 § SFB.* Enligt forarbetena omfattar arbetsskadebe-
greppet i princip varje skada som kan hirledas till arbetet eller arbetstérhal-

landena.” Det generella arbetsskadebegreppet infordes 1976 genom lagen

(1976:380) om arbetsskadeforsikring, LAF, som senare inlemmats i social-

forsikringsbalken.”® Men redan innan detta fanns en rikhaltig praxis rérande

olycksfall i arbetet.”” Aldre rittspraxis, inte minst frin de tidigare forsik-
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21
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Se arbetsskadebegreppet enligt 39 kap. 3 § SFB.

"For arbetsskadeprévningen infors ett enhetligt beviskrav, som innebir att det for arbets-
skada skall krivas att 6vervigande skil talar for att skadan har uppkommit till foljd av
olycksfall eller annan skadlig inverkan”, Bevisregler i arbetsskadefdrsikringen, Socialde-
partementet 2001-03-20 s. 31, se vidare s. 31 f. och 37 ff. Se dven Carlsson, Lexino,
39 kap. 3 § SFB 2.7.2.

Jfr RA 2010 ref. 101. Se vidare Carlsson, Psykiska arbetsskador s. 195.

Jfr Carlsson, Arbetsskada s. 436 ff.

Med det generella arbetsskadebegreppet avses i princip varje i arbetsmiljén férekommande
faktor som kan paverka den fysiska eller psykiska hilsan ogynnsamt, SOU 1975:85 5. 94,
prop. 1975/76:197 5. 71, prop. 2001/02:81 s. 25 och 39; jfr dven SOU 1992:39 5. 96 och
prop. 1992/93:30 s. 10.

For avgrinsning av skyddets omfattning anses visentligt att arbetsskadebegreppet bestims
pa ett sddant site ate alla skador som kan hinforas till arbetet eller arbetsforhallandena
verkligen omfattas, SOU 1975:84 s. 9 och 77 och prop. 1975/76:197 s. 51 f. och 90.
Uttalandena tar sikte pa att all form av skadlighet i arbetet ska omfattas — vilket var tan-
ken med det generella skadebegreppet — men #r ocksé uttryck for ett generellt syfte med
arbetsskadeforsikringen. Se SOU 1975:84 s. 9, 92 f. och 172 och prop. 1975/76:197
s. 52,70 och 90. Jfr prop. 1954:60 s. 106 ff. Vad som utgor olycksfall i arbetet diskuteras
utdver detta inte i forarbetena till den nuvarande lagstiftningen. Av de ursprungliga for-
arbetena framgick endast att olycksfallet borde sta i ett inre orsakssammanhang med den
verksamhet i vilken den skadade var anstilld, jfr prop. 1954:60 s. 63; detta uttryckssitt
har dock inte lingre ndgon biring.

Tidigare omfattade forsikringsskyddet alla olycksfall i arbetet samt genom en sirskild
forteckning vissa sirskilt uppriknade arbetssjukdomar, den s.k. listmetoden.
Forsakringsskyddet hirstammar frin lagen (1916:235) om forsikring for olycksfall i
arbete och som ir vér ildsta socialférsikring. 1916 ars lag foregicks i sin tur av lagen
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ringsritterna och Forsikringséverdomstolen, F OD, ir i stora delar fortsatt av
vigledande intresse, om 4n med vissa forbehall.?*

Bedomningen av i arbetet avser forsikringsskyddets omfattning — fram-
forallt i #d och rum, men iven i relation till den akzivitet vari skadan upp-
kommit eller det hindelseforlopp som lett fram till skadan; skadlighetens nir,
var och hur? Man kan som utgingspunkt siga att i arbetet omfattar alla

skadefall som intriffar

* pé den anvisade arbetsplatsen
* under arbetstid
* vid utforande av arbetsuppgifter.

Problem uppstir nir det i nidgot avseende brister i arbetsanknytningen;
nagon utfor arbetsrelaterade uppgifter utanfor arbetstid eller sysslar med pri-
vata géromdl pé arbetsplatsen nir olyckan ir framme. Hur starkt samband
med arbetet krivs for att vara skyddad av arbetsskadeforsikringen? Praxis ger
uttryck for att den tydligaste avgrinsningen sker mot den privata sfaren — vad
ar arbete och vad ar fritid?

Aven hindelser som har sadan anknytning till arbetet att de kan sigas ha
utforts som ett led i den aktuella verksamheten eller i 6vrigt for arbetsgivarens
rikning eller i vart fall i arbetsgivarens intresse omfattas av forsikringsskyddet;*
detta kan gilla 4ven om man vid tillfillet inte fullgér nigon betald tjinst-
goring.*’

Avgrinsningen av vad som utgdr skada i arbetet kan grunda sig pé rent
konkreta omstindigheter — som var och nir skadan intriffade — men 4ven

(1901:39 s. 1) angende ersittning for skada till foljd av olycksfall i arbetet och som &lade
arbetsgivaren ett visst begrinsat ersittningsansvar vid arbetsolycksfall.
% Det generella arbetsskadebegreppet har dndrats vid tva dillfillen, &r 1993 och 2002, med
avseende pi bevisreglerna for visad skada, men detta har inte berért bedomningen av
vad som utgdr hindelser i arbetet, se prop. 1992/93:30 respektive prop. 2001/02:81.
En annan sak ir att samhillet och rddande virderingar 4dndras och att det kan péverka
ritestillimpningen. Férindringar i kringliggande regelverk kan ocksd paverka faktabasen
for bedémningen. Om praxisbildningen avseende arbetsskademal i Férsikringsdomstolen
respektive Regeringsritten (och delvis bristen pa sidan praxis frin den senare), se Hess-
mark, L-G., Nagot om arbetsskademal och andra socialférsikringsmal i Regeringsritten,
Regeringsritten 100 ar, 2009 s. 211 ff.
Med ett ildre uttryck talades om att "arbetstagaren vid olyckstillfillet var stadd i arbets-
givarens drenden”, prop. 1954:60 s. 109.
30 Se bl.a. RA 1996 not. 105, Carlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser s. 92 f.,
Lavin, R., Socialférsikringsmal forr och nu — en jimforelse, FT 2003 s. 441 f., Hessmark/
Jansson, Juno, 39 kap. 3 § SFB och Vigledning (2003:4) 5.5-5.5.1.

29
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pa mer subjektiva omstindigheter, hinférliga till arbetstagarens eller arbets-
givarens agerande. Aktiviteter som inte alls har med anstillningsavtalets for-
pliktelser att gora hor som regel inte till arbetet. Aven om aktiviteterna fore-
tas pa arbetet och under arbetstid kan de vara av det slaget att den anstillde
stiller sig utanfor forsikringsskyddet, t.ex. om han eller hon engagerar sig i
helt privata géromal eller verksamhetsfrimmande sysslor.”!

2.3 Bedomningen i rittsfallet

Parterna ir delvis oeniga om premisserna fér den aktuella maltiden. D6ds-
boet menar inledningsvis att den forsikrade vid olyckstillfillet provsmakat
en kottbit som en del av utbildningen till kock och att det dérfér finns ett
arbetssamband (dvs. ett samband med arbetspraktiken). Med hinvisning till
uppgifterna i anmilan om arbetsskada samt de uppgifter som restaurangens
chef senare limnat till Forsikringskassan kommer férvaltningsritten till en
annan slutsats.”” Det framgar av uppgifterna att olyckan skett nir den for-
olyckade ét frukost pa arbetsplatsen. De anstillda pa restaurangen brukade
dta frukost pd morgonen och det var normalt arbetsgivaren som stod fér mat
och dryck. Vid tillfillet serverades nagra 6verblivna kéttbitar som stekts upp
i stillet for att ga dill spillo. Det fanns inte nigra planer pa att servera kottet
till restaurangens gister och maten ingick inte i nigot maltidsforslag. For-
valtningsritten drar dirav slutsatsen att det inte "med tillricklig styrka” gar
att sl fast att hindelsen ér ett olycksfall i arbetet i arbetsskadeférsikringens
mening. Avgdrandet fir uppfattas s att det inte dr bevisat att méltiden pa
nagot sitt involverade ett utbildningsmoment (fakta) och dirmed finns inte
nagot arbetssamband (virdering).

Kammarritten fokuserar likaledes pa utbildningsmomentet. Forst kon-
stateras att kotetbitarna var mindre bitar som inte kunde serveras till gister
och som istillet stektes upp till personalen. Arbetsgivaren gjorde kostavdrag
for den mat som erbjods under arbetstid och personalen fick inta maten i
mén av tid. Dirmed stir det klart att méltiden inte serverades som ett led
i utbildningen utan att dtandet skedde for personens egen del och saknar
koppling till arbetsuppgifterna som lirling. Olyckan har dérfér inte samband
med arbetet.

31

Se Catlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser s. 96 ff. och Carlsson, Arbets-
skada s. 208 ff.

Arbetsgivaren ir skyldig att anmdla arbetsskada till Forsikringskassan, 42 kap. 10 § SFB.
Se vidare https://anmalarbetsskada.se/.
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De fakta som HFD tar upp i domskilen har direkt betydelse for mélets
utgdng. HFD konstaterar att den forolyckade at mat vid ett maltidsuppehall
pa arbetsplatsen under betald arbetstid.* Han hade inte ritt att limna arbets-
platsen d3.>* Det lag siledes i arbetsgivarens intresse att mannen intog mat
pa arbetsplatsen. Dirmed finns det ett sidant samband mellan olyckan och
arbetet att friga 4r om en arbetsskada — olycksfall i arbetet — enligt 39 kap.
3§ SFB.

Sammantaget ir de utslagsgivande faktorerna saledes att olyckan skedde
under maltidsrast pa arbetet under betald arbetstid och att det lag i arbets-
givarens intresse att personalen inte limnade arbetet under méltiden. Det var
med andra ord inte en gingse maltidsrast att jimfora med t.ex. en lunchrast.

2.4 Rittsliget i en vidare kontext
2.4.1 Skador som intriffar pé arbersplatsen

Enligt etablerad praxis krivs det inte att den utldsande olyckshidndelsen har sin
grund i en for arbetet #ypisk fara. Forsikringsskyddet giller dven nir arbets-
tagaren pa sin arbetsplats drabbas av det dagliga livets faror, som t.ex. insekts-
bett.”® Denna utgdngspunkt ligger dven HFD till grund for sitt avgorande.®
Det spelar med andra ord inte nagon roll om jag inom arbetsomradet skadas
pa en arbetsmaskin eller triffas av en nedfallande planka frin grannfastigheten,
blir biten av en orm eller snubblar till och faller.’” Normalt anses skador pa
arbetsplatsen eller i dess omedelbara nirhet ha skett i arbetet.?®

Maltidsuppehéllet var enligt gillande kollektivavtal betald arbetstid.

Av den bakgrund som redovisas av HFD i mélet framgar att personalen skulle vara beredd

att ta emot bestillningar frin kunder vid restaurangen 4ven under méltidsuppehallet,

men detta dterupprepas inte i domskilen. HFD nojer sig med att konstaterade att den

olycksdrabbade inte hade ritt att limna arbetsplatsen under maltidsuppehallet, domska-

len p. 18.

3 Se prop. 1954:60 s. 108 f. och Vigledning (2003:4) 5.4.1. Se vidare Carlsson, I arbetet —
om arbetsskadeskyddets grinser s. 84 f.

3¢ Domskilen p. 16.

Se Carlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser s. 85.

En anledning hirtill r att vistelsen pa arbetsplatsen antas féranledd av arbetet, prop.

1954:60 s. 108 f. Se dven Vigledning (2003:4) 5.4.2. Drabbas nagon av sjukdomsanfall

pd arbetet — som inte har med arbetet att gora — riknas detta inte som arbetsskada, savida

inte besviren forvirras eller ytterligare skada uppkommer pd grund av arbetsférhéllan-

dena; kanske skadar sig den forsikrade pa en arbetsmaskin i samband med ett epileptiskt

anfall. Skadligheten bakom sjukdomen hinfor sig dd inte till arbetet, utan till den skada-

des egen person. Saken berdrs i lagkommentaren till den danska arbetsskadeforsikringen,
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HED anger vidare att enbart den omstindigheten att en olyckshindelse
intriffar pa arbetsplatsen ar dock inte tillrickligt for att det ska vara fraga om
ett olycksfall i arbetet utan f6r detta krivs att det finns ett samband mellan
olyckan och arbetet.”” Utsagan blir ndgot motsigelsefull i forhallande till vad
som innan konstaterats. Enligt gingse praxis far principen uppfattas si att
olycksfall pi arbetsplatsen normalt omfattas av arbetsskadeskyddet, savida inte
arbetstagaren ir sysselsatt med en privat angeldgenhet eller i 6vrigt forsatt sig
utom forsikringsskyddet.’

Att avgrinsningen inte anknyter till verksamhetsrelaterade risker forenk-
lar forsikringsadministrationen pé sa sitt att man inte behéver utréna vem
som ansvarar for en viss risk. Sammantaget kan sigas att det sociala skydds-
intresset inom ramen for en allmin och obligatorisk forsikring i viss mén
paverkar bestimningen av i arbetet. Aven praktiska och systematiska hinsyn
som behovet av en enkel och forutsebar forsikringsadministration kan antas
inverka pa utfallet.*! Det kollektivavtalsreglerade skyddet har i detta avseende
en likartad konstruktion.*

2.4.2 Raster och maltider — arbete eller fritid?

Till den privata sfiren hor normalt /unchraster och andra morsvarande mal-
tidsraster, savida inte omstindigheterna ir sidana att det finns ett konkret
arbetssamband. Inte ens om arbetsgivaren forestar serveringen riknas skador
i samband med lunchrast som arbetsskada.”

En arbetstagare foll omkull i matsalen pd en lunchrestaurang dir hon regelbun-
det 4t en av arbetsgivaren subventionerad lunch. Olycksfallet ansdgs inte som

Kielberg, M., Arbejdsskadeforsikringsloven, 5 uppl., 2004 (5 §) 3 kap. 2.1, men princi-
pen ir sannolikt densamma for svenskt vidkommande, Carlsson, Arbetsskada s. 206 f.
Domskilen p. 17. Samma uttalande finns i RA 2010 ref. 85 (internatlunchen) och som
HFD hinvisar till.

Samma synsitt framgar redan av 1954 ars forarbeten till lagen (1954:243) om yrkesskade-

39

40

forsikring, YFL; om den forsikrade genom sitt eget beteende — t.ex. genom att inldta sig i
slagsmal — forsatt sig utom arbetet, anses skadan inte ha erforderligt samband med arbetet,
prop. 1954:60 s. 109. I Vigledning (2003:4) 5.4, talas om en presumtion for att skador pa
arbetsplatsen riknas som skador i arbetet.

4 Se vidare Carlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser s. 85 f.

Se vidare Catlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser s. 81 ff. och 85 f.

# Vigledning (2003:4) 5.4.3 och 5.4.7. Skador som intriffar under resa mellan arbetet och
ett maltidsstille ses dock vanligen som olycksfall i arbetet, se vidare Vigledning (2003:4)
5.11.5. Det beror pi att sidana resor eller forflyttningar anses sta i nira samband med
arbetet.

42
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olycksfall i arbetet, FOD 1991:34. En restaurangchef fick en tandskada nir han
i personalrestaurangen bet i ett hart foremal i maten. Den omstindigheten att
maten tillhandahélls och fortirdes i en personalmatsal som horde till arbetsplat-
sen ansdgs inte tillricklige for arbetssamband, mal nr 7242-95 (1997-10-13),
kammarritten i Stockholm. Som exempel pa ett yttersta grinsfall kan nimnas
mal 520-07 (2007-11-23), kammarritten i Stockholm. Den forsikrade hade sin
arbetsplats forlagd till ett lager inom ett flygplatsomrdde. Han skadades i sam-
band med ett lunchbesdk vid en restaurang pd flygplatsen. Mannen halkade
och foll strax utanfor restaurangen, innan han limnat ifrin sig sin lunchbricka.
Brickastillet var uppstillt utanfér ingdngen till restaurangen och friga uppkom
om lunchmaltiden var att anse som avslutad och skadan dirmed uppkommit i
arbetet (mannen hade ju klivit rake ut pa arbetsplatsen). I ett oenigt domslut
godkindes hindelsen som arbetsskada. Ett generdst beslut.

Diremot likstills olycksfall under andra raster eller pauser pa arbetsomridet
eller i dess omedelbara nirhet i allminhet med olycksfall under arbetet.*
Avviker arbetstagaren frin arbetsplatsen for ett kafébesok pa stan bryts ddr-
emot sambandet. Aven skador som intriffar infor arbetets bérjan eller slut,
tex. i samband med tvittning eller omkliddning, riknas till arbetet.” Det
ar allesa skillnad mellan lunchraster och andra kortare raster eller pauser i
arbetet. Som regel 4r lunchraster inte heller betald arbetstid, medan kortare
for- och eftermiddagsraster oftast faller inom arbetstiden.

I praxis har intag av mar i samband med olika raster eller sirskilda akti-
viteter véllat vissa oklarheter, och kanske ir det svart att finna en klar linje
i underrittspraxis.® Ar det friga om en maltid av privat karakeir (fritid)
att jimstilla med lunchrast, endast en kortare rast som kopplas till arbe-
tet eller finns det trots en maltid ett samband med arbetet? I HFD 2019
ref. 19 (maltidsuppehillet) var méltiden i sig av privat karaktir att jimstilla
med en lunchrast. Nir den skadade inte fick limna arbetsplatsen i samband
med méltiden, eftersom det lag i arbetsgivarens intresse att arbetstagaren
fanns tillginglig, hade maltiden emellertid ett tillrickligt ssmband med arbe-
tet for att falla inom forsikringsskyddet.”” Som en liknande situation kan

“ " Prop. 1954:60 s. 109.

# Vigledning (2003:4) 5.4.1.

4 Praxis synes inte helt entydig. Som ett grinsfall kan nimnas mél nr 4083-08 (2010-10-
18), kammarritten i Stockholm; skada i samband med morgonfika godtogs ej som arbets-
skada. Se Hessmark/Jansson, Juno, 39 kap. 3 § SFB och Vigledning (2003:4) 5.4.3 och
5.4.7.

Av den rittsliga regleringen som hinvisas till i mélets inledning framgér att enligt 15 §
arbetstidslagen (1982:673) forstds med raster sidana avbrott i den dagliga arbetstiden
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nimnas s.k. pedagogiska luncher som forskoleldrare och grundskoleldrare
intar tillsammans med sina barngrupper. Méltiderna intas pd arbetsplatsen.
Arbetsgivaren gor som regel ett kostavdrag, men det ligger samtidigt i arbets-
givarens intresse att personalen iter tillsammans med barnen. Miltiden har
didrmed samband med arbetet.

Nir det giller saidana "kafferaster” som vid manga arbetsplatser 4r bruk-
liga under for- och eftermiddag, har det rimligen inte nigon betydelse om
den forsikrade ar asketisk och undviker varje droppe kaffe, endast dricker
kaffe eller dessutom njuter av en kaka till kaffet. Olycksfall under sidana
raster fors normalt till arbetet. En annan sak ér att sdrskilda omstindigheter
undantagsvis gor att den forsikrade trots allt forsatt sig utom forsikrings-
skyddet. Svarigheten ligger i att bedéma nir dtandet sker pa ett sidant sitt
att rasten Overgdr till den privata sfiren som vid lunchrasten. Faktorer att
virdera kan vara hur omfattande intaget av mat 4r? Har det ersatt lunchras-
ten? Men man kan inte se enkom till maten, utan andra omstindigheter far
ocksa vigas in. Ror det sig om betald arbetstid? Ar det friga om en kortvarig
rast? Finns andra omstindigheter som skapar ett arbetssamband? Kanske 4r
det inte friga om en regelritt rast, utan mat intas i samband med andra akti-
viteter. Ligger det i arbetsgivarens intresse att den skadade befinner sig pa viss
plats, deltar i en viss aktivitet eller handlar pa visst sdte?

Som ett mer sjilvklart fall framstir RA 2007 ref. 1. En forsiljare blev under ett
kundbesok bjuden pé kaffe och kaka i kundens bostad. Nir forsiljaren at kakan
skadade han en tand pa en korsbirskirna i kakan. Domstolen konstaterade att
besdk hos kunder i deras hem ingick i den forsikrades arbete som forsiljare. Kaf-
fedrickandet tillsammans med kunden kunde knappast ses som en frin den for-
sikrades egentliga arbete skild syssla och fick i vart fall anses ha ett klart samband
med hans arbete som forsiljare. Tandskadan bedémdes dirfér som olycksfall i
arbetet. Kaffedrickandet framstér i en situation som denna inte som en egentlig
rast fran arbetet; dessutom omfattas skador under kafferaster som regel av forsik-
ringsskyddet, i varje fall om de sker i samband med arbetet.*®

under vilka arbetstagarna inte r skyldiga att stanna kvar pa arbetsstillet. Om det 4r
nédvindigt med hinsyn till t.ex. arbetsférhillandena fir, enligt 16 §, raster bytas ut mot
méltidsuppehall vid arbetsplatsen. Sddana méltidsuppehall riknas in i arbetstiden. Enligt
gillande kollektivavtal pé arbetsplatsen var maltidsuppehéllet betald arbetstid och arbets-
tagaren hade da inte ritt att limna arbetsplatsen, se HFD:s dom p. 15.

I detta fall var mannens arbete forlagt till kundens bostad. Att han inte befinner sig pa en
fast arbetsplats forsitter honom inte utanfor arbetsskadeskyddet.
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Skador i samband med representationsmadltider och liknande far bedomas med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sésom syftet, anordnandet
och forpliktandet att nirvara.® Tjinsteresor, konferensresor och utbildning som
arbetsgivaren beordrat riknas som aktiviteter i arbetet.”® Det finns inte nigot
krav pé att sjilva sysselsittningen vid skadetillfdllet ska ha utforts pd uppma-
ning av eller efter 6verenskommelse med arbetsgivaren. Enligt praxis har
olycksfall godkints nir det intriffat under en aktivitet som har varit i arbets-
givarens intresse.”!

I RA 1996 ref. 76 ansags en polismans deltagande i en tivlingsbankett inte i sin
helhet ha skett i arbetsgivarens intresse, varfor skadefall under senare delen av
tillscdllningen — utanfor sjilva festlokalen — inte bedémdes som en arbetsska-
da.> T RA 2010 ref. 85 bedémdes ett olycksfall som intriffat i samband med en
gemensam lunch under en av arbetsgivaren anordnad och bekostad internatkurs
som ett olycksfall i arbetet.”® Lunchen ingick i schemat for kursen och skedde pa
betald arbetstid. Lunchen ansigs vara ett led i internatkursen.

2.5 Sammanfattning

Skador som intriffar pa arbetsplatsen riknas som regel till arbetet, sivida
den skadade inte 4r engagerad i rent privata sysslor. Skador som intriffar
under lunchraster riknas till den privata sfiren och faller utanfor forsik-
ringsskyddet, sivida inte omstindigheterna goér att det trots allt finns ett
arbetssamband. Skador under kortare raster och pauser i arbetet faller inom
arbetsskadeskyddet, sdvida inte omstindigheterna ir sadana att arbetssam-
bandet bryts. Skador som intréffar i samband med maltider som inte direkt
kan foras till varken lunchraster eller andra kortare raster — grinsfall — fir
virderas utifrin omstindigheterna. Ar de i forsta hand att se som fritid eller
som arbete? Ligger det i arbetsgivarens intresse att den skadade befinner sig
pa viss plats, deltar i en viss aktivitet eller handlar pa visst site?

49

Gronwall, L., Hessmark, L-G., och Jansson, H., Arbetsskadeforsikring och statligt per-
sonskadeskydd, 6 uppl., 2003 s. 76.

Vigledning (2003:4) 5.5.1. I vigledningen synes dock kravet pa handlingar i arbets-
givarens intresse nagot Gverbetonat sett till tjinsteresan som sidan. En utlandsresa kan
med hinsyn till syftet och innehallet £.6. bedomas som tjinsteresa dven om den ocksa ger
utrymme for rekreation och forstroelse, FOD 1986:60.

Se vidare Carlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser s. 94 ff.

52 Se dven FOD 1989:32.

Vid hindelsen rikade en arbetskamrat med sin armbage sla till ett glas som den forsikrade
holl mot munnen for att dricka. Mannens ena framtand skadades.
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HFD:s avgorande har spridit ytterligare ljus over arbetsskadeskyddets
grins och forhoppningsvis ger framtiden fler belysande fall att fora till praxis-
kartan.
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