Vitesundantaget i ansvarsforsikringen™

JESSIKA VAN DER SLUIJS**

1. Inledning

Det s.k. vitesundantaget, som finns i princip alla ansvarsforsikringsvillkor,
innebir att forsikringen inte ticker vite, boter eller straffskadestand. Hogsta
domstolen har i avgérandet NJA 2018 s. 834 tagit stillning till hur villkoret
ska tolkas nir skada har uppstitt inom ramen for en kontraktskedja, dir
en entreprendr (den skadelidande) alades att utbetala ett vite till bestillaren
for att sedan kriva underleverantoren (forsikringstagaren) pd skadestind.
Avgoérandet, som ir resultatet av en s.k. “hiss” till Hogsta domstolen, ska-
par klarhet i nigra for forsikringsformen grundliggande men ocksa ganska
omdiskuterade frigestillningar.

2. Avgorandet

Byggdialog AB (skadelidande entreprenor) fick av Bo i Visby AB (bestillare)
i uppdrag att bygga en skola. For att ta fram konstruktionshandlingar anlita-
des Integra Engineering AB (ansvarsforsikrad skadevéllande konsult). Mel-
lan entreprendren och konsulten gillde Allminna bestimmelser f6r konsult-
uppdrag inom arkitekt- och ingenjérsverksamhet, ABK 09. Av ABK 09 kap.
5§ 1 framgér att konsulten ansvarar ”f6r skada som denne orsakat bestilla-
ren genom bristande fackmissighet, dsidosittande av sedvanlig omsorg eller
annan virdsloshet vid genomférande av uppdraget”. Skadestindsansvaret
omfattade inte bara sakskada utan ocksa ekonomisk skada. Mellan entrepre-
noren och bestillaren gillde Allminna Bestimmelser for totalentreprenader

*  Har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2019/2020 nr 2 's. 176 ff.
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avseende byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten, ABT 06, som
innehéller en reglering av férseningsvite.

De konstruktionshandlingar som konsulten levererade var felaktiga, med
foljd att entreprendren blev forsenad med entreprenaden. Entreprendren
utbetalade med anledning av forseningen ut vite om ca 2,7 miljoner kr till
bestillaren. Entreprenoren framstillde i sin tur krav mot konsulten f6r den
skada som konsulten orsakat. Kravet avsag kompensation f6r det utbetalade
forseningsvitet.

Konsulten hade ansvarsforsikring hos If och framstillde ett krav pa for-
sakringsersittning. If bestred kravet och hinvisade till ett villkor i forsik-
ringsavtalet enligt vilket forsikringen inte omfattar “béter, vite eller straft-
skadestand (punitive damages) savida det inte 4r fraga om sddan skadestands-
skyldighet som bortsett frin benimningen béter, vite eller straffskadestind
omfattas av denna forsikring”. Konsulten vickte talan mot If och tingsritten
hinskot fraigan om tolkningen av villkoret till Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen faststiller inledningsvis vilka faktorer som ska tillmi-
tas betydelse vid avtalstolkning. Vilka tolkningsfaktorer som ska vara utslags-
givande kan inte anges generellt, utan far avgoras utifrin en helhetsbedém-
ning i det enskilda fallet. Hogsta domstolen gar sedan vidare till att tolka vill-
koret i ljuset av avtalets systematik. Av andra ledet i undantagsvillkoret 5.2.6
framgér att forsikringen omfattar skadestandsskyldighet som bortsett frin
benimningen vite omfattas av forsikringen. Enligt punkten 5.1.1 omfattas
vardslost orsakade rena formdgenhetsskador. Det betyder att ersittning ska
utgi ur forsikringen 4dven om ersittningen har benimnts som vite. Punkten
5.2.6 undantar endast krav som reellt sett 4r boter, vite eller straffskadestind.
Hogsta domstolen stannar emellertid inte dir, utan faststiller att punkten
5.2.6 inte har en sjilvstindig betydelse ifraga om boter och straffskade-
stand. Redan av punkterna 4 och 5.1.1 framgar nimligen att frsikringen
inte giller for annat 4n skadestandskrav som riktas mot forsikringstagaren.
Normalt ska den s.k. betydelseregeln tala emot den angivna tolkningen; en
foreskrift ska som utgingspunkt ha en sjilvstindig betydelse. Forsikrings-
avtalets undantagskatalog i 5.2 innehaller flera exempel pa regler som fir
anses ha en klargorande betydelse. Det innebir att 5.2.6, tolkad i ljuset av
vad som 6vrigt framgdr av villkoren, triffar endast viten som avtalats mellan
den skadelidande och den forsikrade. Diremot finns ingenting som talar for
att den dven omfattar ersittningar som erlagts i tidigare led och som medfor
en forsimrad formogenhetsposition och dirmed skada for den skadelidande
som framstiller ett skadestandskrav mot f6rsikringstagaren.
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Vitet som avtalats mellan bestillaren och entreprenéren utgjorde en
exklusiv reglering av entreprenérens skadestindsskyldighet. Konsultens,
dvs. forsikringstagarens, skadestdndsskyldighet mot entreprenéren grunda-
des pa en bestimmelse enligt vilken leverantoren ansvarar for skada orsa-
kat genom bristande fackmissighet, dsidosittande av sedvanlig omsorg eller
annan vardslshet vid genomférande av uppdraget. Kravet mot konsulten
grundades salunda inte pi forsening, utan pi fel i konsultens tjanst. Av all-
minna kontrakesritesliga principer foljer att vite i ett kontrakesled typiske
sett utgor ett skadestind nir ansvaret fors vidare i kontraktskedjan. Det vite
som utgetts av bestillaren ska darfor klassificeras som en skadestandspost och
didrmed ett krav pa skadestind mot konsulten for ren formogenhetsskada.
Forsakringsvillkoret ska dirfor tolkas sa att detta krav pd skadestind utgor ett
i forsikringens mening ett ersittningsgillt skadestindskrav.

Forsakringsgivaren anforde att syftet med villkoret ér att fran forsikrings-
skyddet undanta ersittningar vars storlek inte bestims med utgingspunkt i
faktiske intriffad skada. Hogsta domstolen bekriftar delvis forsikringsgiva-
rens instillning och menar att det antagligen finns ett intresse hos forsik-
ringsgivaren att avtala bort sidant som inte har koppling till verklig skada.
Syftet kommer, enligt Hogsta domstolen, emellertid inte till klart uttryck i
ordalydelsen tolkad i ljuset av villkorens évriga bestimmelser. Nir ordalydel-
sen talar for forsikringstagarens tolkning, bor det krivas skil av viss tyngd
for att anda tolka villkoret pé sitt som stimmer med villkorets antagna syfte.

Hogsta domstolen adresserar dven andra relevanta tolkningsfaktorer. Det
finns ingen enhetlig praxis i branschen som kan ge vigledning vid tolkning
av villkoret. Andra forsikringsgivare tolkar villkoret pd andra sitt. Forsik-
ringsgivaren hade kunnat formulera villkoret annorlunda. Till det kommer
overvidganden om vad som ir en férnuftig och rimlig tolkning av villkoret.
Den aktuella forsikringen dr en professionsansvarsforsikring for tekniska
konsulter. I byggbranschen férekommer ofta avtal med vitesklausuler. En
typisk foljd av det fel som konsulten har begitt ar forseningsvite hos entre-
prendren mot bestillaren. Ett undantag fran forsikringsskyddet for viten i
bakre led innebir att en viktig del av de ansvarssituationer som kan drabba
den forsikrade inte ticks av forsikringen. En férnuftig och rimlig inne-
bord av villkoret 4r att den inte syftar till ett sadant f6r forsikringstagaren
inskrinkt forsikringsskydd.

En sammantagen beddmning innebir att konsulten ir berittigad till for-
sikringsersittning fran forsikringsgivaren for den ersittning som konsulten
har betalat till entreprendren.
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3.  Kommentarer
3.1 Anspriksgrund eller ansvarsgrund?

Forsikringsgivaren har i malet argumenterat for att vitesundantaget ér till-
limpligt eftersom entreprendrens ansprik mot konsulten grundades pa
ett utbetalt vite. Enligt det synsittet dr anspriksgrunden avgorande for en
bedémning av vitesundantagets tillimpningsomrade.

Hogsta domstolen anfor i p. 22 att av allminna kontrakesrittsliga prin-
ciper foljer att ett vite i ett kontrakesled typiskt sett utgor ett skadestand nir
ansvaret fors vidare i konstraktskedjan. Ersdttningen till den vitesberittigade
(bestdllaren) ér alltsd en skada hos den vitesskyldige (entreprendren). Vitet
fortplantas till ett skadestind nir kravet regressvis fors vidare i kontrakts-
kedjan, till den skadevallande konsulten. De “allminna kontrakesrittsliga
principer” som Hogsta domstolen omtalar 4r nog just kontraktsmedhjilpar-
ansvaret och regressritten mot medhjilparen. Hogsta domstolen faststiller i
domen att det ir karaktiren av konsultens ersittningsansvar i forhallande till
entreprenéren som ligger till grund for en bedémning av vitesundantagets
tillimpningsomrade. Om den forsikrades ansvar omfattas av forsikringen
omfattas ocksd ett vite i senare led. Det ar med andra ord ansvarsgrunden som
dr den avgorande for bedomningen av undantagsvillkoret.

Avgorandet ligger i linje med en tidigare hovrittsdom.' En totalentrepre-
ndr, Peab, anlitade en underentreprenér, Bravida, for att utfora installatio-
ner. Bravida hade ansvarsforsikring hos Trygg-Hansa. Under entreprenaden
uppstod en vattenskada som Bravida var ansvarig for. Som f6ljd av skadan
kunde Peab inte slutf6ra entreprenaden som avtalat. Med anledning av for-
seningen krivde bestillaren ett forseningsvite enligt avtal om 9 miljoner kr.
Peab riktade motsvarande krav mot Bravida. I skiljedom férpliktades Bravida
att utbetala ersittning om 5,2 miljoner kr till Peab. Av forsikringsvillkoren
framgick att "Forsikringen giller inte f6r boter och viten eller for straffska-
destand (punitive damages) eller annan liknande ersittning med karaktir av
straffskadestand”. Forsikringstagaren hivdade att den utbetalda ersittningen
till sin natur var ett skadestind vilket innebar att forsikringen tickte ansvares.
Forsikringsgivaren hivdade att grunden for Peabs ansprik pa forsikrings-
tagaren var vitesklausulen i avtalet och den i avtalsférhillandet intriffade
forseningen.

! Svea hovritts dom 2011-03-01, mal nr T 1479-10.
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Fragan var om den ersittning som Bravida utgav till Peab, och som
utgjorde kompensation for Peabs vite till bestillaren, omfattades av vites-
undantaget. Hovritten fann att Bravidas ersittningsskyldighet enligt skilje-
domen grundades pi den bestimmelse i avtalet enligt vilken en part 4r skyl-
dig att ersitta motparts skada som orsakats av virdsloshet eller forsummelse.
For att Peabs ansprik skulle bifallas krivdes siledes forutom vardsloshet att
ett orsakssamband mellan den direkta skadan (vattenskadan) och foljdska-
dan (vitet) konstaterades. Bravidas skyldighet att ersitta Peab f6r utbetalt vite
grundade sig foljaktligen inte pé vitesklausulen i avtalet utan pa skadestands-
bestimmelsen. Ersittningsskyldighet for foljdskadan kan dérfor inte anses
vara en sidan typ av ersittning som dr undantagen frin ansvarsforsikringen.
HovR:n faststillde att det av Trygg-Hansa aberopade undantaget i forsik-
ringsavtalet inte var tillimpligt. Det var ett skadestind som utbetalades och
inte ett vite och dirfor omfattades ansvaret av forsikringen.

Hogsta domstolen har nu klargjort att om den forsikrade skadevillarens
ansvar mot den skadelidande ticks av forsikringen, si ticks ocksd eventu-
ella foljdskador, inbegripet viten, som utbetalas av den skadelidande mot en
bestillare.

Avgorande for frigan om ett utbetalat vite i ledet mellan entreprenor
och bestillare ska omfattas av underentreprendrens ansvarsfrsikring s som
en foljdskada dr silunda om underentreprendrens ansvar mot entreprend-
ren omfattas av ansvarsforsikringen. Ansvarsforsikring undantar som regel
ansvar pa grund av viten, boter eller straffskadestind. Denna typ av undantag
hinger samman med frigan om forsikringsbarhet och osedliga avtal, dvs. vad
som over huvud taget dr mojligt att lagligen forsikra.” Det betyder att om en
forsikrad utbetalar ett vite till en skadelidande omfattar ansvarsfrsikringen
inte vitesutbetalningen eller eventuella foljdskador i form av viten utbetalade
av den skadelidande till en bestillare.

Enligt en traditionell utgingspunke ticker ansvarsforsikring den for-
sikrades skadestandsansvar enligt allminna skadestindsrittsliga regler, dvs.
person och sakskador orsakade genom oaktsamhet. Av Hogsta domstolens
synsdtt i det aktuella fallet foljer att viten som utbetalas i nista led ticks av
ansvarsforsikringen sisom en f6ljdskada av t.ex. sakskadan.

Ansvarsforsikringstickning av kontraktuellt ansvar utgor en grizon. Enligt
det ovan nimnda traditionella synsittet omfattas inte rena férmogenhets-

> Hit hér ocksd diskussionen om férsikringsbarhet av administrativa sanktionsavgifter,

men den ska inte berdras i detta sammanhang
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skador av ansvarsforsikring eftersom ansvarsgrunden ir kontrakesbrott eller
vallande pé grund av brott. Ansvarsforsikring undantar typiskt sett garantier
och utfistelser, dvs. fullgorelseansvar, men det gir att hitta ansvarsforsik-
ringar som ticker dven ren formogenhetsskada pa grund av fel i vara eller
gjanst.? I det akeuella fallet grundades konsultens ansvar mot entreprendren
pa ett fel i tjinsten — konsulten hade levererat felaktiga ritningar. Det var
alltsd fraga om ett skadestdndskrav pa grund av kontraktsbrott, som reglerats
i avtalet mellan konsulten och entreprendren. Det ir alltsd ingen sjilvklar-
het att ett sidant ansvar 6ver huvud taget ska omfattas av ansvarsforsikring.
Den aktuella ansvarsforsikringen utgjorde en professionsansvarsforsikring,
som typiskt sett omfattar kontraktuellt skadestindsansvar for ren formégen-
hetsskada. Eftersom det kontraktuella skadestindsansvaret omfattades av
ansvarsforsikringen, omfattades ocksa foljdskadan i form av utbetalat vite
av den skadelidande.

Ett vite behover inte motsvaras av en konstaterad ekonomisk forlust hos
vitesborgeniren. Konsekvensen av domen ir att forsikringsersittning utgir
trots att det inte i alla led nédvindigtvis finns nagon ekonomisk forlust.*

3.2  Substance over form

Hogsta domstolen faststéller i punkten 15 i domen att villkoren ska tolkas sa
att det forhallandet att en ersittning har betecknats som ett vite inte hindrar
att kravet omfattas av forsikringen, om nimligen ersittningen i realiteten
avser ett sadant skadestandskrav som forsikringen omfattar. Grunden hirfor
ar formuleringen i undantagsvillkoret; “sivida det inte 4r friga om skade-
standsskyldighet som bortsett frin benimningen béter, vite eller straffskade-
stand omfattas av denna forsikring”. Hogsta domstolen néjer sig emellertid
inte med att basera sin slutsats endast pa formuleringen i undantagsvillkoret,
utan tolkar undantaget tillsammans med férsikringens omfattningsvillkor,
enligt vilket forsikringen giller for sidant skadestandskrav som framstills
mot forsikrad till foljd av personskada, sakskada eller ren formégenhetsskada
som vallats i samband med utférande av den i forsikringsbrevet angivna
konsultverksamheten. Hogsta domstolen resonerar i detta avseende i enlig-
het med vad man kan kalla for en ”substance over form”-princip. Det ir

3 Ullman, Harald i Bengtsson m.fl., Allehanda om skadestand i avtalsforhillanden (2019)
s. 152.
4 Jfr NJA 2012s.597, p. 8-9.
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vad som i realiteten utbetalas som har betydelse och inte vad man kallar en
utbetalning.

Ett vite kan ha olika funktioner.” Viten kan syfta till att sikra mot icke-
uppfyllelse.® Det kan vara ett villkor om en disposition av ett forskottsbelopp
som i hindelse av kontrakesbrott ska forverkas och avriknas mot ett ersitt-
ningskrav.” Vitet kan ocksi ha funktion som ansvarsbegrinsning.® Vilket
syfte vitet har maste faststillas genom tolkning av avtalet. Det kanske van-
ligaste syftet med vite 4r att fungera som substitut for ett skadestand, dvs.
att ge en kontraktspart ekonomisk kompensation pa grund av den andres
kontraktsbrott under andra férutsittningar 4n enligt allminna skadestinds-
rittsliga regler. Forutsatt att en vitesklausul inte utgér en exklusiv reglering
av ersittningsskyldigheten ér det inte ovanligt att en part som har rite till
ett vite i stillet skulle ha ritt till ett skadestand (férutsatt att det gér att visa
culpa och orsakssamband), och att vitet ticker den ekonomiska forlust som
den skadelidande har gjort.

Det aktuella fallet gillde ansvar som uppstitt inom ramen f6r en kon-
trakeskedja, men den av Hogsta domstolen faststillda “substance over form-
principen” har betydelse dven inter partes, dvs. i relationen mellan forsik-
ringsgivaren och forsikringstagaren, exempelvis i en situation nir en bestil-
lare har fatt ett vite utbetalat, samtidigt som denne har lidit en skada orsakad
av entreprendren. I en tidigare artikel har jag mot den ovan nimnda s.k.
Bravidadomen diskuterat huruvida en ansvarsforsikring i ett sadant fall kan
ticka den visade skadestindsskyldigheten.” I Bravidadomen fors inte nagon
principiell diskussion om distinktionen mellan en ersittnings benimning
respektive vad den i realiteten avser. Hogsta domstolen har nu explicit utta-
lat att villkor av detta slag ska tolkas sd att vitesundantaget endast exklude-
rar ersittningar som reellt sett dr béter, vite eller straffskadestind. Hogsta
domstolens explicita stod for en substance over form-princip innebir att en

> Se NJA 2010 s. 629, dir ett foretag slarvade bort en huvudnyckel med foljd att alla las i

en fastighet fick bytas ut till en kostnad av ca 180 000 kr. Frigan gillde om ett vite om

15 000 kr utgjorde en exklusiv reglering av skadestindsskyldigheten eller inte.

Olsen, Lena, Ersittningsklausuler — vite och andra avtalade ersittningar vid kontrakts-

brott (1986) s. 22, Hellner, Jan m.fl. Speciell avtalsrice I1, 2 hiftet, sjitte upplagan (2016)

s. 164.

7 Gorton, Lars, Samuelsson, Per, Kontraktuella viten, Handelsrittsliga variationer (2009)
s. 82, Hellner m.fl. Speciell avtalsritt II, 2 hiftet, sjatte upplagan (2016) s. 145.

5 Se NJA 2010s. 629 p. 10.

van der Sluijs, Jessika, Técker ansvarsforsikring ersittningsskyldighet som omfattas av

viten? Studier i férsikringsrite (2011) s. 245 ff.
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forsikrads skadestandsskyldighet mot den skadelidande ticks av ansvarsfor-
sakringen, trots att ersittningen kan utkrivas dven i form av ett vite. Samma
sak giller om den skadelidande kan utkriva ett skadestind som gir utéver
vitet (forutsatt att vitet inte exklusivt reglerar ersittningsskyldigheten).

Att som forsikrad forst utbetala ett vite, for att sedan hoppas pd att den
delen av ersittning som utg6r en visad skada kan tickas av ansvarsforsikring,
ir ddremot ingen framkomlig vig. Detta beror dock framfér allt pa ett annat
villkor som sa gott som samtliga ansvarsforsikringsavtal innehaller — namli-
gen det s.k. medgivandeférbudet som innebir att for att en ansvarsforsikring
over huvud taget ska ticka ett skadestandsansvar, s krivs att den forsikrade
bestrider skadestindsskyldigheten. Av NJA 2009 s. 355 framgar att det bety-
der att den forsikrade ska ha ett ekonomiskt intresse av att bestrida ansvaret.
Om en skada ticks av ett vite som ska utgd vid visst kontraktsbrott kan
den kontraktsbrytande parten aldrig undslippa betalningsskyldighet genom
att bestrida skadestindsskyldigheten. Den kontraktsbrytande parten har
salunda inget intresse av att bestrida skadestandsskyldigheten, utan endast
ett intresse av att ansvarsforsikringen ticker ansvaret, vilket alltsd inte 4r
tillrdckligt enlige 2009 ars avgorande.'

En fraga dr varfor den skadelidande skulle vara intresserad av att utkriva
skadestind, nir avtalet medger en ritt till vite. En forklaring skulle kunna
vara just att ett skadestind omfattas av ansvarsforsikring, vilket kan ha stor
betydelse for det fall den forsikrade 4r insolvent. En forutsittning ar i ett
sadant fall att vitet inte exklusivt reglerar skadestandsskyldigheten.

3.3 Villkorstekniken och tolkningen

Det finns ganska riklig rittspraxis och doktrin som behandlar forsikringsvill-
korstolkning pa ett mer generellt plan.'" Det mest frekvent citerade avgéran-
det fran Hogsta domstolen dr NJA 2001 s. 750, vars uttalande kan hirledas
till Jan Hellners monografi Forsikringsritt fran 1965. Det aktuella avgs-

Se vidare van der Sluijs, Jessika, a.a. s. 261.

Se t.ex. Bengtsson, Bertil, Forsikringsavtalsritt, 4 uppl. (2019) s. 58 ff., Lindell-Frantz,
Eva, Nigra fragor om tolkning av forsikringsavtal, i Festskrift till Géran Millqvist (2019)
s. 397 ff., Bengtsson, Bertil, Oklarhetsregeln vid villkorstolkning, i Andersson m.fl., Upp-
satser om forsikringsvillkor (2015) s. 43 ff., Radetzki, Marcus, Vad utmirker ett oskiligt
forsikringsvillkor?, i Andersson m.fl., Uppsatser om forsikringsvillkor (2015) s. 233 ff,,
Serensen, Ivan, Forsikringsret, 6 udg. (2015) s. 114 ff., Radetzki, Marcus, Tolkning av
forsakringsvillkor (2014), Ingvarsson, Torbjorn, Tolkning av forsikringsavtal, JT 2012—
13 5. 426 ff.,, Bull, Hans Jacob, Forsikringsrett, (2008) s. 141 ff.

2 Hellner, Jan, Forsikringsritt 2 uppl. (1965) s. 73.
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randet sticker inte ut i detta avseende. Hogsta domstolen beaktar forutom
ordalydelsen en rad andra omstindigheter i villkorstolkningen. I punkten
19 i domskilen faststiller Hogsta domstolen att undantagsvillkoret tolkat i
ljuset av omfattningsvillkoret innebir att det aktuella vitet inte kan undantas
fran forsikringen. Hogsta domstolen anfor vidare att “normalt skulle den s.k.
betydelseregeln tala emot den angivna tolkningen; en avtalsforeskrift ska som
utgingspunkt antas ha en sjilvstindig betydelse”. Hogsta domstolen néjer
sig emellertid inte med att tolka vitesundantaget i ljuset av omfattnings-
villkoren, utan villkoret tolkas mot bakgrund av ansvarsundantagsvillkor i
avtalet. Hir konstaterar Hogsta domstolen att undantagskatalogen innehal-
ler flera exempel pa regler som far anses klargora saidant som redan foljer av
omfattningsvillkoren. Aven hir kan man kanske siga att Hégsta domstolen
har ett slags “substance over form”-tink — det hjilps inte att ett villkor har
rubricerats som ett undantag nir det i sjilva verket dr friga om ett klar-
gorande av ett omfattningsvillkor.

Hogsta domstolen stannar inte heller vid att géra en systematisk ana-
lys av forsikringsvillkoret, utan placerar avtalet i sin kommersiella kontext.
Konsulten hade tecknat en professionsansvarsforsikring for tekniska kon-
sulter. ABK 09 och ABT 06 ir avtal som byggbranschen begagnar i mycket
hog utstrickning. Dessa standardavtal innehiller vitesreglering. Aven om
ett ritningsfel kan leda till fel i entreprenaden om det inte uppticks under
entreprenadtiden ir en vanlig 6ljd av ritningsfel att entreprendren kommer
i drojsmal och dirmed drabbas av dréjsmalsviteskrav fran bestillaren. Ett
undantag frin forsikringsskyddet fér denna typ av vite i bakre led skulle
ddrfor innebira att en viktig del av de ansvarssituationer som kan drabba
forsakringstagaren inte skulle tickas av forsikringen, med 6ljd att kostnaden
skulle drabba den skadelidande sjilv. Hogsta domstolen fastslir mot den
bakgrunden att en fornuftig och rimlig innebord — en formulering som kinns
igen fran en rad tdigare forsikringsavtalstolkningsavgéranden — av regle-
ringen 4r att den inte syftar till ett sidant for forsikringstagaren inskrinkt

forsikringsskydd.

3.4 Sammanfattande kommentar

Avgorandet faststiller att frigan huruvida ett vite i bakre led ska omfattas av
en forsikring ska bedémas utifrin den forsikrades ansvarsgrund, och inte
utifrin den skadelidandes anspriksgrund. Hovritten har tidigare kommit
fram till en liknande slutsats, men frigan har inda sedan dess, i avsaknad av
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ett prejudikat, vallat diskussioner i forsikringsbranschen. Vidare faststiller
Hogsta domstolen en slags “substance over form”-princip; att en ersittning
har betecknats som ett vite inte hindrar att kravet omfattas av forsikringen,
om nimligen ersittningen i realiteten avser ett sidant skadestandskrav som
forsikringen omfattar. Synsittet hade betydelse i det aktuella fallet, eftersom
den skadelidandes vite i det bakre ledet i kontraktskedjan innebar en skade-
standsskyldighet i det frimre ledet. Synsittet kan ha betydelse ocksa inzer
partes — ndr en vitesberittigad part viljer att kriva ett skadestand i stillet for
vite, eller ovanpa ett vite (forutsatt att vitet inte utgdr en exklusiv reglering
av ersittningsskyldigheten). Domen bekriftar dven en tidigare faststilld tolk-
ningsmetod vid f6rsikringsavtal; det 4r friga om en allmin bedomning som
dessutom tar hinsyn till férsikringsavtalets kommersiella kontext. Samman-
fattningsvis har domen, som jag ser det, inte medfort nagra stora reformer av
ansvarsforsikringsritten. Diremot 4r domen klargérande pa nigra punkter
som ir av stor betydelse f6r ansvarsforsikringsformen.
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