Rekvisitet oriktig uppgift — nytt

begreppsinnehill i allmin domstol?*

TERESA SIMON-ALMENDAL**

1. Inledning

Begreppet oriktig uppgift ar centralt i skattestraffrittsliga ssmmanhang. Det
utgor ett konstitutivt rekvisit sdval for utkrivande av straffansvar,! som for
paforande av skattetilldgg och for efterbeskattning.? Om oriktig uppgift anses
foreligga, sa kan siledes bade straffansvar och beskattningsatgirder aktualise-
ras. En bevisad oriktig uppgift kan dirfér medfora ingripande konsekvenser
for den skattskyldige.

Historiskt sett har innebérden i begreppet oriktig uppgift utmejslats i
skattestraffrittslig praxis. Genom rekvisitet oriktig uppgift i 2 § skattebrotts-
lagen (1971:69), SkbrL, kvalificeras skatterdttsliga fakta in i det straffritesliga
systemet. Rekvisitet himtar dérfor sin innebérd fran vad som stipuleras i de
olika skatteforfattningarna. Fragan om huruvida oriktig uppgift foreligger
avgors dirfor ytterst av omfattningen av den skattskyldiges uppgiftsskyldig-
het.?

Sasom framgdr av avsnitt 3 nedan finns numera i 49 kap. 5 § skatte-
forfarandelagen (2011:1244), SFL, en legaldefinition av begreppet oriktig
uppgift. Bestimmelsen infordes 4r 2003. Redan ar 2005 problematiserade
jag begreppsinnehéllet och stillde frigan vilken betydelse den nya legaldefi-
nitionen skulle fi med avseende pa rekvisitet oriktig uppgift i skattebrottsbe-

* Artikeln har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2019/2020 nr 1 s. 224 ff.

Professor i finansritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-
holm Centre for Commercial Law, avdelningsledare for forskningsavdelningen for skat-
teratt.

' Se skattebrottslagen (1971:69) 2-5 §8.

? Se 49 kap. 4§ och 66 kap. 27 § skattefrfarandelagen (2011:1244).

3 Jfrdven RA 2003 ref. 4. Se om den skattskyldiges uppgiftsskyldighet 31 kap. 2-3 §§ SFL.
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stimmelserna.” Jag ifrigasatte da om rittstillimpningen i mal om skattebrott
skulle komma att folja utvecklingen i skatteprocessen, vilken i hog utstrack-
ning regleras av bestimmelserna i SFL, med den betydelse som begreppet
givits och kommer att ges dir, eller om det fanns en risk for att rekvisitet
oriktig uppgift skulle ges en annan innebord i brotemalsprocessen. Ar 2016
reformerades det skattestraffrittsliga systemet med dubbla sanktioner, skatte-
tilldgg och straffansvar for skattebrott, for samma girning, dvs. for limnande
av oriktig uppgift. Se nirmare om reformen nedan i avsnitt 2. Efter refor-
men finns det tvd prejudikatinstanser, Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD,
och Hogsta domstolen, HD, fér utformningen av praxis pa skattetilliggs-
omradet, vilket inbegriper en provning av rekvisitet oriktig uppgift. Ocksa
i detta sammanhang framf6rde jag farhagan att rekvisitet riskerar ate fi ett
differentierat betydelseinnehill, med oklara rittssikerhetskonsekvenser for
de skattskyldiga.’

Ar 2018 kom en dom frin HD, NJA 2018 s. 704, som delvis bekriftar
de farhagor som jag tidigare framfort. I forevarande artikel diskuterar jag
innehallet i begreppet oriktig uppgift med rittsfallet som illustration.

Artikeln dr disponerad sd att i avsnitt 2 diskuteras kortfattat det skatte-
straffrittsliga forfarandet vid oriktigt uppgiftslimnande, medan i avsnitt 3
det redogdrs for inneborden av begreppet oriktig uppgift. Skillnaden mellan
oriktig uppgift och oriktigt yrkande diskuteras i avsnitt 4. I avsnitt 5 proble-
matiseras begreppet oriktig uppgift i ljuset av NJA 2018 s. 704. I artikelns
avslutande avsnitt 6 analyseras frigan om huruvida rekvisitet r pa vig att
fyllas med ett nytt, eller i alla fall differentierat, begreppsinnehall i allmin
domstol.

2. Kort om det skattestraffrittsliga forfarandet vid
oriktigt uppgiftslimnande till ledning f6r beskattning

En oriktig uppgift uppticks som regel av Skatteverket i samband med dekla-
rationsarbetet och granskningen av de skattskyldigas deklarationer. Forvale-
ningsprocessuellt dr det Skatteverket som f6rsta instans som pafor den skatt-
skyldige skattetilligg, givet att det inte foreligger skil for befrielse hirifran.°

Se Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stockholm

2005, s. 125.

> Se det sirskilda yttrandet av Teresa Simon-Almendal och Kerstin Nyquist, SOU 2013:62
s. 521.

¢ Se51kap. 1§ SFL.
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Ett péfort skattetilligg kan omprévas pd begiran av den skattskyldige.” Det
kan ocksa overklagas till forvaltningsritten.® Om Skatteverket misstinker
skattebrott, och det finns skil att anta att sidant brott kommer att leda till
pafoljd enligt SkbrL har verket en skyldighet att gora atalsanmilan.” Miss-
tinkt brott som avser fara for skatteundandragande understigande ett pris-
basbelopp (46 500 kr ar 2019) anmils dock normalt inte. Efter atalsanmilan
beslutar aklagaren om huruvida forundersdkning ska inledas eller ¢j.'"° Om
dklagaren beslutar att vicka atal limnar denne in en stimningsansokan till
tingsratten.

Vad som nu sagts innebir att limnande av oriktig uppgift kan leda till
bide administrativ sanktion (skattetilligg) och straffansvar for skattebrott.
Tidigare har sanktionssystemet hanterats i tva olika processer, dels inom
ramen for Skatteverkets arbete och i férvaltningsdomstol och, vad giller dtal
for skattebrott, dels i allmidn domstol. Under 2010-talet kom denna ordning
att kraftigt ifragasittas utifrdn ett Europakonventionsperspektiv, di det bl.a.
gjordes gillande att den skattskyldiges skuld enligt ridande ordning i prak-
tiken provades tvd ganger," vilket strider mot Europakonventionens dub-
belprovningsforbud i artikel 4.1 i konventionens sjunde tilliggsprotokoll.
Ar 2013 Klarlades i rittspraxis att det svenska skattestraffrittsliga systemet
med dubbla provningar av en och samma skattskyldig for samma girning
inom ramen for tva skilda domstolsforfaranden, inte ir forenligt med ne bis
in idem-artiklarna i 4.1 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll och
artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheter-
na.'? Det svenska skattestraffrittsliga systemet har hirefter reformerats for
att bittre svara mot Europakonventionens krav och nya regler om skatte-

7 Se 66 kap. 6-7, 9 §§ SFL.

8 Se 67 kap. 2, 6 §§ SFL.

% Se 17§ SkbrL.

10 Se 23 kap. 1 § st. 1 rittegangsbalken, RB.

" Se t.ex. Simon-Almendal, Teresa, JT 2009-2010, s. 540-570, med dir gjorda hinvis-
ningar.

12 Se EU-domstolens dom den 26 februari 2013 i malet C-617/10, Ak/agﬂran mot Hans
Abkerberg Fransson. Malet klargér att dubbelprévningsfrbudet enligt artikel 50 i Europe-
iska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna 4ger tillimpning pa det svenska
systemet med skattetilligg och skattebrott f6r samma oriktiga uppgift. Se dven NJA 2013
s. 502 (pleniavgorande) dir HD slog fast att den som har péaforts skattetilligg till £5ljd av
ett oriktigt uppgiftslimnande inte far dtalas for skattebrott pga. samma oriktiga uppgifter,
liksom dven HFD 2013 ref. 71 (pleniavgorande), som speglar NJA 2013 s. 502, och dir
HFD slog fast att nir en skattskyldig har atalats for skattebrott far beslut inte fattas om
skattetilligg, som grundas pa samma oriktiga uppgifter som atalet for skattebrott.
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tilligg och skattebrott har inférts. Forindringarna syftar till att stirka rétts-
sikerheten i skatteforfarandet.

De nya reglerna innebir att en spirreglering har inférts med innebord
att dklagaren inte fir inleda en process om skattebrott om Skatteverket dess-
forinnan har fattat beslut om skattetilldgg i friga om samma felaktighet eller
passivitet, dvs. samma sak/girning, avseende samma person. Omvint far inte
Skatteverket fatta beslut om skattetilligg, om aklagaren har inlett en skatte-
brottsprocess om samma felaktighet eller passivitet (samma sak/girning)
avseende samma person. Bestimmelserna har forts in i SkbrL och SFL."
Vidare har det inforts regler om ett samlat sanktionsforfarande i en domstol,
vilka innebir att allmin domstol i samband med skattebrottsprocessen pa
yrkande av dklagare ska besluta om skattetilligg. Om handliggningen av
drendet hos aklagaren avslutas utan att det sker nagon slutlig provning av den
misstinktes skuld,'# ska drendet skickas tillbaka till Skatteverket och skatte-
tilligg far da paforas av verket."” Tanken 4r att ett oriktigt uppgiftslimnande
inte ska kunna undgd sanktion.'® Det samlade sanktionsforfarandet regleras
ilagen (2015:632) om talan om skattetilldgg i vissa fall.

Processuellt innebir det nya systemet att skattetilligg kan paforas i tre
olika situationer:

1. Av Skatteverket och forvaltningsdomstol, i de fall det belopp som riske-
rar att undandras beskattning till foljd av ett oriktigt uppgiftslimnande
understiger ett prisbasbelopp,

2. iallmin domstol efter yrkande av dklagare, da det belopp som riskerar att
undandras beskattning gverstiger ett prisbasbelopp, samt

3. av Skatteverket i de fall det inte sker ndgon prévning av den enskildes
skuld i allmin domstol.

Det nya systemet innebir ett flertal utmaningar. Av utrymmesskil ska hir
endast helt kort pekas pa att sakbegreppet inte dverensstimmer i de bada pro-
cesserna. Skatterdttsligt kan en inkomstdeklaration innehélla flera saker.

13 Se 13 b § SkbrL och 49 kap. 10 a och b §§ SFL.

Sidana beslut 4r bl.a. beslut om att inte inleda férunderskning, beslut om att ligga ned

forundersdkningen/inte vicka dtal och beslut om forundersskningsbegrinsning. Se nir-

mare hirom SOU 2013:62 s. 231 ff.

5 Se 49 kap. 10 ast. 2§ och 52 kap. 8 a § SFL.

16 Jfr Kommittédirektiv 2012:14, Stirkt rictssikerhet i skatteforfarandet, s. 534, dir det
framgar att bada sanktionerna ska finnas kvar, eftersom de anses fylla en mycket viktig
preventiv funktion. Jfr aven SOU 2013:62 s. 218.
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Varje oriktighet utgér i praktiken en egen sak. Straffritesligt avgrinsas i stil-
let saken av sjilva deklarationen, vilken saledes utgor saken. Seraffriteslige sett
bestir saledes girningen i att en oriktig uppgift har limnats i deklarationen,
vilket innebir att samtliga oriktigheter som denna kan innehilla preklude-
ras genom en dom som vunnit laga kraft."” Skatterdteslige giller istillet att
en dom som fatt laga kraft avseende en felaktighet inte utgér hinder for
Skatteverket att omprova en annan t. ex. senare uppticke felaktighet i samma
deklaration.'®

Vidare kan noteras att beviskraven inte jverensstimmer i de bada proces-
serna. I skatteprocessen i mal och drenden om oriktig uppgift giller beviskra-
vet klart framgd,"” medan i brottmélsprocessen krivs att det ar stéllt utom alle
rimligt tvivel att en uppgift dr oriktig for att straffansvar ska kunna utkrivas.
Detta giller dock inte for piférande av skattetilligg i allmin domstol, da
provningen i dessa fall i huvudsak ska ske enligt samma regelverk som giller
for skattetilligg inom de allmidnna forvaltningsdomstolarna, dvs. da ricker
det att oriktigheten klart framgar for att skattetilligg ska kunna paféras. Rent
praktiskt innebir denna ordning att det dr bevismissigt littare for det all-
minna att nd framgang i allmian domstol med ett yrkande om uttag av skatte-
tilligg in med ett yrkande om straffansvar for skattebrott.

En tredje utmaning dr den som stir i fokus for forevarande artikel, nim-
ligen frigan om huruvida rekvisitet oriktig uppgift, till foljd av prévningen
inom ramen f6r tvd domstolsordningar, riskerar att tolkas olika och ges o/ika

betydelseinnehill.

3.  Begreppet oriktig uppgift

En uppgift kan vara oriktig pa olika sitt. Férenklat kan man skilja mellan
enkla och mer komplicerade felaktigheter. Skiljelinjen dras limpligen mel-
lan oriktigheter som ir relativt litta att uppticka, exv. uppenbara skriv- och
riknefel, och sidana oriktigheter som kriver att betydande resurser liggs ned
for att de ska kunna identifieras. I dessa fall handlar det som regel om sidana
uppgifter som méter svirigheter dels pd den utredningstekniska sidan, dels
pa normsidan. Ofta ror det sig om grinsoverskridande, komplexa och svar-
overskadliga transaktioner, dir utmaningarna for rittstillimparen ligger i att
4 ena sidan utréna vad som rent faktiskt har skett och vem eller vilka fysiska

17" Se SOU 2013:62 s. 247 och jfr NJA 1981 s. 277.
18 Se SOU 2013:62 s. 247.
9 Se 49 kap. 5 § SFL.
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och juridiska personer som har rittshandlat, 4 andra sidan i att faststilla
inneborden i de vidtagna dispositionerna, i syfte att inordna dessa under det
skatterittsliga regelverket, sd att ritt skatt kan tas ut. Inte sillan méter det
ocksa svarigheter for rittstillimparen att tolka och tillimpa sjilva inkomst-
skattelagen.

Fragan om vad som utgér en oriktig uppgift dr vid en forsta anblick ofta
inte enkel att besvara. Generellt kan sigas att sd snart en uppgiftslimnare
i en inkomstdeklaration eller annan handling ger intryck av att ha limnat
alla upplysningar av betydelse for en korrekt skattepaforing, medan i sjilva
verket ndgon relevant uppgift har utelimnats, har oriktig uppgift limnats.*’
Betraktar man begreppet oriktig uppgift utifran ett historiskt perspektiv, kan
konstateras att hirmed har avsetts varje osant eller ofullstindigr meddelande
angiende nidgon omstindighet som ir av betydelse for ett riktigt faststillande
av skatt- eller avgiftsskyldigheten.”’ En oriktig uppgift har siledes ansetts
foreligga nir den skattskyldige limnar en felaktig sakuppgift som kan ligga
till grund f6r Skatteverkets bedémning. Ocksé fortigande av en omstindighet
kan vara att betrakta som en oriktig uppgift, dven da det rér sig om delvisa
fortiganden av sanningen.

Om en inkomstdeklaration innehaller ett yrkande om att en skattefraga
ska bedomas pa visst sitt eller om den innehaller en virdeuppskattning som
star i strid med gillande normer, sa foreligger emellertid inte oriktig uppgift,
under forutsittning att de objektiva omstindigheterna som yrkandet eller
virdeuppskattningen grundar sig pa ir fullstandigt eller riktigt redovisade.*
Se nirmare hirom i avsnitt 4. Anges diremot grunderna tor yrkandet eller
virdeuppskattningen pa ett felaktigt sitt, dvs. limnar den skattskyldige en
oriktig eller ofullstindig redogorelse f6r bakomliggande sakférhéllanden,
kan det bli friga om oriktig uppgift. Detsamma giller om ett avdrag inte
gors Oppet sasom ett yrkande utan dolt, dvs. endast med angivande av en
nettointike. Att verfora siffror pa et felaktigt sitt frin en blankett till en
annan eller fran en sida till en annan pa samma blankett, eller att rikna fel pa
en blankett 4r enligt doktrinen inte att limna oriktig uppgift.” Felrikningar i

2 Se Thornstedt, Hans, Rabe, Gunnar, Eklund, Erik, Skazzebrotten, uppl. 1, Stockholm

1994, s. 23.

Se Simon Almendal, Teresa, Skattebrott och skatteanpassade transaktioner, Stockholm

2005, s. 114 ff.

22 Se prop. 1971:10 s. 247.

» Se Thornstedt, Hans, Rabe, Gunnar, Eklund, Erik, Skaztebrotten, uppl. 1, Stockholm
1994, s. 24. I dldre motiv har dock hévdats att denna typ av felaktigheter innefattar ett
oriktigt uppgiftslimnande. Se SOU 1969:42 s. 175 och prop. 1971:10 s. 256.

21
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eller felaktiga 6verféringar frin handlingar som ligger till grund f6r inkomst-
deklarationen men som inte 6verlimnas till Skatteverket, kan diremot resul-
tera i oriktiga uppgifter i deklarationen. Riknefel och feloverforingar i sjilva
inkomstdeklarationen 4r med andra ord inte en oriktig uppgift, medan en
felrikning i ett underlag som overfors till denna eller en feloverforing frén ett
underlag kan bli en oriktig uppgift i deklarationen.

Utifran vad som nu har angivits ar det tydligt att begreppsinnehallet
inte ldte later sig inringas. Svarigheten att ge en kortfattad definition av vad
begreppet innebir forefaller ha motiverat regeringen att ar 2003 foresld en
legaldefinition av begreppet oriktigt uppgift. Numera féljer darfor av 49 kap.
5§ SFL att:

”En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att
1. en limnad uppgift dr felaktig, eller
2. en uppgift som ska limnas till ledning for beskattningen har utelimnats.

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om

1. uppgiften tillsammans med 6vriga uppgifter som har limnats eller godkints
utgdr tillrickligt underlag for ett rikdigt beslut, eller

2. uppgiften uppenbart inte kan liggas till grund for ett beslut.”

Sasom anforts tidigare av mig i olika sammanhang ir det dock oklart om
bestimmelsen ger nigon egentlig vigledning fér den som soker svaret pa
vad som utgdr en oriktig uppgift.** Det kan visserligen synas klarliggande
och frin pedagogisk synpunke riktigt att lagfista det betydelseinnehall som

begreppet oriktig uppgift givits i praxis, men enligt min uppfattning vicker

legaldefinitionen flera frigor 4n den besvarar.

#  Se Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stockholm

2005, s. 123 f. och dven Simon-Almendal, Teresa, Ml om oriktig uppgift — ett par proces-

suella och bevisrittsliga frigestillningar, Svensk Skattetidning 2010, s. 10 ff.
»  Det finns t.ex. fog att fundera dver om regleringen i 49 kap. 5 § SFL bygger pa ett cirkelre-
sonemang. Enligt bestimmelsen ska en uppgift anses vara oriktig om det klart framgar att
den ir felakeig (eller om en obligatorisk uppgift har utelimnats). Genom formuleringen
tillférs bestimmelsen ingenting nytt, utan innebérden forklaras med en synonym till
termen oriktig, nimligen felaktig. (Eller kvalificeras oriktigheten genom att det “klart
ska framgd” att en uppgift ir felaktig? Motiven ger inte ndgra svar i detta hinseende.)
Det forefaller dessutom oklart vad som avses med uttrycket “felaktig”. Omfattas hirmed
sdvil osanna som ofullstindiga uppgifter (rena fértiganden hér uppenbarligen hit), vilket
enligt etablerad praxis 4r fallet vad giller termen oriktig”? Det forefaller rimligt att anta
att detta dr fallet, men i sddana fall forutsitter stadgandet god kunskap om praxis for
att bli begripligt. Rent sprakligt kan man ocksa fran ansvarssynpunkt ifrdgasitta om det
verkligen foreligger nigon risk for vilseledande av Skatteverket, med vidhingande fara
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Av bestimmelsens andra stycke anges explicit i vilka fall en uppgift inze
ska anses oriktig. Definitionen av begreppet dr dirmed huvudsakligen nega-
tivt bestimd.*® For det forsta ska enligt lagrummet en uppgift inte anses vara
oriktig om uppgiften tillsammans med vriga uppgifter som har limnats
eller godkints utgor ett zillrickligt underlag for et riktigt beslut.” Detta inne-
bir att om den skattskyldige har underlatit att redovisa vissa bakomliggande
sakomstindigheter eller ingangna rittshandlingar som utgdr grund for ett
av den skattskyldige framstillt avdragsyrkande, men Skatteverket anda med
ledning av de limnade uppgifterna kan ta stillning till den skattskyldiges
inkomstférhallanden och beskatta denne, si foreligger inte oriktig uppgift.

For det andra klargdrs i bestimmelsen att en uppgift inte ska anses vara
oriktig om uppgiften uppenbart inte kan liggas till grund for ett beslur. 1 sidant
fall aktualiseras det allminnas utredningsskyldighet.?® I motiven anges att det
finns fall dir den skattskyldiges uppgifter visserligen inte ir vare sig riktiga
eller tillrickliga for att ett korrekt beslut om slutlig skatt ska kunna fattas,
men si anmirkningsvirda att de fir anses ge upphov till en klar utrednings-
skyldighet for Skatteverket.”” Skatteverkets utredningsskyldighet kan ocksd
aktualiseras om den ifrigasatta uppgiften i och for sig kan vara riktig, men
ror en situation som ir si orimlig att den sillan intriffar.’

Sdsom namnts ovan ir rekvisitet oriktig uppgift ett konstitutivt rekvisit
for flera av brottsbestimmelserna i SkbrL, t. ex. for skattebrott och vardslos
skatteuppgifti 2 och 5 §§. Det finns emellertid i SkbrL inte nigon definition
av begreppet. Innebérden bestims i stillet med ledning av bestimmelserna
i den skatteforfattning som i det enskilda fallet reglerar skattskyldigheten.?!

for skatteundandragande, om det klart framgir att en uppgift ir felaktig. I sidana fall 4r

ju oriktigheten uppenbar och torde inte kunna liggas till grund for ett beslut, dvs. den

ir inte oriktig. Jfr hértill 49 kap. 5 § st. 2 p. 2 SFL. Formodligen avses att det klart ska

framga att en uppgift ir felaktig, sedan fakta vil utretts. Tolkningen 4r dock inte sjilvklar

och bestimmelsen skulle kunna ha formulerats tydligare.

Se dven Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Simon-

Almendal, Teresa och Persson Osterman, Roger, Inkomstskatt, En lirobok i skatteritt,

Lund 2019, s. 699.

Se t.ex. RA 2006 ref. 18 diir underlitenher att fordela kapitalvinst mellan inkomstslagen

tjanst och kapital vid férsiljning av aktier i fimansbolag inte ansigs innebira att oriktig

uppgift hade limnats, eftersom de uppgifter som behévts for att gora en riktig férdelning

mellan inkomstslagen limnats i deklarationen.

2 Se 40 kap. 1 § SFL.

2 Se t.ex. RA 2003 ref. 22, RA 2005 ref. 7, liksom dven RA 2008 ref. 51 for motstridiga,
oforenliga eller ofullstindiga uppgifter.

3 Jfr 49 kap. 5 § st. 2 p. 2 SFL.

' Se prop. 1995/96:170 s. 61.
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For begreppsbestimningen ir siledes skattelagstiftningens innehall avgs-
rande for den straffritesliga bedomningen. Uttrycket oriktig uppgift dr dock
avsett att ges samma innehall i de olika regelsystemen.*?

4.  Skillnaden mellan oriktig uppgift och
oriktigt yrkande

I deklarationen framstiller regelmissigt den skattskyldige de yrkanden denne
har om att skatten ska bestimmas pd visst sitt. I denna mening ar deklara-
tionen att se inte som ett bevismedel utan som en viljeforklaring frin upp-
giftslimnarens sida.?® Viljeforklaringen manifesterar siledes den skattskyldi-
ges egen uppfattning om hur de foreliggande omstindigheterna ritesligt ska
bedémas.**

En i praxis ofta prévad friga dr om ett till synes framstillt yrkande ritte-
ligen i stillet borde betraktas som en oriktig uppgift.”” Innehaller en deklara-
tion ett yrkande som 4r klart i strid med den tillimpliga forfattningen, men
det samtidigt i deklarationen fullstindigt redovisas vilka objektiva omstin-
digheter som den skattskyldige grundar sitt yrkande pa, foreligger det emel-
lertid inte ndgon oriktig uppgift.’® I motiv, praxis och doktrin férekommer
emellanat uttrycket “oriktigt yrkande” for sidana yrkanden som skatteritts-
ligt inte kan bifallas, dvs. da den yrkade rittsfoljden, t.ex. ett avdrag, uteblir
till foljd av att regelverket inte medger avdrag.”” Enligt min uppfattning 4r
dock detta uttryck missvisande, eftersom det star den skattskyldige fritt act
yrka avdrag for vilka kostnader denne vill, forutsatt att de bakomliggande
sakomstindigheter som motiverar yrkandet dr korreke och fullstindigt redo-
visade. Ett yrkande kan visserligen innefatta ett oriktigt uppgiftslimnande, se
t.ex. RA 1981 1:25 kommenterat nedan, men enligt min uppfattning ir det
limpligt att terminologiske skilja mellan yrkanden som skatterdttsligt inte
kan bifallas och oriktig uppgift.

En &ppen och korrekt redovisning kan alltsd inte — oavsett arten och
omfattningen av de yrkanden som framstillts i deklarationen eller pa annat

Se prop. 2010/11:65 s. 1110 med dir gjorda hinvisningar.

3 Se SOU 1969:42 5. 172 f.

% Se prop. 1955:160 s. 162.

Se Simon-Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stockholm
205,s. 117 ff.

3¢ Se SOU 1969:42 s. 226 och prop. 1971:10 s. 247.

7 Se t.ex. prop. 1977/78:136 s. 144 och SOU 2001:25 s. 353. Jfr SOU 1982:54 5. 172 dir
dven uttrycket “felaktigt yrkande” anvinds.
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sitt — medfora att oriktig uppgift foreligger.”® Har den skattskyldige 6ppet
redovisat de faktiska omstindigheterna, men gjort en felaktig bedomning av
vad dessa far for rittsliga konsekvenser foreligger saledes inte oriktig uppgift.”
Anges didremot grunderna for yrkandet eller virdeuppskattningen pa ett miss-
visande sitt — en felaktig eller ofullstindig redogérelse for bakomliggande
sakforhdllanden - kan det bli friga om att utkriva ansvarskonsekvenser.*’

Ett illustrativt exempel, som ofta dberopas i sammanhang da man har att
skilja mellan oriktig uppgift och s.k. oriktigt yrkande, ir RA 1981 1:25.4
Fallet gillde ett bolag som i sin deklaration inte limnade nagra nirmare
upplysningar om en avsittning som bolaget gjort till en investeringsfond for
konjunkturutjimning. Av vinst- och forlustkontot kunde utldsas att resulta-
tet belastats med en kostnad "avsittn invest fond 42 000 kr”. Efter uppma-
ning frin ddvarande skattemyndigheten uppgav bolaget att ndgon insittning
dock inte gjorts hos Riksbanken i ritt tid. (Sidan krivdes enligt 4 § lagen
(1955:256) om investeringsfonder f6r konjunkturutjimning). Skattemyn-
digheten bif6ll inte avdraget och skattetilligg pafordes. Efter att ha diskuterat
indamalet med skattetilliggsbestimmelserna och dirvid sirskilt understru-
kit att syftet med reglerna 4r att sikra ett fullstindigt och korrekt underlag
vid taxeringarna, samt att tyngdpunkten déirvid ligger pa att de skattskyldiga
lamnar information om de sakforhillanden, som ér av vikt vid taxeringen och
betriffande vilka de deklarationsskyldiga har den bista och i vissa fall enda
kunskapen, konstaterade HFD att detta fall var att hinfora till omridet mel-
lan yrkande och oriktig uppgift. Direfter anférde HFD:

"Nagon klar linje for bedomningen av dessa mellanfall synes inte mojlig att
utstaka. En riktpunkt nir man har att géra med mellanfallen bor vara risken for
att oriktigheten kommer att vilseleda TN* med avseende pa de faktiska forutsitt-
ningar som f6rorsakat det oriktiga yrkandet. Detta innebir med andra ord att om
man har att gora med ezt oriktigt yrkande, som typiskt sett implicerar ett pdstiende
i sak som saknar verklighetsunderlag, detta yrkande bor hinforas till kategorin

oriktig uppgift.” (kurs. hir)

I malet ansdg HFD att bolaget visserligen hade givit intryck av att ha gjort
inbetalningen till Riksbanken i ritt tid, men karaktiren av investeringsfonds-

3 Se SOU 1969:42 s. 172.

® Se prop. 2002/03:106 s. 51 och jfr RA 1976 ref. 161.

4 Se hirom i avsnitt 3 och jfr hirtill RA 1996 ref. 1.

4 Malet har kommenterats av Landerdahl, Géran i Svensk Skattetidning, 1982, s. 486.
4 Dévarande taxeringsnimnden. Min anmirkning.
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lagstiftningen var av sidan art att uppgiften om rikenskapsavsittningen
ensam for sig inte var dgnad att ge upphov dill uppfattningen hos Skatte-
verket att vederbérlig inbetalning skett och att férutsittningarna for avdrag
var uppfyllda. Mot denna bakgrund ansags oriktig uppgift inze foreligga.

Av domskilen att doma torde risken for vilseledande av Skatteverket vara
central fér bedomningen av huruvida en limnad uppgift r anse som oriktig
eller ¢j.”* Yrkanden som inte sanningsenligt redogér for sakforhallandena och
som dirmed riskerar att vilseleda Skatteverket torde siledes vara att hinféra
till oriktig uppgift.

5. HD tolkar oriktig uppgift — straffrittsligt synsitt pa
ett skatterdtesligt rekvisit?

5.1 Bakgrunden till NJA 2018 s. 704

Sasom angivits ovan i avsnitt 1 har jag vid flera tillfillen uttrycke farhigan
att begreppsinnehallet i rekvisitet oriktig uppgift kan komma att forskjutas
nir rekvisitet ska uttolkas i bdde allmin domstol och i férvaltningsdomstol.*
Under senhdsten 2018 kom ett mal, NJA 2018 s. 704, dir denna fraga kom
att accentueras. Malet innehaller flera intressanta spdrsmal kopplade till ritts-
statliga krav pd legalitet, hur EU-ritten ska tolkas och tillimpas, inneborden
i rekvisitet uppsit och betydelsen av ond tro i mervirdesskattesammanhang.
I forevarande sammanhang 4r det dock frimst fragan om skatterittens bety-
delse for straffrittsliga bedomningar som ir av intresse, varfor fokus i det
foljande ligger pa HD:s tolkning av begreppet oriktig uppgift.

I NJA 2018 s. 704 hade HD att ta stillning till om ett yrkande om avdrag
for ingdende mervirdesskatt utgjorde en oriktig uppgift i skattebrottslagens
mening. Yrkandet, som hinforde sig till handel med ddelmetaller, avslogs
av Skatteverket, da verket ansig att den skattskyldige hade kint dill eller
borde ha kint till att denne genom sina forvirv deltog i en transaktion som
utgjorde ett mervirdesskattebedrigeri, en s.k. momskarusell.* Att avdrag i

# Se dven tex. NJA 1963 s. 690 och Lyhagen, Carsten, Oriktig uppgift vid skattebrott,
skattetilligg och eftertaxering, Malmé 1986, s. 351.

Detta giller inte minst sedan skattetilligg frin och med 2016 ocksa kan péféras i allmin
domstol, vilket forutsitter att allmdn domstol provar rekvisitet oriktig uppgift.

Hirmed avses systematiska mervirdesskattebrott over EU-medlemslindernas grinser eller
i samband med handel med tredje land. Liksom vid alla skattebrott innebir mervirdes-

44

45

skattebrotten att oriktiga uppgifter limnas i den skattskyldiges deklaration eller att
nagon deklaration inte inlimnas alls. Vid s.k. momskaruseller handlar det i praktiken
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sadant fall kan nekas foljer av den s.k. missbruksdoktrin, som har utvecklats
i EU-riteslig praxis. Enligt denna praxis fir unionsritten inte missbrukas
eller aberopas i bedrigligt syfte.

I enlighet med den 6vergripande unionsrittsliga principen har det fast-
slagits att det ankommer pa de nationella domstolarna att vigra avdrag for
ingdende mervirdesskatt, om det mot bakgrund av objektiva omstindigheter
framkommer att bedrigeri eller missbruk har forekommit i samband med
dberopandet av ritten till avdrag. Dirutéver har det fastslagits att avdrag
ska vigras om det mot bakgrund av objektiva omstindigheter framkommer
att den skattskyldige kinde till eller borde ha kint till att denne genom sitt
inkop deltog i en transaktion som utgjorde ett mervirdesskattebedrigeri.
HFD har i ritestallee HFD 2013 ref. 12 bekriftat att bedrigliga forfaran-
den kan tillmditas betydelse vid bedomningen av om i ett visst fall omsittning
av varor eller tjinster ska anses ha dgt rum och dirmed om rist till avdrag
for motsvarande forvirv ska anses foreligga. Vid tillimpningen av mervir-
desskattelagens bestimmelser om avdragsritt for ingdende mervirdesskatt
ska alltsd beaktas den princip som EU-domstolen lagt fast for tolkning och
tillimpning av mervirdesskattedirektivet vid bedrigerifall.

I malet NJA 2018 s. 704 hade den skattskyldige, det aktuella bolaget,
paforts skattetilligg, di Skatteverket ansig att oriktig uppgift hade limnats.
Skattetilligget overklagades. I skrivande stund, (juli 2019), har férvaltnings-
ritten dnnu inte meddelat ndgon dom. Frigan som HD hade att bedéma var
om det i skattebrottsligt hinseende utgjorde orikrig uppgift att yrka avdrag for
mervirdesskatt vid ond tro om annans mervirdesskattebedrigeri.

Bakgrunden till malet var i korthet féljande.” XX var styrelseledamot och
verkstillande direktor f6r XXAB. Verksamheten bestod frimst i handel med
ddelmetaller. XXAB gjorde frin 2015 inkdp av ddelmetaller frin tre svenska
leverantérer (YY-bolagen). YY-bolagen hade enligt fakturor forvirvat metal-

om skattebrott som begds med handel av t.ex. guld, mobiltelefoner, datakomponenter
eller livsmedel. Omsittningen kan i princip avse vilken vara som helst, férutsatt att den
ir efterfrigad pd marknaden och att varans prisbild ir relativt stabil. Brottsidén och sjilva
vinningen bestar i att debiterad mervirdesskatt inte redovisas eller inbetalas till staten
samtidigt som kdparen lyfter av den enligt faktura debiterade mervirdesskatten. Se nir-
mare hirom i Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott,
Stockholm 2005, s. 26 f. med dir gjorda vidarehinvisningar.

“  Se t.ex. EU-domstolens domar i malen C-439/04 och C-440/04 Kittel och Recolta Recy-
cling.

¥ Se sammandraget i NJA 2018 s. 704, p. 2-5.
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len fran fyra andra svenska bolag (ZZ-bolagen). Dessa bolag skulle i sin tur
ha forvirvat metallen frin foretag i andra EU-linder.

Skatteverket var av uppfattningen att de fakturor som avsag forvirv fran
de fyra bolagen var osanna och att dessa bolag kunde vara s.k. missing tra-
ders (skenbolag). Enligt Skatteverket hade YY-bolagen egentligen forvirvat
metallen direkt frin féretag i andra EU-linder, medan ZZ-bolagen endast
hade nyttjats som skenbolag i forvirvskedjan. Med den utgingspunkten
ansdg Skatteverket att YY-bolagen hade gjort unionsinterna forvirv med
omvind skattskyldighet som f6ljd.*® Det innebar att YY-bolagen skulle ha
redovisat sivil den utgiende som den ingiende mervirdesskatten pa sina
forvirv. Eftersom skattebeloppen motsvarade varandra saknades overskju-
tande ingdende mervirdesskatt som YY-bolagen kunde yrka avdrag for. Nir
YY-bolagen sedermera gjorde den mervirdesskattepliktiga forsiljningen till
XXAB, skulle YY-bolagen ha redovisat och betalat utgiende mervirdesskatt
till staten utan avdrag for ingiende mervirdesskatt pa metallforvirven. Sa
skedde emellertid inte.

Den ingdende mervirdesskatt som belopte pd XXAB:s forvirv uppgick
sammantaget till ca 54 000 000 kr, vilket bolaget yrkade avdrag for i sina
deklarationer. Avdraget nekades dock, eftersom Skatteverket ansdg att bola-
get hade kint till eller borde ha kint till att YY-bolagen hade deltagit i ett
mervirdesskattebedrigeri, vilket i sin tur medférde att XXAB:s avdragsritt
hade bortfallit i enlighet med den EU-rittsliga missbruksdoktrinen. Fore-
tridarna for YY-bolagen italades for grovt skattebrott. Aven XX atalades for
grovt skattebrott alternativt virdslés skatteuppgift, och i sista hand f6r med-
hjilp till grovt skattebrott.

HD ansag att XX, i sin egenskap av foretridare for XXAB, hade limnat
eller litit limna oriktig uppgift i den mening som avses i SkbrL genom att
yrka avdrag for ingdende mervirdesskatt, trots att bolaget i skatterittsligt
hinseende med tillimpning av den EU-rittsliga missbruksdoktrinen inte
hade ritt till avdrag f6r den aktuella ingdende mervirdesskatten. XX domdes
till fingelse ett ar och sex manader for grovt skattebrott. Han élades dven
ndringstérbud i fem ar.

5.2 NJA 2018 s. 704 — oriktig uppgift eller oriktigt yrkande?

Den avgorande frigan i NJA 2018 s. 704 var huruvida ett férhéllande (ond
tro vad giller bakomliggande mervirdesskattebedrigerier i en transaktion),

“ Se1kap.2§ st 1 p.5 mervirdesskattelagen (1994:200).
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som skatterdttsligt sett innebir att avdragsritt gar forlorad, ocksd innebir att
avdragsyrkandet, givet sidana omstindigheter (ond tro), ska forstas som en
oriktig uppgift i skattebrottslagens mening. Frigan om huruvida XX verkli-
gen var i ond tro eller ¢j, hirvid var uppfattningarna delade, limnar jag i det
foljande dirhin. Fokus ligger i stillet sisom nimnts pa frigan om huruvida
ett avdragsyrkande i ond tro ska likstillas med limnande av oriktig uppgift.

I miélet ansags utrett att XXAB handlat med ddelmetaller, att XXAB hade
betalat for metallerna till de berorda bolagen inklusive mervirdesskatt och
att XXAB hade begirt avdrag for ingdende mervirdesskatt i sina mervirdes-
skattedeklarationer. De i deklarationerna limnade uppgifterna betriffande
erlagd mervirdesskatt ansags siledes inte oriktiga, utan speglade savitt kint
sanningsenligt vad som hade f6revarit. Inte heller de bakomliggande ritts-
handlingarnas giltighet, dvs. XXAB:s forvirv och forsiljning av ddelmetal-
ler, ifragasattes. I milet gjordes siledes inte gillande att det rorde sig om
skenrittshandlingar eller om oriktigt rubricerade rittshandlingar. Inte heller
riktigheten vad giller redovisningen i deklarationerna av de aktuella trans-
aktionerna ifragasattes av Skatteverket. Rittshandlingarna angavs siledes
inte vara ofullstindigt eller oriktigt redovisade, vilket fran ett skatterdttsligt
perspektiv ofta utgdr grund for pistdende om oriktig uppgift.*’ Snarare ger
enligt min uppfattning de limnade uppgifterna intryck av att den skattskyl-
dige sokt limna sé fullstindiga uppgifter som mojligt betriffande de faktiska
omstindigheter som denne menade grundade avdragsyrkandet. Yrkandet
manifesterade siledes den skattskyldiges uppfattning om hur de foreliggande
omstindigheterna rittsligt skulle bedémas. Si lingt 4r min bedomning att
XXAB skattemissigt framstillde ett dpper yrkande i de aktuella deklaratio-
nerna gillande en viss skattemassig ratesfoljd, nimligen avdragsritt for erlagd
ingdende mervirdesskatt.

Om en skattskyldig oppet och korrekt redovisar de bakomliggande
sakomstindigheter som denne menar motiverar ett avdrag, sa foreligger skat-
terdttsligt sett ingen oriktig uppgift. > Se hirtill avsnitt 4. Anges ddremot
grunderna tor yrkandet eller virdeuppskattningen pa ett missvisande sitt —
en felaktig eller ofullstindig redogorelse for bakomliggande sakférhallanden
— kan det bli friga om beskattningsitgirder och straffansvar. Si lingt kan
konstateras att eftersom de bakomliggande sakomstindigheterna, efter vad
som kan bedomas av skrivningarna i maélet, var korrekt redovisade rorde

4 Se hirtill avsnitt 3.

0 Jfr hireill prop. 2002/03:106 s. 51 och se dven RA 1976 ref. 161.
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det sig inte om en oriktig uppgift pa denna grund. Det forefaller ocksa som
att Skatteverket genom de uppgifter som framgick av deklarationsmaterialet
hade ett tillrickligt beslutsunderlag for att kunna bedéma den skattskyldiges
rittshandlande och beskatta denne direfter, dvs. neka bolaget avdrag. Skatte-
riteslige var det savitt jag kan bedoma saledes inte heller friga om oriktig
uppgift pga. ett ofullstindigt uppgiftsunderlag.”

I mélet gjorde dock Skatteverket gillande att XX var i ond o gillande
tidigare forsiljningsled av de aktuella ddelmetallerna. I enlighet med den s.k.
missbruksdoktrinen, och efter vad som nimnts ovan, uteblir skatterdttsligt
i sidant fall den yrkade rittsfoljden, dvs. i forevarande fall, avdragsritten
for ingdende moms gar forlorad. Savitt kint, i HFD 2013 ref. 12 provades
inte fragan om oriktig uppgift, blir den skatterittsliga ritestoljden i dessa
fall endast att avdragsyrkandet avslas. Forlorad avdragsrite innebir alltsd
inte nédvindigtvis ocksd att en kriminell handling har begatts. Snarare ir
det sa att ett 6ppet och korrekt redovisat yrkande, som skattemissigt inte
kan bifallas (ett "oriktigt yrkande”), inte anses utgora en oriktig uppgift. En
annan sak dr att dven “oriktiga yrkanden” kan vara att bedéma som oriktiga
uppgifter om grunderna for yrkandet anges pa ett missvisande sitt, genom
en oriktig eller ofullstindig redogérelse f6r bakomliggande sakforhéllanden.
Detta forefaller dock inte har varit fallet i NJA 2018 s. 704. Det gors i alla
fall i mélet inte gillande att det var friga om ofullstindiga redogérelser av
avdragsgrundande sakomstindigheter. Det forefaller inte heller ha varit friga
om ett sddant yrkande som typiske sett implicerar ett pastdende i sak som sak-
nar verklighetsunderlag, och som utgér en oriktig uppgift. (Se RA 1981:25,
omnimnt ovan.) Sdsom angivits i avsnitt 3 ir risken for vilseledande av Skatte-
verket central for grinsdragningen mellan limnande av oriktig uppgift och
ett yrkande som skattemissigt inte kan bifallas. Ingenting i malet tydde dock
pa att Skatteverket riskerade att vilseledas av de uppgifter som XXAB lim-
nat. I sjilva verket var XX, pa eget initiativ, och Skatteverket i regelbunden
dialog gillande XXAB:s transaktioner, i syfte att skapa transparens och rita
ut eventuella oklarheter betriffande XXAB:s rittshandlande.

Enligt min uppfattning talar samtliga nu angivna férhillanden for att
XXAB i skatteriittsligr materiellt hinseende inte limnat nagon oriktig upp-
gift, utan att det skattemissigt sett rorde sig om dppna yrkanden om avdrag
i visst avseende.

U Jfr formuleringen i 49 kap. 5 § SFL och se dven avsnitt 3.
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5.3 Nagot om allmin domstols féljsamhet gentemot
skatterittsliga bedémningar

Innan framstillningen Gvergar till att diskutera varfér HD fann oriktig upp-
gift foreligga i det nu refererade NJA 2018 s. 704 ska négra ord sigas om
allmin domstols foljsamhet gentemot skatterittsliga bedémningar av for-
valtningsmyndighet eller férvaltningsdomstol.”

Det f6ljer av allmidnna principer att allmin domstols kompetens ér ute-
sluten i de fall det anfortrotts t forvaltningsmyndighet eller forvaltnings-
domstol att allsidigt, objektivt och slutgiltigt prova en viss friga.”® Det ir
ddrfor en sjilvklar utgangspunkt att allmin domstol inte dr behorig att med
bindande verkan t.ex. prova en juridisk persons skattskyldighet. Diremot
iligger det allmin domstol att préva andra frigor dir utgingen dr beroende av
om skattskyldighet foreligger for nigon.>* Den allminna domstolen fir i sdidana
fall domskilsvis prova skattefrigor med verkan for bedomningen i det egna
milet, oaktat det rittskraftiga avgérandet om péférandet av skatt meddelas
av forvaltningsdomstolen.

Allmint sett finns det dock anledning for allmidn domstol att som utgings-
punkt godta de rittsliga bedomningar som gjorts i skattefrigor av Skatteverket
och férvaltningsdomstolar.”® (Detta synes ocksd HD ha gjort, i och med att
HD godtog Skatteverkets, visserligen 6verklagade, pastdende om oriktig upp-
gift som foljd av ett yrkande i ond tro om visst avdrag.) For detta talar inte
bara forvaltningsdomstolarnas sirskilda kompetens pd omréidet, utan ocksd
act den skattskyldige som regel anpassar sitt handlande efter Skatteverkets
ritestillimpning, inte efter det synsitt som allmin domstol kan tinkas anligga
pa skatteforfattningarnas innebord.*®

I skatterdtesligt svirbeddmda mal framstir det som i det nirmaste sjilv-
klart att allmidn domstol miéste avvakta utgingen i skattemalet innan det
kan bli aktuellt att gd vidare med ett eventuellt atal for skattebrott.”” Skulle

>2 Denna friga har tidigare diskuterats av mig. Se Simon Almendal, Teresa, Skattenytt 2010,

s. 5 ff.

% Jfi NJA 1949 s. 330, NJA 1950 s. 333, NJA 1952 s. 248 och NJA 1998 s. 656 I1 och se
Stromberg, Hékan i Forvaltningsrittslig Tidskrift 1999 s. 1, liksom densamme i Allmén
forvaltningsrite 2002, s. 225 ff.

5 Jfr NJA 2003 s. 207.

% Hirmed avses sidana beslut av Skatteverket som inte har éverklagats till forvaltningsdom-

stol, dvs. sddana beslut som har vunnit laga kraft.

% Jfr Bertil Bengtssons sirskilda yttrande i NJA 1979 s. 286.

7 Jfr prop. 1982/83:134 s. 11 f. dir det anges att nir utgingen i hela ansvarsfrigan 4r bero-
ende av skattemalet (fillande eller friande dom) det bor krivas att skattefragan slutligt
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nimligen den allminna domstolen ge sig in pa en egen bedémning av skat-
tefragan och ligga denna till grund f6r en dom, kan det foreligga en beak-
tansvird risk for att den tilltalade blir domd f6r skattebrott trots att — enligt
det slutliga avgorandet i skatteprocessen — nagon oriktig uppgift inte anses
ha limnats. I ljuset av vad som nu sagts framstar det ddrfér som mirkligt
att HD lade Skatteverkets pastiende om oriktig uppgift till grund for en
fingelsedom, trots att ndgon lagakraftvunnen dom frin forvaltningsdomstol
(dnnu) inte meddelats.

Enligt min uppfattning rér NJA 2018 s. 704 skatterittsligt svarbed6mda
fragor. Hir finns bade komplexa grinsoverskridande mervirdesskatterittsliga
transaktioner att ta stillning till, liksom den inte helt littillgingliga EU-ritts-
liga missbruksdoktrinen. Dessutom tillkommer frigan om huruvida ond tro
forelag eller ej. Sammantaget motiverar dessa forhallanden enligt min upp-
fattning att atal inte skulle ha vickts innan frigan om oriktig uppgift slutligt
provats av forvaltningsdomstol. Det sagda kan ytterligare illustreras av NJA
1982 s. 212, dir dklagaren valde att inleda férundersékningen utan att den
skatterittsliga beddmningen var klar. Férundersokningen lades ned sedan
den davarande skattemyndigheten dndrat stindpunke i fraigan om huruvida
oriktig uppgift hade limnats.

Om inte skattedomstolens beslut invintas i skatterittsligt svirbedomda
mal, s kan domen i ansvarsfrigan ockséd bli materiellt oriktig pa annat sitt,
liksom det kan uppsta processekonomiska forluster.”® I motiven understryks
dirfor att det inte bér komma i friga att allmin domstol ger sig in pa egna
bedomningar av komplicerade skatterittsliga frigor, nir dessa fragor samtidigt
dr anhingiga vid skattedomstol.”> Om é&klagaren likvil vicker atal for skatte-
brott, utan lagakraftvunnen dom frin férvaltningsdomstol som grund, sa dr
risken for en oriktig dom i ansvarsfragan si stor att allmin domstol, enligt
min uppfattning, bor vilandeférklara malet i avvaktan pa férvaltningsdom-
stolens bedomning. I annat fall riskerar man att ett resningsforfarande maste
tillgripas och att staten blir skadestandsskyldig gentemot den tilltalade. Nir

har avgjorts. Om skattefrigorna ir av enkel beskaffenhet synes diremot allmin domstol
oforhindrad att pa ett tillrickligt sikert underlag avgora skattebrottmalet utan att behéva
avvakta ett lagakraftvunnet avgérande i skattemalet.

% Se prop. 1982/83:134 s. 11.

> Se prop. 1982/83:134 s. 12. Se dven NJA 1934 s. 88 dir HD:s majoritet uttalade att det
for dllimpning av ddvarande 143 § taxeringsférordningen (1990:1236), numera skatte-
brott och virdslés skatteuppgift enligt 2 och 5 §§ SkbrL, forutsattes att det forelag ett
slutligt avgorande i fraga om de taxeringar som dtalet grundade sig pa.
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skattefragan vil 4r avgjord kan dock dklagaren utan vidare anvinda forvalt-
ningsdomstolens bedémning nir dtalet utformas.*

6.  Sammanfattande analys

NJA 2018 s. 704 ar ett pa flera sitt speciellt mal. Det ir ett straffricesligt mal
som hinvisar till det materiella innehallet i skatterittslig EU-praxis, men
det 4r ocksd ett mal som utifrdn rent skatterittslig synvinkel inte 4r okom-
plicerat. Malet inbegriper komplexa och sammansatta flerledstransaktioner
med ett flertal inblandade parter, sivil nationellt som inom EU. Komplika-
tionsnivan, sivil pd den utredningstekniska sidan (faktasidan) som pé den
rittsliga sidan (normsidan) framstir som hog. Juridiskt avancerade frigor
kopplade till rittsstatliga krav pa legalitet och forutsebarhet, frigetecken
kring EU-rdttens uttolkning och tillimplighet, liksom fragor om ond och
god tros betydelse for det skattestraffrittsliga regelverkets tillimpning stills
pa sin spets. Hartill kommer f6r den enskilde, vid fillande dom, betydande
ekonomiska och integritetsingripande konsekvenser som f6ljd. Det rér sig
siledes om en sidan komplexitet att det kan framstd som sjilvklart acc HD
inte ska ge sig in i en egen sjilvstindig analys av ett centralt brottsrekvisit,
som fyllts med skatterittsligt innehall, innan en lagakraftvunnen dom frin
forvaltningsdomstol finns att tillga. Limpligen borde férvaltningsdomstols
bedémning av frigan huruvida oriktig uppgift forelag eller ej ha invintats.
Pi vilken grund fann da HD att oriktig uppgift forelig? Av domskilen
framgir atct HD menar att en skattskyldig som yrkar avdrag for ingiende
mervirdesskatt, trots att denne ir i ond tro om ett mervirdesskattebedri-
geri, som utgangspunkt maste anses ha limnat oriktig uppgift.®’ Enligt min
(skatterittsliga) uppfattning dr denna slutsats visserligen korrekt, givet att
den som yrkar avdrag verkligen 47 i ond tro betriffande ett bakomliggande
mervirdesskattebedrigeri. Om den skattskyldige kinner till forekomsten av
ett mervirdesskattebedrigeri i tidigare transaktionsled och dndé yrkar avdrag
for ingdende mervirdesskatt, sa bor vederborande inse att avdragsritt inte
foreligger. Att trots detta yrka avdrag for ingdende moms innebir att limna
oriktig uppgift.®* Problemet i malet var dock att den skattskyldige hivdade

€ Se prop. 1982/83:134 5. 10 och dven prop. 1995/96:170 s. 91.

1 Se p. 21 i domskilen.

Om den skattskyldige ddremot i deklarationen anger att denne kinner till act det fore-
kommit mervirdesskattebedrigerier tidigare i transaktionskedjan, si limnas ingen oriktig
uppgift, utan uppgifterna far i sidant fall bedémas sisom ett 6ppet yrkande.
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att denne inte var i ond tro (och att denna fraga inte provades i malet), dvs.
den skattskyldige gjorde gillande att denne inte kinde till eventuella bakom-
liggande mervirdesskattebedrigerier.> Om den skattskyldige var i god tro
kan rimligen inte krivas att denne, i syfte att freda sig mot pastiende om
oriktig uppgift, ska limna uppgift om att ett eventuellt mervirdesskattebe-
drigeri kan ha férekommit i tidigare transaktionsled. Det vore enligt min
uppfattning att dra uppgiftsplikten alltfor langt.

I NJA 2018 s. 704 forefaller sammantaget de aktuella mervirdesskatte-
deklarationerna vara korrekta enligt det grundliggande materiella regelver-
ket. Avdragsyrkandet visar sig dock falla pga. den s.k. missbruksdoktrinen.
Mojligen kan man fundera éver om den skattskyldige borde ha insett att
Skatteverket hade fitt sidana uppgifter att verket kunde bedéma om for-
farandemissbruk forelag eller ej. (Detta motsdgs dock av att den skattskyl-
dige i sin dialog med Skatteverket pd direkt friga om Skatteverket kinde
till eventuella mervirdesskattebedrigerier i tidigare forsiljningsled erhallit
nekande svar.) Frigan om oriktig uppgift forelag eller ¢j 4r avhingig fragan
om huruvida XXAB var i god eller ond tro vid tidpunkten f6r avdragsyrkan-
det. I ljuset av de mycket ingripande ansvarskonsekvenser som kan bli (och
i realiteten blev) f6ljden av rekvisitets uppfyllande framstar det i mina 6gon
som betinkligt att HD utan vad det verkar nirmare analys lade Skatteverkets
beslut till grund fér sin dom, i stillet for att invinta lagakraftvunnen dom
fran forvaltningsdomstol. (En annan sak ir att det framstir som minst sagt
mirkligt att forvaltningsritten dréjt sd linge med att meddela dom.)

Oriktig uppgift utgors av vad som kan sorteras in under legaldefinitionen
i 49 kap. 5 § SFL. Hir finns inga skrivningar om ond tro.** Ond tro borde
dessutom rimligen endast fi biring med avseende pa den skattskyldiges sub-
jektiva instillning och dirmed pé frigan om huruvida brottsbestimmelsens
subjektiva sida, dvs. kravet pd uppsit eller grov oaktsamhet, dr uppfyllt eller
inte. Mirk att den skatterittsliga ritesfoljden enligt EU-domstolens domar

6 Jfr hirdill HD:s dom den 29 oktober 2018, mél nr B 5612-17, dir den skattskyldige inte
démdes for skattebrott, dd hon inte insett att de limnade uppgifterna kunde vara oriktiga.
Hennes kunskaper om bokforing och skatteritt var mycket begrinsade och hon férutsatte
att den rddgivning som hon fick av sin bankridgivare och redovisningskonsult var kor-
rekt. I mélet var inte annat utrett dn att de oriktiga uppgifter som hon limnat foranletts av
ett missforstand frén hennes sida. Utredningen gav alltsd inte stod for att den skattskyldige
varit grovt oaktsam.

Hirvid kan méjligen diskuteras om den onda tron kommer in i ett tidigare skede i ritts-
tillimpningen enligt tankemodellen att om ond tro foreligger, s& medges inte avdrag och
om avdrag likvil yrkas, si foreligger oriktig uppgift.
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och HFD 2013 ref. 12 vid pavisad ond tro vid ett formellt och rittsligt kor-
rekt avdragsyrkande dr nekat avdrag, inte skattetilligg (eller annan straffsank-
tion), vilket som regel uttas vid oriktigt uppgiftslimnande.® Jag menar darfor
att ett avdragsyrkande, om 4n i ond tro, med korrekt och fullstindigt angi-
vande av samtliga bakomliggande omstindigheter som motiverar avdraget,
inbegripande uppgifter om ond tro betriffande mervirdesskattebedrigeri i
tidigare affirsled, och oriktig uppgift ar tva skilda saker. Min uppfattning ar
vidare att HD genom att blanda samman ett yrkande som skattemissigt inte
kan bifallas, ond tro och oriktig uppgift anligger ett straffrittsligt synsiitt pa
ett skatteritsligt rekvisit. HD viktar in ett subjektive moment, ond tro, som
skatterdtesligt sett inte krivs for att oriktig uppgift ska anses foreligga. Utifran
ett rittssikerhetsperspektiv ser jag med tvekan pd en sidan praxisutveckling.
Av HD:s domskil framgir inte hur Skatteverket resonerade nir verket
kom fram till att oriktig uppgift forelag. Rimligt dock, rent metodologiskt,
enligt min uppfattning 4r att Skatteverket primirt vid deklarationsgransk-
ningen stiller sig fragan huruvida avdragsritt f6r ingdende mervirdesskatt
over huvud taget foreligger eller ej. Om avdragsritt foreligger, sd méste hir-
efter stillning tas till om ond tro foreligger. Om detta anses vara fallet och
den skattskyldige, trots den onda tron, yrkar avdrag for ingdende moms, sd
vore det materiellt fel act medge det yrkade avdraget. I sadant fall kan hivdas
att den skattskyldige i och med yrkandet i ond tro limnar oriktig uppgift.
Skatterittsligt uttas skattetilligg dock enbart pa objektiva grunder, sa ond tro
bor inte tillmitas nagon betydelse vid paférande av skattetilligg.*
Avslutningsvis dr jag utifran vad som framgar av domskilen i NJA 2018
s. 704 inte 6vertygad om att det skattemissigt forelag nagon oriktig uppgift.
Sédan oriktig uppgift forutsitter att ond tro forelegat vid avdragsyrkandet
och denna friga provades inte i malet. I detta sporsmal forlitade sig HD pa
Skatteverkets beddmning, ett beslut som i skrivande stund 4nnu inte vunnit
laga kraft. Alldeles oavsett forekomsten av ond tro eller ej kan det enligt min
uppfattning ifrigasittas om inte de uppgifter som limnats av XXAB snarast
vore att klassificera som ett 6ppet yrkande. Om bolaget var i god tro, sa
fanns ju ingen anledning att upplysa om forekomsten av eventuellt mervir-
desskattebedrigeri. Om avdrag yrkas 6ppet, med angivande av korrekt och
fullstindigt beskrivande bakomliggande sakomstindigheter, trots att laglig
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Jfr 49 kap. 4 § SFL dir forutsittningarna for uttag av skattetilligg vid oriktigt uppgifts-
limnande framgér.
En annan sak ir att subjektiv hinsyn kan tas vid frigan om eventuell befrielse fran skatte-

tilligg. Se 51 kap. 1 § SFL.
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grund for avdraget saknas, ror det sig inte om oriktig uppgift. Skatterittslige
stannar rittsfoljden vid nekat avdrag. Om man hartill vill ligga «ill och viva
in betydelsen av ond tro, sa bor detta ske genom en lagindring. Att jamstilla
ett avdragsyrkande framstillt i ond tro med att limna oriktig uppgift ir,
enligt min uppfattning, att pressa savil det skatterittsliga regelverket — legal-
definitionen av oriktig uppgift i 49 kap. 5 § och skattetilliggsbestimmelsen
149 kap. 4 § SFL, liksom dven EU-rittslig och nationell skatterittslig praxis
— som de straffritesliga bestimmelserna i SkbrL vl hart. Varken av 49 kap.
4-5 §§ SFL eller av brottsrekvisiten i SkbrL framgar nimligen nigot krav pa
ond tro for att skattestraffrittsliga ansvarskonsekvenser ska kunna utkrivas.
Om man onskar fa till stind en 4ndring av begreppsinnehéllet i rekvisitet
oriktig uppgift, sa bor det av legalitets- och férutsebarhetsskil ske genom
indring av lag, inte genom dndring i praxis. Hirigenom sikerstills ocksé en
enhetlig praxisutveckling inom ramen for de bida domstolsordningar, vilka
numera har att tolka och tillimpa rekvisitet oriktig uppgift i skattestraff-
rittsliga sammanhang.

393








