Novus actus interveniens™

MARTEN SCHULTZ**

Inledning

Det finns ménga anledningar till att kiinna tacksamhet mot Anne Ramberg.’
De senaste aren har priglats av en tilltagande skepsis, ibland misstro och
emellandt direke férake, mot minskliga fri- och rittigheter och rittsstatliga
principer. Under denna tid har Ankie stitt for motstind. Det har varit och
ir inspirerande.

Det har dessutom varit inspirerande att se /7 motstindet har organise-
rats. Ankie hérde till de fa jurister som tidigt insig att ett forsvar for rittig-
heter och rittsstaten inte kan inskrinkas till festskriftsuppsatser och Svensk
Juristtidning. Utvecklingen i de europeiska nationer som tydligast tagit
kliv mot populism, nationalism och aukroritarism har drivits pa av folk-
liga stromningar och politiker som underblast dessa. Det krivs dérfér dven
en kamp om det offentliga samtalet. I detta samtal har Ankie varit viktig.
Dessutom har hon varit klok nog att behélla kontrollen ver sina egna ord,
genom att vilja plattformar som hon sjilv kontrollerar — sin blogg och sitt
Twitterkonto. Hirigenom har hon gitt i brischen for en forindrad syn pa i
vilka sammanhang en juridisk debatt kan foras; Internet behdver inte vara
mindre seriost dn traditionella kanaler.

Amnet for mitt bidrag till denna festskrift ir pa sitt och vis sa langt frin
denna debatt man kan komma. Jag kommer att behandla en skadestands-

*

Har tdigare publicerats i Lindskog, Stefan m.fl. (red.), Vinbok till Anne Ramberg, Jure
Forlag AB, Stockholm, 2019, s. 351 ff.

Professor i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-
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rittslig princip, eller ”princip”, med tusendriga anor utan nagon som helst
koppling till samtidens samhillsdebatt och med tveksam koppling ens till
samtidens rittstillimpning. Men det finns skil till amnesvalet, om 4n bro-
kiga. Det finns i sak mojliga kopplingar till advokatansvaret, vilket nyligen
har varit féremal for Hogsta domstolens provning (NJA 2018 s. 414). Tex-
ten har sitt ursprung i en bloggpost for flera ar sedan och det finns, som jag
antydde, nigot hoppfullt med tanken pé att serios juridisk analys kan borja
som en diskussion pé Internet, att den juridiska debattens traditionella struk-
tur kan mjukas upp. Men mest tinkte jag nog att det finns nigot trosterike
iatt i en tid av forindring och ifragasittande av fundamentala virderingar
kunna falla tillbaka pa en principdiskussion med réotterna i en tid som foregir
vir tiderdkning. Amnet himtas siledes frin Lex Aquilia och rér ansvarsrit-
tens orsaksbeddmningar.

Allmint om novus actus-principen

Novus actus interveniens (novus actus-principen) ir etiketten pa en princip
som hor till orsaksfrigornas omrade.? Den innebir att om det finns en inter-
venerande "orsak” — en faktor som ingriper i ett forlopp pa ett sidant sitt att,
som metaforen brukar lyda, den kausala kedjan bryts — s& ansvarar inte den
tidigare handlande (eller underlatande) person, vars agerande eljest skulle ha
kunnat ses som en orsak, for den intriffade skadan.

Principen har sitt hemvist i ansvarsritten, bade i skadestdnds- och straff-
ritten. Som ménga besliktade principer med latinska namn — sdsom casus
mixtus cum culpa, compensatio lucri cum damno och volenta non fit inju-
ria — har novus actus-principen gamla anor och en svirfingad relation ill
lagstiftning (och andra aukroritativa riteskillor).

Principens grundtanke

Tankegangen bakom novus actus-principen kan beskrivas pd olika sitt. Den
amerikanske rittsfilosofen Michael Moore har beskrivit den pa foljande sitt,
som ocksd fingar in dess praktiska begrinsningar (sisom Moore tolkar pro-
blemet):

"Causal chains may be sharply broken and not merely gradually diminished.
The intervening causes responsible for such breaks may be of three kinds: deli-

Amnet har nyligen blivit foremal for en monografi ur ett common law-perspektiv, Dou-

glas Hodgson, The Law of Intervening Causation, Oxon/New York 2008.
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berate human interventions, freakishly abnormal natural events, and subsequent
preemptive causes. Although there may be liability for failing to prevent certain
such interventions, or for aiding such interventions in doing their causal work,
there is no causal relationship across such intervening events at the basis of such

liability.”

I dtminstone amerikansk ritt forekommer en mer grovhuggen version av
principen, nirmast som ett utfldde ur den s.k. proximate cause-liran. I denna
version talade man om he last wrongdoer rule — det ir den som svarar fér den
senaste eller sista faktorn som (eventuellt) kan bli ansvarig.” Denna variant av
principen har sitt primira tillimpningsomrade pa situationer dir det fanns
flera ansvarsgrundande hindelser, till skillnad fran novus actus-principen i
stort som har relevans dven dir den andra hindelsen var t.ex. ett naturfeno-
men.

Tre novus actus-situationer

Den typiska novus actus-situationen ir troligen den dir en tredje man med-
vetet (med direkt uppsét) orsakar en skada som nagon genom sitt agerande
givit upphov till en risk for. (A har virdslost slippt ut ett littantindligt medel
som B uppsatligen antinder varpi skada uppkommer f6r C.) Men principen
har biring dven pa andra situationer. I Hodgsons monografi pd temat stills
tre huvudsituationer upp.® Férutom den nyss nimnda situationen — tredje
mans ingripande — aktualiseras principen i situationer dir den skadelidande
sjalv agerar skadeutlsande, t.ex. genom sjilvmord.” En tredje situation ir
nir skadan utldses genom en extraordinir naturhindelse (en unik storm).

> Michael A. Moore, "Causation and Responsibility”, 16 Social Philosophy & DPolicy, s. 1 ft.,
pés. 44 (1999).

Proximate cause-liran ir en orsaksvirderande lira som nirmast motsvaras av vir adek-
vanslira.

Se om detta Laurence Eldredge, ”Culpable Intervention as Superseding Cause”, 86 Uni-
versity of Pennsylvania Law Review, s. 121 ff. (1938), och i svensk litteratur Bill W. Dufwa,
Flera skadestindsskyldiga, Stockholm 1993, s. 967, nr 2490.

¢ Douglas Hodgson, The Law of Intervening Causation, Oxon/New York 2008, s. 4.

I ett beromt ritesfall fran England bedémdes en med sjilvmord besliktad situation. En
kvinna hade blivit knivhuggen av en man som krivde att fi ha sex med henne. Kvinnan
behévde en blodtransfusion for att dverleva men vigrade av religiosa skil att g med pa
en sidan (hon var Jehovas vittne). Hon dog dagen efter attacken. Fallet aktualiserade
novus actus-principen men Court of Appeal fann att ansvar forelag med stéd av den s.k.

365



Mrten Schultz

Hér novus actus-principen till gillande rate?

En forsta friga och mojligen den viktigaste frigan dr om novus actus-prin-
cipen hor till svensk ritt. Fragan har inget rake svar. I tidigare svensk litte-
ratur behandlades den understundom som ett naturligt inslag i den skade-
standsrittsliga principfloran.® Stodet i praxis for principen tycks dock ha
varit svagt. Det finns mig veterligen inget refererat avgdrande frin Hogsta
domstolen dir principen nimnts vid namn. Diremot finns det vissa preju-
dikat ddr tankegingarna bakom principen kommer till férhallandevis tydligt
uttryck.

Svarandens invindning i NJA 1931 s. 7, det s.k. Gidvle hamn-fallet, anty-
der ett novus actus-liknande resonemang. Svaranden var ansvarig for ett ben-
sinutsldpp ur en cistern som sipprat ut i Givle hamn. Bensinen antindes dir-
efter av nagra forbipasserande personer som i en tidigare process konstaterats
vara ansvariga for skadan. Frigan, i en andra process, var om 4ven foretaget
kunde anses ansvarigt. Foretaget invinde att det brast i orsakssamband efter-
som skadan utlosts av ett uppsatligt agerande av en tredje man. Invindningen
limnades utan avseende och ansvar foreldg for foretaget. I modern svensk
ritt far principen sigas ha en oklar position, om den nu har nagon position
over huvud taget.’

Fragan om novus actus-principen hor dll gillande rite dr enligt min
mening mindre intressant 4n frigan om den borde anses gora det. Att den
kan anvindas som stdd av en domstol som finner den rimlig torde vara
klart."” Kan en princip av detta slag nagon funktion i svensk ritt — kan den
vara till nytta?

thin skull rule — man fir ta den skadelidande som man finner henne. (R. v. Blaue, (1975]
3 All ER 446 [C.AL]).

Kurt Gronfors tar upp tankegéngar som dessa, utan att nimna novus actus-principen vid
namn, Kurt Gronfors, Skadelidandes medverkan, Stockholm 1954, s. 28 f. Aven Hans
Saxén talar om novus actus interveniens frin finskt perspektiv (med komparativritesliga
utblickar), Hans Saxén, Skadestindsritt, Abo 1974, s. 142 och 152.

? T svensk ritt finns principen behandlad i bl.a. Bill W. Dufwa, Flera skadestindsskyldiga,
Stockholm 1993, s. 991 ff,, nr 2555 ff.) och Aleksander Peczenik, Causes and Damages,
Lund 1979, s. 229 ff.

Man kan jimféra med hur casus mixtus cum culpa férst genom NJA 2004 s. 746 I och II
explicit uttrycktes i Hogsta domstolens praxis. Tidigare hade domstolen sttt sig pa prin-
cipen utan att nimna den vid namn, vilket for 6vrigt uppskattades i litteraturen, se Jan
Kleineman, "De offentliga rittssubjekeens skadestandsansvar”, JT 1991-1992, s. 63 ff. pa
s. 77. Genom 2004 érs fall slipptes casus mixtus-principen in i virmen. Hinde nagonting
med principen genom det nya auktoritativa stodet? Ar det till och med si att forst genom
HD:s avgorande transformerades principen fran att ha varit en rittspolitisk tankeging
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Skadestandsrittslig systematik

I svensk ritt betraktas frigor om ett ansvars utstrickning som en kausalitets-
virderingsfraga och faller siledes i forsta hand under adekvansbedémningen.
Det intressanta med novus actus ir emellertid — som redan framgétt — att den
ofta betraktas som en princip som hor till den faktiska orsaksbedémningen
— i den mén det foreligger ett sadant ingrepp i det kausala forloppet sa att
orsakskedjan "bryts” si kan inte heller den forsta, potentiella orsakaren, ses
som en skadevallare: Hon kan inte orsaka skadan i ett sédant fall."

Enligt det orsaksperspektiv som priglar svensk ritt framstar det som att
det inte finns nagot egentligt utrymme f6r en norm som novus actus-princi-
pen inom ramen for den faktiska orsaksprovningen.'?

Principen méste dirmed placeras i en kausalitetsvirderande kontext for
det fall den ska kunna inordnas i den skadestandsrittsliga systematiken. Kau-
salitetsvirderingen 4r i svensk ritt framfor allt en fraga om adekvans.'? Adek-
vansliran dominerar den rittsliga bedomningen av ansvarets grinser efter att
orsaksprovningen gjorts men kompletteras understundom av normskydds-
liran eller den befogade tillitens princip.

Frigan om novus actus-principen har nigon funktion i en ansvarsana-
lys blir ddrmed en friga om den kan betraktas som ett limpligt inslag i en
adekvanslira.'* Adekvansliran tillater idag nyanserade avvigningar, dir olika
intressen kan vigas mot varandra utifrin den individuella situationens for-

som tillits paverka bedémningen i bakgrunden, till en regel? Dessa typer av fragor dr
egentligen mindre intressanta in iakttagelsen att nir HD fann ett behov av att tydligt ge
stdd for sitt resonemang s tog man stdd i den nagot arkaiskt formulerade casus mixtus-
principen. P4 samma sitt kan novus actus-argument anvindas, for det fall en domstol
anser det lampligt.

Med det senare menar jag att man rent metafysiskt skulle kunna hivda att inte den forsta
personen i en sidan situation skulle kunna anses som en orsak. For detta argumenterar
Michael S. Moore i "The Metaphysics of Causal Intervention”, 88 California Law Review,
s. 827 ff. (2000).

12 Jfr Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, passim.

3 Se allmint Hikan Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala 1993 och Marten
Schultz, Adekvansliran, Stockholm 2010.

Tva av de tre huvudsituationer som jag ovan tog upp med hinvisning till Hodgsons
undersdkning — mellankommande handlande av tredje man och extraordinira natur-
hindelser — framstir som paradigmatiska adekvanssituationer. Men det ir intressant att
fundera dver varfér de uppfattas som adekvanssporsmal. Den enkla anledningen ir nog
att det dr for act Hellner sorterar in dessa fall i sin lista éver adekvanssituationer i den
inflytelserika liroboken. Sjilvmordsexemplet ir inte ett lika sjdlvklart inslag i en adek-
vanskontext, men har av HD placerats utanfér det ansvarsgrundande omridet med stéd
i ndgon form av skyddsintresseargumentation, se NJA 2007 s. 891.
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utsittningar. I en sidan analys kan det framstd som onddigt att dra in en
princip som framstir som s.a.s. grovhuggen.” Finns det dver huvud taget
nagot behov av en sddan tankeging inom ramen for adekvansliran?

Négot om komparativ ritt

Det finns ett sirdrag med principer av forevarande slag, nimligen att deras
relevans inte dr inskrinkra till en viss nationell rittsordning. Novus actus-
principen aterfinns i atskilliga rittsordningar. Det gér att det finns sirskild
anledning att, nir situationer aktualiseras inom den pé ovan sitt beskrivna
principens omrade, ocksd undersoka hur de behandlas i andra rittsordningar.

Sédana jimforande undersokningar reser emellertid ett vilkint metodpro-
blem i den komparativa ritten. Det faktum att olika rittsordningar anvinder
samma uttryck for att séka svar pd fragor av likartat slag betyder inte att
det bakom etiketten 4r samma princip som doljer sig. Framfor allt reser det
systematiska sporsmal. Novus actus-principen kan siledes aktualiseras i olika
kategorier av den ansvarsrittsliga analysen, som en del av orsaksprévningen,
som en del av orsaksvirderingen (adekvansbedémningen och liknande) men
ocksd i vissa andra sammanhang.

Denna metodologiska invindning till trots finns det anledning att se nir-
mare pa hur principen kommer till uttryck i framfor allt engelsk rite dir den
har en stark stillning.'® Nagra korta nedslag fir vara tillrickligt i samman-
hanget och ska enbart betraktas som en indikation pa hur man 47 anvinda
sig av detta argumentationsmonster.

5 Som en analogi kan man majligen betrakta férhéllandet mellan tolkningsmetoder (sprak-
inriktad, kontextuell etc.) och tolkningsprinciper (oklarhetsprincipen t.ex.) i avtalsritten.
Det antas ofta, dtminstone frin akademiskt hill, som limpligare att anvinda sig av de
Sppna metoderna for tolkning, istillet for att forlita sig pa principernas méjlighet att 16sa
problem med ett alexanderhugg. Samtidigt finns det uppenbarligen ett behov dven av
principerna i vissa fall. De enkla 18sningarnas praktiska funktion ska inte underskattas. Se
t.ex. Joel Samuelsson, Tolkningslirans gita, Uppsala 2011, s. 22 med referenser i n. 27.

Se for en historisk undersékning av principens betydelse i common law Hodgson, a.a.,

kap. 2.

16
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Nagra nedslag i engelsk ritt
Dorset Yacht

Det kanske mest kiinda rittsfallet, atminstone frin svensk horisont, ir Dorset
Yacht."”” Fallet 4r omtalat inte bara for att novus actus-principen aktualise-
rades tydligt, utan dven — kanske framfor allt — f6r att det utvecklade duty
of care-doktrinen och ansigs indikera ett mer lingtgdende ansvar for det
allminna. Bakgrunden i fallet var att ett antal ungdomsbrottslingar arbetade
i en hamn under kontroll av the Home Office. Sju av dessa ungdomar rymde
en natt, efter att ha blivit limnade utan egentlig tillsyn. De orsakade direfter
skada pa ett fartyg, genom att ramma det med ett annat fartyg. Agaren till
det skadade fartyget begirde skadestind frin the Home Office.

I Court of Appeal var (blivande) Lord Denning domare. Lord Denning
fann att inget skadestind skulle utga:

"Many, many a time has a prisoner escaped — or been let out on parole — and
done damage. But there is never a case in our law books when the prison authori-
ties have been liable for it. No householder who has been burgled, no person who
has been wounded by a criminal, has ever recovered damages from the prison
authorities; such as to find a place in the reports. The householder has claimed
on his insurance company. The injured man can now claim on the compensation
fund. None has claimed against the prison authorities. Should we alter all this: I
should be reluctant to do so if, by so doing, we should hamper all the good work

being done by our prison authorities.”"®

House of Lords kom till motsatt slutsats. Lord Reid fann dirvid att

“the taking by the trainees of a nearby yacht and the causing of damage to the
other yacht which belonged to the respondents ought to have been foreseen by
the borstal officers as likely to occur if they failed to exercise proper control of
supervision; in the particular circumstances the officers prima facie owed a duty

of care to the respondents.”

Ett av de argument som svaranden anfort mot anspréiket pd skadestind var
att ingen kunde héllas ansvarig for ”a wrong” utfért av en vuxen och tillrik-
nelig person, med mindre den senare agerade i tjansten eller pd uppdrag av
den f6rra. Hirvid framholl Lord Reid:

7 Home Office v. Dorset Yacht Co. Lzd., [1970] 2 All ER 294. Fallet tas upp av Dufwa, se a.a.
s. 992 (nr 2555).
8 [1969] 2 QB 426.
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The convenient phrase novus actus interveniens denotes those cases where such
action is regarded as breaking the chain and preventing the damage from being
held to be caused by the careless conduct. But every day there are many cases
where, although one of the connecting links is deliberate human action, the law
has no difficulty in holding that the defendant’s conduct caused the plaintiff loss.

Lord Reid foll istillet tillbaka pa den begrinsningsbedomning i form av ett
forutsebarhetstest, som f6ljer av det klassiska rittstallet Hadley v. Baxendale.

Lamb

Nagra ar efter Dorset Yacht provades ett fall med liknande omstindigheter,
Lamb v. Camden LBC."” Svaranden, ett council, hade i malet orsakat skada
pd en vattenledning utanfér kirandens hus. Detta medforde stora skador
pa byggnaden, vilket innebar att bostaden beh6vde evakueras. Ett ar senare
hade skadorna fortfarande inte dtgirdats. Husockupanter hade vid denna
tid flyttat in i huset och orsakat ytterligare skada. Kdranden ombesérjde da
sjilv ett reparationsarbete och skickade en rikning for kostnaderna for detta
till svaranden, vilket ocksd inkluderade ersittning f6r skadorna orsakade av
husockupanterna.

Domstolen fann att myndigheten inte ansvarade for skadorna som orsa-
kats av husockupanterna. Dessa skador var inte forutsebara (trots, konstate-
rade domstolen, att det férekom sidant beteende i Camden vid denna tid).
Aven i fallet Lamb f6ll saledes domstolen tillbaka pa ett forutsebarhetstest.

Knightley

Ytterligare ett avgdrande kan illustrera hur novus actus-principen kan anvin-
das som ett ansvarsbefriande argument genom att orsakskedjan anses bruten.

I Knightley v. Johns & Others hade en person, Mr Johns, orsakat en trafik-
olycka i en tunnel genom att framfora sin bil vardslost.” Tunneln blockera-
des till foljd av olyckan. Polis kom till platsen. Polisbefilet gav instruktioner
till en underordnad polisman, kiranden, att stinga av tunneln. Kiranden
korde ddrvid sin motorcykel mot motande trafik och skadades. Befilets age-
rande ansags virdslost. Fragan var om Mr Johns kunde hallas ansvarig for den
senare skadan. Domstolen fann att ett vardslost agerande var “more likely
to break the chain of causation than conduct which is not”. Polisbefilets

¥ Lamb v. Camden LBC [1981] 2 All ER 408 Court of Appeal.
2 Knightley v. Johns & Ors [1982] 1 WLR 349.
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agerande var av sddant slag att det ansigs utgora en novus actus interveniens,
som befriade Mr Johns frin ansvar.

Reflektioner

Som framgdr dr novus actus-principen sammankopplad med forutsebarhets-
testet och andra, frin svensk ritt vilkinda, ansvarsbegrinsningsargument.
Det framstir som vanskligt att forsdka nagla fast det nirmare forhallandet
mellan de olika principerna riteskillehierarkiske. Ett sitt att uttrycka det pa
ir att novus actus-principen ir kategoriserande och fangar in en typsituation
ddr ansvarsbegrinsningsargumenten ger upphov till svira avvigningar. P4
detta sitt kopplas principen ihop med de traditionella lirorna och argumen-
tationslinjerna.

Om den intervenerande hindelsen var normalt forutsebar anses inte
orsakskedjan bruten. Eller, for att uttrycka det i andra termer, om den inter-
venerande hindelsen foll inom den risk som svaranden givit upphov till s&
anses inte kedjan bruten. P4 detta sitt sammanfattar t.ex. van Gerven ritts-
laget i engelsk ritt, och noterar dirvid att det samma giller i fransk rict.””

I atskilliga rittsordningar anvinds for dessa situationer novus actus-prin-
cipen, om dn understundom uttrycke i dversdttning (intervention of a third
party eller liknande) f6r att hantera begrinsningsproblematiken.”? Kompara-
tivrittsliga argument kan dérvid tala for att beskriva begrinsningsprinciper-
nas innebord pi liknande sitt dven i svensk ritt.

Mot det kan invindas att det 4r onddigt att anvinda sig av den sirskilda
novus actus-principen for detta syfte; den tillfor ju inget normativt utéver
det som redan framgir av de etablerade teorierna. Detta stimmer i och for

2l Walter van Gerven, Jeremy Lever & Pierre Larouche, National, Supranational and Inter-

national Tort Law, Oxford 2000, s. 463.

Jfr t.ex. de komparativrittsliga iaketagelserna i Christian von Bar och Eric Clive (red.),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Full edition, Vol. 4,
Miinchen 2009, s. 3571, A. M. Honoré. "Causation and Remoteness of Damage”, Int.
Enc. Comp. L. XI Torts (1983), kap. 7, s. 47 ff. I Principles of European Tort Law (PETL)
finns inte ndgon klart uttryckt novus actus-princip. Av kommentaren till PETL framgar
att det fanns skilda meningar om detta i gruppen som tog fram principerna och att flera
av dess medlemmar 6nskade ett tydligare avtryck av novus actus-idén, men att man istillet
fastnade for att dessa situationer fick hanteras inom den allminna skyddsintresseregeln i
art. 3:106, se European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Wien/New
York 2005, s. 61.

22
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sig. Men den tillfér nigot annat. Den tillfér nirmare bestimt en metafor.”
Och denna metafor har ansetts fruktbar, inte bara i engelsk ritt utan i atskil-
liga rittssystem.> Aven i den nordiska diskussionen har begreppet anvints
pa detta sdct.”

Synsittet har haft inflytande ocksd i diskussionen om en europeisk skade-
standsritt. I kommentaren till Draft Common Frame of Reference har novus
actus-resonemang varit foremal for diskussion och dven om dess forfattare
varnar for svart-vita 18sningar framhalles att the intentional intervention of
a third party typically breaks the chain of causation or liability”.?

Pi orsaksvirderingens omride férekommer redan sidana metaforer. Hell-
ners metod att kategorisera adekvansbedomningar i praxis i typfall har med
ritta blivit inflytelserik.”” Dess pedagogiska fortjanst ligger delvis i hur typ-
fallen etiketteras. Hellner talar t.ex. om, mot bakgrund av angloamerikansk
ritt, att man far “ta den skadelidande som man finner honom”. Tydliga kate-
gorier kan i sig 6ka forutsebarheten i beddmningarna. P detta sitt kan novus
actus-principen ha ett berittigande. Kanske.

Nir ar det da rimligt att metaforiskt betrakta en orsakskedja som bruten?
Det centrala fallet 4r nir den intervenerande personen uppsatligen utlost ska-
dan.?® Aven i dessa fall finns det situationer di den tidigare hindelsen méste
kunna medf6ra ansvar, jfr NJA 1931 s. 7. Det finns emellertid situationer
di det kan framstd som uppenbart orimligt att lita den som ansvarar for den
tidigare hindelsen bira risken for en senare agerande persons brottsliga eller
uppsitliga skadevallande. Novus actus-principen kan dirvid fungera som ett
argument for att finga in tanken bakom en ansvarsbegrinsning. Den inter-
venerande personen och bara denna far anses ansvarig for skadan.

»  Som Honoré konstaterar inser “alla” att novus actus-terminologin ir metaforisk.
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Se t.ex. Honoré, a.a.

3 Hans Saxén, Skadestindsritt, Abo 1974, s. 142 och 152.

26 Christian von Bar och Eric Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Full edition, Vol. 4, Miinchen 2009, s. 3571.

¥ Se Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestindsritt, 10 uppl., Stockholm 2018, 12.4.

% A. M. Honoré, "Causation and Remoteness of Damage”, Int. Enc. Comp. L. XI Torts
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