Carnegiedomen

JESSIKA VAN DER SLUIJS

1. Inledning

Vid alla ansvarsforsikringsfall 4r tre parter inblandade: forsikringsgivaren,
den forsikrade/skadevillaren och den skadelidande. Varje forsikringsfall kan
silunda vara grogrund for ett antal olika intressekonflikter de olika parterna
emellan. Forsikringsgivaren och den forsikrade kan (och ska) ha gemen-
samma intressen som star emot den skadelidandes intressen, t.ex. nir det gil-
ler att faststilla om forsikringsfall foreligger eller inte. Den skadelidande med
direktkravsritt och forsikringsgivaren kan ha gemensamma intressen som
star emot den forsikrades intressen, t.ex. nir bolaget mot den forsikrades
vilja vill reglera skadan. Den f6rsikrade/skadevallaren och den skadelidande
kan ha gemensamma intressen som stir emot forsikringsgivarens intressen,
t.ex. nir den forsikrade vill nyttja ansvarsforsikringen for att ticka en forlust
hos den skadelidande trots att det dr tveksamt om denne ir skadestindsskyl-
dig. Vidare ir forsikrat intresse vid ansvarsforsikring ett skadestindsansvar.
Att det dr skadestindsansvaret som utgdr forsikringsfall, och inte sjilva ska-
dan, kan komplicera sd gott som alla férsakringsavtalsrittsliga frigor. Bara sa-
dana grundliggande frigor som nir forsikringsfall intréffar, vad som ir ett
forsikringsfall, eller nir en skadehindelse ska anmalas till bolaget ér svara att
besvara vid ansvarsforsikring.

I HD:s avgérande NJA 2009 s. 355, som gillde en tvist mellan Carnegie
och Linsforsikringar Sak, aktualiseras tva av ansvarsforsikringsavtalets mest
komplicerade fragor. Det férsta problemet ir forsikringsbolagets forhéllande
till en skadelidande med direktkravsritt. Frigan ir, nirmare bestimt, om for-
sakringsbolaget kan framstilla samma invindningar mot den skadelidande
som mot den forsikrade (dvs. om direktkravsritten ir hirledd) eller om bo-
laget kan framstilla olika invindningar mot den skadelidande och den for-
sikrade (dvs. om direktkravsritten ir sjilvstindig). Frigan behandlas nedan
i avsnitt 3.
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Det andra problemet som aktualiseras dr om forsakringsgivaren med st6d
av forsikringsvillkor befrias frin ersittningsskyldighet om den forsikrade i
en forlikning med den skadelidande medger skadestdndsansvar. Hir aktuali-
seras den intressekonflikt mellan forsikringsgivaren och den férsikrade som
bestér i risken att den forsikrade inte bestrider skadestdndsanspraket pa ett
adekvat sitt med f6ljd att bolaget betalar ut en felaktig forsikringsersittning,.
Problemet, som ir ansvarsforsikringsavtalets dilemma och ett klassiske 72074/
hazard-problem, behandlas i avsnitt 4.

2. Avgorandet

Bakgrunden var foljande. Thul & Co AB som siljare och A/S Euro Holding
som kopare ingick avtal om forvirv av ett antal olika virdepapper av bety-
dande virde. Bide Thul och Euro Holdning hade virdepappersdepaer hos
Aragon Fondkommission AB. Sedan Aragon bekriftat att virdepapperen
fanns tillgingliga i Thuls depa betalade Euro Holding képeskillingen. Euro
Holdning fick direfter bekriftelse om att virdepapperen registrerats pa Euro
Holdings depa. Det visade sig att Aragons bekriftelser var felaktiga. Virde-
papperen hade aldrig funnits pd Thuls depa och aldrig dverforts till Euro
Holdings depa. Euro Holding vickte med anledning av detta talan mot Ara-
gon vid Stockholms tingsritt den 9 juli 1996 och yrkade 300 miljoner som
skadestand. Euro Holdings fordran och talan &vertogs av Carnegie Invest-
ment. Den 2 juli 1998 triffade Carnegie och Aragon en f6rlikning dir Car-
negie nedsatte sin fordran fran 295 till 250 miljoner kronor. Aragon skulle &
sin sida reglera fordringen dels genom att 6verlata krav pa eventuell f6rsik-
ringsersittning pa Carnegie, dels genom att utstilla en preferensaktie pa Car-
negie, dels genom att utbetala ett visst belopp. I avtalet uppgavs att samtliga
parternas mellanhavanden med anledning av fordringen och omstindighe-
terna bakom dess tillkomst fullt och slutligt var reglerade.

Under varen 1999 avbojde Linsforsikringar Sak att utge forsikringser-
sittning, dels pd grund av att anspriket var preskriberat, dels pa grund av att
forlikningen ingicks utan att Linsforsikringar Saks godkdnnande inhdamtats,
vilket stred mot ett forsikringsvillkor som foreskrev att bolaget ar fritt frin
ansvarighet om godkidnnande av kravet har gjorts som inte varit uppenbarli-
gen lagligen grundat. Carnegie bestred att ett godkidnnande av kravet gjorts
avseende den del som omfattade forsikringsersittningen eftersom avtalet
inte innefattade nigot medgivande i sak. Uppgorelsen utgjorde endast en
reglering av den del av anspraket som gick utéver vad som ticktes av forsik-
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ringsersittningen. Carnegie bestred vidare att kravet var preskriberat efter-
som Linsforsikringar Sak gjort ett avstiende om att gora invindning om
preskription gillande mot Aragon.

Carnegie hade tvd grunder for sitt ansprdk mot forsikringsbolaget. Som
forsta grund aberopades ett villkor i forsikringsavtalet mellan Aragon och
Linsforsakringar Sak enligt vilket den skadelidande (dvs. Euro Holding, vars
ritt forvirvats av Carnegie) har rit att framstilla ansprak direke mot forsik-
ringsbolaget, dvs. direktkravet. Som alternativ grund dberopade Carnegie
overlatelsen av Aragons ritt mot Lansforsakringar Sak, dvs. huvudkraver.

HD meddelade prévningstillstind dels i fraigan om Carnegies direke-
kravsritt var preskriberad med utgingspunke i att Linsforsikringar Sak inte
avstatt fran att gora preskriptionsinvindning savite géller det kravet, dels i
frigan om uppgorelsen mellan den forsikrade och den skadelidande medfort
att ritten till forsikringsersittning bortfallit.

Vid prévning av frigan om preskriptionsavstiende konstaterade HD inled-
ningsvis att den aktuella ansvarsférsikringen 4r obligatorisk enligt lagen om
virdepappersrorelse, men att lagen saknar regler om direktkravsrite, vilket
betyder att Carnegies direktkravsritt vilar pé villkor i forsikringsavtalet. HD
fann vidare att det avstiende som gjorts inte kan anses innefatta ett tredje-
manslofte om inte avstdendet inda kan anses omfatta den ritten. Ett sidant
skil skulle enligt HD kunna vara att ett preskriptionsavbrott avseende en for-
sakringstagares ritt till ersittning generellt ska anses verka till f6rman for
ocksa en skadelidandes ritt till samma ersittning, nir ritten vilar pa ett vill-
kor i forsikringsavtalet. HD konstaterade att en hirledd ritt innebir att for-
sikringsgivaren kan framstilla samma invindningar mot forsikringstagaren
och den skadelidande, medan vad som giller vid en sjilvstindig ritt ir mer
osikert. Betriffande invindningen om preskription fann HD att eftersom
direktkravsritten grundas pa ett forsikringsvillkor sa méste fristen ocksa fast-
stillas genom en tolkning av forsikringsvillkoret. Eftersom det ir friga om
obligatorisk ansvarsforsikring méste skyddssyftet enligt HD antas vara att
gora den skadelidande mindre beroende av forsikringstagaren dn vad som
foljer av 95 § GFAL. Av det foljer, enligt HD, att den skadelidandes direke-
kravsritt inte preskriberas accessoriskt med den forsikrades rict. Den skadeli-
dande ska sjilv kunna bryta preskriptionen mot forsikringsbolaget. Att ett
preskriptionsavbrott mot forsikringstagaren skulle omfatta ocksé den ska-
delidandes ritt framstar som mindre forenligt med att den skadelidande kan
gora sin direktkravsritt gillande sjilvstindigt. Néagot skil att utstricka verk-
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ningarna av ett preskriptionsavbrott avseende den ritt forsikringstagaren har
mot forsikringsgivaren till att omfatta dven den skadelidandes ritt ansigs
inte finnas. HD faststillde silunda att det avstdende som gjorts i forhéllande
till Aragon inte kunde anses omfatta ocksd Carnegies direktkravsritt.
Justitieriden Hastad och Munck var av skiljaktig mening och fann att
kravet inte preskriberats. De skiljaktiga redogjorde inledningsvis for de skal
som talar for att den skadelidandes krav sjilvstindigt ska preskriberas. Ett sa-
dant skil 4r att innehavaren av ett direktkrav har ritt att avbryta preskriptio-
nen av direktkravet genom att sjilv vicka talan mot forsikringsgivaren inom
fristen. Ett annat skal ar att en sjilvstindig preskription inte medf6r nigra
nackdelar for den skadelidande eftersom denne kan vicka skadestindstalan
mot den forsikrade, och om denne ar forsatt i konkurs, fa ut ersittning med
stdd av 95 § FAL. Direfter redovisades de skil som talar emor en sjilvstindig
preskription. Till dessa hor enligt de skiljaktiga inledningsvis att det i grun-
den handlar om samma fordran — ritten till direktkrav ir endast en modalitet
avseende samma fordran. Man fann inte heller stéd f6r en sjilvstindig pre-
skription i 29 § GFAL, som ansags utformad utifrin normalfallet, dvs. for de
fall nir den forsikrade framstiller ansprak mot forsikringsgivaren. Slutligen
menade de skiljaktiga att en sjilvstindig preskription medfér risk for ritts-
forluster for den skadelidande, som litar pa att ett avbrott giller ocksa for
denne. Vid en sammanvigning av de anférda synpunkterna for och emot en
sjalvstindig preskription av direktkravsrite fann de skiljaktiga att foretride
skulle ges at det sist anférda, dvs. att en frivilligt given direktkravsritt inte
preskriberas sa linge forsikringstagaren har rite till forsikringsersittning.

HD fann att direktkravsritten var preskriberad. Huvudkravet var emellertid
inte preskriberat. Friga uppkom dirmed om Linsforsikringar Sak var befri-
ade frin ansvar mot Carnegie pa grund av att forlikningen kunde anses strida
mot forsikringsvillkor som forbjod den forsikrade att medge skadestindsan-
svar. HD hinvisade till 94 § 1927 ars FAL och konstaterade att villkoret ir
tillimpligt i sig. Frigan blev dirmed om Aragon fick anses ha handlat i strid
med villkoret, och om, i sa fall, Carnegies krav var uppenbart lagligen grun-
dat. HD konstaterade att dverlitelsen i sig inte strider mot villkoret. Dir-
emot kan, enligt HD, forvirvet av férsikringstagarens ritt mot forsikrings-
givaren som full betalning av skadestandet anses strida mot dndamalet bakom
villkoret och 94 § GFAL, nimligen att forsidkringstagaren ska ha ett ekono-
miskt intresse av att bestrida ansvar. Att Linsforsikringar Sak fortfarande har
ritt att bestrida skadestindsskyldighet medférde inte, enligt HD, att medgi-
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vandet var forenligt med villkoret. HD menade att sa méjligen skulle kunna
ha varit fallet om Carnegie mot forsikringsgivaren utfist sig att inte begira
ersittning inom ramen for medgivandet, utan endast om Carnegie, under
Linsforsakringar Saks medverkan, kunnat visa pa skadestdndsskyldighet ut-
over 250 miljoner kronor. HD fann att Aragons medgivande skett i strid med
villkoret och att kravet inte varit uppenbart lagligen grundat. Lansforsik-
ringar Sak befriades fran ansvar.

JustR Lindskog och Munck var av skiljaktig mening och ansag att 94 §
GFAL "far anses ge uttryck for tanken att forbehallet far goras gillande mot
forsikringstagaren endast i den man forsikringsgivaren har ett skyddsvirt in-
tresse av detta”, vilket 4r att forsikringstagaren inte genom betalning ska for-
simra forsikringsgivarens praktiska mdjligheter att gora invindningar mot
skadestandskravet. De skiljaktiga gjorde bedomningen att varken 6verldtel-
sen, erkidnnandet av beloppet eller utbetalningen av delbelopp, var for sig el-
ler sammantaget, kunde medfora att ritten till férsikringsersittning bortfal-
lit, eftersom forsikringsgivarens praktiska mojligheter att gora invindningar
mot kravet inte forindrats.

3.  Preskriptionsavstiendet

3.1 Grunderna for kravet

Carnegie hade tvd grunder for sitt ansprak: huvudkraver (6verlatelsen) samt
direktkravet (forsikringsvillkoren). I den nordiska doktrinen finns ingen en-
hetlig definition av begreppet direktkrav, eller direktkravsrict. Direktkrav
innebir i vid bemirkelse att en borgenir har méjlighet att rikea sitt ansprak
direkt mot sin gildenirs gildenir. Bull, Zackariasson, Ulfbeck och ocksi jag
sjalv har behandlat direktkravsritten som en alternativ grund till tredjemans-
avtal och cession.!

Grinserna mellan ritten som foljer av tredjemansavtal, 6verlatelse eller
forfattning eller praxis 4r inte skarpa. I de forfattningar som tillerkéinner en
den skadelidande en direktkravsritt har olika metoder tillimpats. I 95 §
GFAL uppstar den skadelidandes direktkravsritt genom att skadevallaren
forpliktas att éverlata sin ritt mot forsikringsgivaren pa den skadelidande. I

! Hans Jacob Bull, Tredjemansdekninger i forsikringsforhold (1988) s. 73, Laila Zackarias-
son, Direktkrav (1999) s. 31 ff., Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet — det direkte ansvar
i formueretten (2000) s. 130 f., Jessika van der Sluijs, Direktkravsritt vid ansvarsforsik-

ring (20006) s. 64 ff.
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flera férordningar som reglerar obligatorisk ansvarsforsikring uppstills krav
pa att villkoren ska medge en ritt for den skadelidande att vinda sig direke
till bolaget.” Aven nir det giller forsikringen i det akruella malet ir det inte
helt sjdlvklart pa vilken grund Carnegie framstiller sin direktkravsritt. Det
saknades bestimmelser i forfattning som medgav en direktkravsritt. Virde-
pappersrorelselagen (1991:981) uppger endast att forsikringen ir obligato-
risk. Av bestimmelsen framgér dven att nirmare foreskrifter om forsikringen
“fir meddelas av regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Finansin-
spektionen”. Sidana nirmare bestimmelser saknas emellertid. Av forarbe-
tena framgar act avsikten med den obligatoriska forsikringen var att den
skulle utformas med fastighetsmiklarf6rsikringen och férsikringsmiklarfor-
sikringen som forebilder.” Forordningarna som reglerar dessa obligatoriska
ansvarsforsikringar innehéller direktkravsbestimmelser. Enligt HD:s majori-
tet foljer den skadelidandes ritt i det aktuella fallet av avtalet, dvs. ett tredje-
mansavtal. De skiljaktiga har en annan syn pa grunden f6r kravet. I motive-
ringen anfordes att Carnegies direktkrav ”delvis” grundar sig pa forsikrings-
avtalet. Eftersom uttryckligt forfactningsstod for en direktkravsritt saknas dr
det otydligt vad de anser att direktkravet utdver forsikringsavtalet grundar
sig pa, men det kanske kan antas att de skiljaktiga pa grund av forsikringens
natur samt uttalanden i forarbetena ansett att det inte kan vara friga om ett
renodlat tredjemansavtal.

Vilken grund den skadelidande har for sitt direktkrav dr av betydelse for
vilka invindningar forsikringsbolaget kan framstilla mot den skadelidande.
En direktkravsritt som foljer av cession, frivillig eller obligatorisk enligt for-
fattning, ar enligt skuldebrevsrittsliga principer accessorisk med overlatarens
ritt. Den skadelidande kan enligt den principen inte fa en bittre ritt 4n vad
overlataren hade. Alla invindningar som kan framstillas mot den forsikrade
kan ocksa framstillas mot den skadelidande med en direktkravsrite. Om di-
rektkravsritten istillet enligt forfattning dr en automatisk ritt, dvs. en ritt
utan mellanliggande 6verldtelse, ar ritten i vissa delar sjilvstindig och i vissa
delar accessorisk med den forsikrades ritt. Det avgorande dr om forfate-
ningen innehaller bestimmelser om vilka invindningar som inte kan fram-
stillas mot den skadelidande.* Av HD:s avgbrande framgar att om direkt-
kravsritten foljer av avtalet har den skadelidande en i forhéllande till den for-

2 Setex. 4 kap. 1§ 1 stycket 4 punkten forsikringsformedlingsforordningen (2005:411),

11§ 2 stycket 3 punkten fastighetsmiklarforordningen (1995:1028).
3 Prop. 1990/91:142 5. 130 f.
4 Setex. 7 kap. 2 och 3 §§ FAL.
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sikrade en (helt) sjilvstindig ricc. Det far konsekvensen dels att den skadeli-
dande sjilv kan bryta preskriptionen, dels att den eftergift som gjorts i
forhéllande till den forsikrade inte galler till forman for den skadelidande.
Principen om avtalets subjektiva begrinsning stdr fast. De skiljaktigas syn pa
grunden for direktkravet, nimligen att det “delvis grundar sig pa forsikrings-
avtalet” speglar ocksa deras domslut. Den skadelidande fir enligt de skiljak-
tiga “antas ha ritt att avbryta preskription genom att sjilv vicka talan mot
forsakringsgivaren inom preskriptionsfristen” (vilket innebir att den skadeli-
dande i det fallet har en sjilvstindig ritt) samtidigt som direktkravsritt ”inte
kan preskriberas si linge forsikringstagaren har en rite till forsikringstick-
ning” (vilket innebir att den skadelidandes ritt i det fallet 4r en hirledd ritt).
Forsikringsgivaren hade gjort ett avstiende fran att framstilla preskrip-
tionsinvindning mot Aragon. Aragon 6verlit sin rite till forsikringsersitt-
ning pa Carnegie. Carnegies alternativa grund f6r talan, huvudkravet, var en
hirledd ritt som alltsd inte var preskriberad. Carnegies ritt till forsdkringser-
sittning foll dock pa Linsforsikringar Saks andra grund for bestridande,
namligen att Aragon medgivit kravet i strid med principerna i 94 § GFAL.

3.2  Direktkrav och preskription
Enligt 29 § GFAL ska den som vill bevaka fordringsritt pa grund av forsik-

ringsavtal anhingiggora sin talan inom tre ar fran det han fick kinnedom om
att fordringen kunde goras gillande samt i varje fall inom tio ar fran det sa-
dant tidigast kunnat ske. Forsikringsgivaren kan avstd frin att gora invind-
ning om preskription gillande. Ett saidant avstiende kan vara uttryckligt eller
konkludent.” T underinstanserna fordes en parallell process mot ett annat for-
sikringsbolag, Linsforsikringar Stockholm. I den processen prévades huru-
vida forsikringsbolaget gjort avstiende frin att gora invindning om pre-
skription gillande 6ver huvud taget. HovR:n fann att Carnegie lyckats visa
att forsikringsbolaget gjort ett avstidende frin att gora en invindning om att
anmilningsfristen pd sex médnader inte iakttagits, medan man inte lyckats
visa att ett avstdende fran invindning om tredrspreskription enligt 29 §
GFAL hade gjorts. HovR:n fann dirfor att Carnegies talan mot Linsforsik-
ringar Stockholm var preskriberad.

Nir det géller ansvarsforsikringsfall kan det vara besvirligt att 6ver huvud
taget faststilla den forsikrades kinnedomstidpunkt. Mellan det att den ska-

> NJA 2001 s. 486.
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delidande misstinker en skada och det att skadevallaren har klart for sig att
denne ir ansvarig for skadan och anmaler det till ansvarsforsikringsgivaren
kan lang tid forflyta. I en direktkravssituation tillkommer ytterligare en vari-
abel — vems kinnedom ir avgbrande for fristens utgingspunke? Ar det den
skadelidandes kinnedom om att fordringen kunde géras gillande eller den
forsikrades? Att den skadelidandes ritt ar accessorisk med den forsikrades
ritt kan betyda att ritten till forsikringsersittning ir preskriberad nir den
skadelidande far kinnedom om att fordringen kan goras gillande mot for-
sikringsbolaget, t.ex. i de fall det tar tid att identifiera ritt forsikringsbolag.
Sett ur det perspektivet kan den skadelidande sté rittslés om preskriptions-
fristen ir accessorisk med den forsikrades ritt. En sjilvstindig preskriptions-
frist ger den skadelidande méjligheter att sjilv utéva kontroll 6ver hindelse-
forloppet. Som de skiljaktiga papekar finns det risker dven for en skadeli-
dande som sjilvstindigt har att iaktta preskriptionsavbrytande atgirder. Den
skadelidande kan dd av misstag forlita sig pa att de preskriptionsavbrytande
dtgirder som gjorts av den forsikrade giller till formén dven f6r den skadeli-
dande, vilket betyder att denne férhéller sig passiv med rittsforlust som foljd.
Hur man én viljer att se pa saken dr det av central betydelse att det r klart
och tydligt vad som giller, dvs. att det gir att 6ver huvud taget faststilla vilka
tidpunkter som giller fér den forsikrade respektive den skadelidande vid ett
ansvarsforsikringsfall.

Nir den skadelidandes preskriptionsfrist borjar 16pa vid en direktkravs-
ritt enligt FAL ir oklart. Preskriptionsbestimmelsen i 7 kap. 4 § FAL har fact
i stort sett samma lydelse som motsvarigheten i GFAL. Den som vill gora an-
sprak pa forsikringsersittning méste vicka talan inom tre ér efter att ha fict
kinnedom om att anspraket kunde goras gillande och i varje fall inom tio ar
fran det att anspraket tidigast kunde goras gillande. Man kan, liksom de
skiljaktiga, anta att dven denna bestimmelse 4r utformad med sikte p& "nor-
malfallet”, dvs. nir den forsikrade framstiller ansprik om ersittning. Nagon
sirskild bestimmelse som anger nir den skadelidandes frist vid en direke-
kravsritt ska borja 16pa saknas. Den skadelidandes direktkravsrite i FAL ar
till skillnad fran motsvarande bestimmelse i GFAL automatisk vilket innebir
att den uppstar utan mellanliggande overlatelse. Regleringen i FAL kan tol-
kas pa tva sitt. Av 9 kap. 7 § framgér att “den skadelidande far rikea krav
direkt mot forsikringsbolaget pa ersittning enligt forsikringsavtalet”, vilket
talar for att den skadelidandes direktkravsritt om inte annat sigs ska vara ac-
cessorisk med den forsikrades ritt. Av 7 kap. 4 § framgar & andra sidan att
“den som vill gora ansprak pa forsikringsersittning maste vicka talan mot
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forsakringsbolaget inom tre ar efter det att han fick kinnedom om att ford-
ringen kunde goras gillande”, vilket ger utrymme f6r att det dr den skade-
lidandes kinnedom som ir avgorande for fristens borjan. Fragan dr om det
aktuella avgorandet kan ge en vigledning om vad som ska gilla generellt vid
en lagstadgad automatisk direktkravsrict.® Majoritetens motivering ger ingen
vigledning i frigan. I motiveringen anges uttryckligen att diskussionen som
fors tar sikte endast pa de fall nir ritten f6ljer av villkor i forsikringsavtalet.
I fragan om huruvida bolagets méjligheter att framstilla invindningar gene-
relle vid en sjilvstindig direktkravsritt sigs bara att liget 4r osdkert och vad
som giller i det enskilda fallet "torde bero pa sivil grunden for ritten som
invindningens natur”. Inte heller minoritetens motivering ger ndgon vigled-
ning. Minoriteten uppger att “for en sidan sjilvstindig preskription talar att
innehavaren av direktkravet — ocksd ndir direktkravet inte stods pa lag utan pa
frivillig utfistelse av forsikringsgivaren — far antas ha ritt atc avbryta pre-
skription av direktkravet genom att sjilv vicka talan mot forsikringsgivaren
inom fristen”. Att den skadelidande har ritt att sjilv vicka talan mot bolaget,
vilket 4r en preskriptionsavbrytande atgird, dr en foljd av sjilva direktkravs-
ritten, men siger ingenting om hur fristen riknas.

Som angivits ovan finns risker for rittsforlust f6r den skadelidande oav-
sett om man anser att preskriptionsfristen ar accessorisk med den forsikrades
frist eller om den ir sjilvstindig. Som jag ser det dr det viktigaste i det hir
laget att faststilla vad som giller, vilket alltsd inte skedde, eller kunde ske for
den delen, i det aktuella avgorandet. Oklarheten pd den hir punkten gagnar
ingen. Allmint kan sigas att det f6r den skadelidande méste vara en fordel
att det 4r dennes kinnedom som ir utgingspunkt for fristens berikning vid
direktkrav. Att planera en stimning mot ett forsikringsbolag utifran anta-
ganden om andras, dvs. den férsikrades kinnedom kan vara besvirligt. Att
den skadelidandes ritc dr sjilvstindig i preskriptionshinseende stimmer
ocksa vil 6verens med 6vriga regler i FAL som tillser att den skadelidande i
en direktkravssituation inte "drabbas” av den f6rsikrades forsumlighet efter
forsikringsfallet. Det giller anmilningsplikten och skyldigheten att med-
verka vid skaderegleringen. Dessa ir visserligen att betrakta som forsikrings-
rittsliga biforplikeelser, men en preskriptionsavbrytande tgird kan dill sin
karaktir likna en biférplikeelse. Det dr dérfor enligt min mening rimligt att
det dr tidpunkten f6r den skadelidandes kinnedom som ir avgérande, och

¢ Den skadelidandes direktkravsritt enligt GFAL uppstir genom cession, vilket innebir att

forvirvaren inte far en bittre ritt 4n vad overlataren hade, se ND 1998 s. 57.
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som ir utgangspunkten for dennes dispositioner i férhallande till forsik-
ringsbolaget.

3.3 Bolagens invindningsritt vid direktkrav

Huruvida den skadelidandes ritt till forsikringsersittning ir sjilvstindig el-
ler accessorisk med den forsikrades ritt i preskriptionshinseende ir bara en
fraga som aktualiseras i en direktkravssituation. Motsvarande fragestillning
uppstar nir det giller de forsikringsrittsliga biforpliktelserna, som t.ex. upp-
lysningsplikten, riddningsplikten eller anmilningsplikten. Liknande pro-
blem uppstir nir bolaget av nagon anledning vill kvitta en fordran eller nir
en utbetalning av ersittning redan har gjorts.

Nagon allmin princip om bolagens invindningsritt kan inte uppstillas i
svensk ritt utan varje situation far bedémas individuellt. Regler om den ska-
delidande direktkravsritt finns dels i 1927 ars forsikringsavtalslag (GFAL)
och forsikringsavtalslagen (FAL), dels i ett antal forfattningar som reglerar
obligatorisk ansvarsforsikring. I den man det finns bestimmelser som ger
den skadelidande en materiell ritt kan parterna enligt principen om avtalets
subjektiva begrinsning inte med bindande verkan for denne stadga annat i
avtalet. Att den forsikrade har mist sitt skydd saknar da betydelse i forhal-
lande till den skadelidande som gor sin direktkravsritt gillande. Om sadana
bestimmelser saknas utgor forsikringsavtalet grund dven for den skadelidan-
des skydd. Sett frin forsikringsbolagets sida innebir det sagda att dess moj-
ligheter att géra samma invindningar gillande mot den skadelidandes krav
som mot den férsikrades krav varierar mellan olika forfattningar.

I svensk ritt finns inte nagot direktkravsfall dir den skadelidandes ritt 4r
helt igenom identisk med den férsikrades ritt och inte heller nagot fall dir
den skadelidandes direktkravsrict dr helt sjilvstindig. En direktkravsrice later
sig salunda inte beskrivas som antingen sjilvstindig eller hirledd. En riktig
beskrivning av direktkravsritten ir i stillet att den 4r i vissa delar sjilvstindig
och i vissa delar hirledd. Vilka invindningar som bolaget kan gora gillande
mot den skadelidande varierar beroende pa om syftet med den aktuella for-
sikringen ir att skydda den forsikrade eller den skadelidande.

3.4 Konklusion

Den ansvarsforsikring det var friga om i malet var den obligatoriska ansvars-
forsikring som virdepappersbolag ir skyldiga att ha. Efter den aktuella ska-
dehindelsen har 2005 ars FAL tritt i kraft, och enligt 9 kap. 7 § har den ska-
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delidande en allmin automatisk direktkravsritt vid obligatorisk ansvarsfor-
sikring. Avgérandet har dirfor inget stérre virde nir det giller den skadeli-
dandes ritt vid obligatorisk ansvarsforsikring. Jag tror inte heller att det ér sd
vanligt att den skadelidande ges en ritt att sjilvstandigt vinda sig till ansvars-
forsakringsgivaren med sitt krav i andra ansvarsforsikringsvillkor 4n vid de
obligatoriska ansvarsfrsikringarna. Avgorandet ar emellertid vigledande vid
andra typer av tredjemansavtal, som t.ex. egendomsforsikring och ritts-
skyddsforsikring till forman for tredje man.”

Principen om avtalets subjektiva begrinsning har en stark stillning i
svensk ritt. Den svenske lagstiftaren 4r inte bendgen att utvidga en parts for-
plikeelser i forhillande till tredje man.® Det aktuella avgérandet innebir att
principen om avtalets subjektiva begrinsning behaller sin starka stillning i
svensk rict. Om tredje man har en sjilvstindig rite till ersittning giller det
hela vigen — den skadelidande kan sjilvstindigt lidgga bolaget forplikeelser,
samtidigt som bolagets eftergifter till en forsikrad inte giller automatiske till
forman for denne. Priset som den skadelidande fir betala ir att eftergifter
som frin bolagets sida gjorts till en annan part inte giller for den skadeli-
dande. Man kan inte 4ta kakan och ha den kvar.

4. Forlikningen

Carnegie nedsatte sin fordran frin 295 till 250 miljoner kronor. Aragon
skulle 4 sin sida reglera fordringen dels genom att man 6verlit krav pé even-
tuell forsdkringsersittning pa Carnegie, dels genom att utstélla en preferens-
aktie pd Carnegie, dels genom att utbetala ett visst belopp. I avtalet uppgavs
att samtliga parternas mellanhavanden med anledning av fordringen och
omstindigheterna bakom dess tillkomst fullt och slutligt var reglerade. Lins-
forsikringar Sak bestred kravet med hinvisning till att férlikningen skett i
strid med ett villkor enligt vilket den forsikrade 4r forhindrad att erkinna
skadestandsansvar. HD anser att forvirvet av forsikringstagarens ritt mot
forsakringsgivaren som full betalning av skadestandet anses strida mot anda-
mélet bakom villkoret och 94 § GFAL, nimligen att forsikringstagaren ska

7 Se NJA 2000 s. 48.

Nir det giller direktkravsritt vid ansvarsforsikring har bevarandet av principen om avta-
lets subjektiva begrinsning varit det starkaste skilet emot ett inférande av en generell s3-
dan ritt, bdde vid 1927 ars forsikringsavtalslag, se SOU 1925:21 s. 191 och nu vid for-
sikringsavtalslagen, se prop. 2003/04:150 s. 228.
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ha ett ekonomiskt intresse av att bestrida ansvar. Linsforsikringar Sak befria-
des fran ersittningsskyldighet. De skiljaktiga underkinde diremot villkoret
med hinvisning till att forlikningen inte inneburit att frsikringsgivarens
praktiska mdjligheter att gora invindningar mot skadestindskravet forsim-
rats.

4.1 Tolkning, jimkning eller tillimpning?

Ett villkor som begrinsar bolagets ansvar om forsikringstagaren erkdnner an-
svar eller utbetalar ersittning dr stringt mot den forsikrade. Enligt principen
om avtalets subjektiva begrinsning binder ett atagande frin den forsikrades
sida inte forsikringsgivaren, som fortfarande har full frihet att géra en egen
bedémning av skadehidndelsen. Att villkoren tillats 6ver huvud taget motive-
ras i forarbetena med att ”det har ansetts svart att efterit med sikerhet be-
doma, vilket utging frigan om forsikringshavarens skadestandsskyldighet
skolat f&, om den fran borjan blivit foremal f6r en fullstindig utredning, vid
vilken den erfarenhet, som stér till férsikringsgivarens férfogande, hade kun-
nat komma till anvindning.” I malet ir ostridigt att Aragon har medgivit
betalningsskyldighet for en skadestindsfordran om 250 miljoner kronor. En
tolkning av ordalydelsen i villkoret och 94 § GFAL ger silunda vid handen
att ett sidant medgivande inte ir tillatet och att forsikringsgivaren dirmed
ar fri fran ansvar. Av HD:s avgorande framgar emellertid att det inte ér sd en-
kelt. HD stillde frigan om inte forlikningen kunde anses strida mot ”énda-
malet bakom forsikringsvillkoret och 94 § FAL”. Andamalet enligt savil for-
sikringsvillkoret som lagbestimmelsen ir, enligt HD, att férsikringstagaren
ska ha ett ekonomiskt intresse av att bestrida ansvar.

HD ger i fallet villkoret och lagbestimmelsen samma tolkning. Det ir
inte ovanligt att forsikringsvillkor 6verensstimmer med bestimmelser i FAL.
Fragan om vissa férsikringsvillkor ska tillimpas i enlighet med regler i FAL
eller om de i stillet ska anses falla utanf6r reglerna har linge varit féremal for
diskussion.'® Tolkning av forsikringsvillkor samt tillimpning och tolkning
av lagbestimmelser ir foreteelser som ligger varandra ganska nira, i alla fall

nir det giller de forsikringsavtalsrittsliga biforpliktelserna. I t.ex. NJA 1963

9 SeNJAII 1927 5. 502 f.

Se t.ex. Hellner, Forsikringsritt (1965) s. 77 f. med hinvisningar, Jonsson & Kjergaard,
Dansk Forsikringsret (2003) s. 78 ff., Bengtsson, Forsikringsritc (20006) s. 63 f., prop.
2003/04:104 s. 184 ff.
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s. 683 hade en lantbrukare uppsatligen, i ett psykiske tillstind som uteslot
straffansvar, brint ner en lantegendom. I forsikringsavtalet fanns ett villkor
utformat enligt 18 § GFAL, enligt vilket bolaget var fritt frin ansvar om den
forsikrade uppsitligen eller genom grov vardsloshet framkallat forsikrings-
fallet. I villkoren saknades diremot en bestimmelse motsvarande 19 §
GFAL, enligt vilken bolaget ansvarar forsikringsfallet framkallats av barn el-
ler psykiskt sjuka. Friga uppstod om villkoret skulle anses uttémmande reg-
lera situationen, eller om dven 19 § var tillimplig. HD tillimpade oklarhets-
regeln och faststillde att bolaget var ersittningsskyldigt. I NJA 1962 s. 281,
ddr den forsikrade blev utan ersittning eftersom han under inflytande av be-
rusning orsakat en brand i bostaden, befriades bolaget frin ansvar med stod
av forsikringsvillkoret. Villkoret stimde i stort sett dverens med 18 § GFAL
och i doktrinen hinvisas till avgorandet nir 18 § GFAL behandlas.'' I NJA
1963 s. 516 fanns ett villkor enligt vilket “skadeersittning icke skulle utgd till
den som efter intriffad skada svikligen uppgivit, fortegat eller férdolt ndgot
forhallande av betydelse for skadans beddmande, savida ej sirskilda omstin-
digheter foranledde till annat”. Villkoret 6verensstimde med 23 § GFAL. De
forsikrade, som virderat skadad egendom pa ett felakrigt sitt, dberopade un-
dantaget i bade villkoret och bestimmelsen som st6d for att ersittning skulle
utgd. Det framgar inte om HD tillimpade 23 § GFAL eller tolkade det aktu-
ella villkoret, utan domstolen faststillde endast att det saknades sirskilda om-
standigheter som skulle kunna medge ersittning. Ocksa vid preskription och
regress kan friga uppstd om det ir villkoret som tolkas eller lagbestimmelsen

som tillimpas i en dom."

Regler som motsvarar 91-94 §§ GFAL saknas i FAL. Avsaknaden av si-
dana bestimmelser kritiserades av lagrddet och i propositionen beméts kriti-
ken med att villkoren ér ovanliga och om ett sadant villkor inda dberopas ir
det mojligt att “utan vidare komma till ritta med det” med stod av 36 §
AvtL." Lagstiftarens instillning forefaller att vara att eftersom villkor av detta
slag 4r ovanliga krivs ingen sirskild reglering. Lagstiftarens uppfattning om
villkorets frekvens bygger emellertid pa felaktiga forutsittningar. Av tio stu-
derade forsikringsbolags ansvarsforsikringsvillkor i foretagsférsikring fram-
gar att villkoret dr mycket vanligt férekommande. Det patriffades i samtliga

1 Se t.ex. Hellner (1965) s. 183 £.

Se t.ex. NJA 2001 s. 234 dir provningstillstind meddelades avseende tolkning av regress-
villkor, men dir frigan avgjordes med tillimpning av 25 § GFAL.

13 Se prop. 2003/04:150 s. 231.
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studerade forsikringsavtal."* Villkor som forfattats i enlighet med dispositiv
lag i sitt ssmmanhang inda anses vara oskiliga."” I NJA 2009 s. 408 angrep
HD ett forsikringsvillkor med motsvarighet i en dispositiv bestimmelse i
FAL. I fallet hade en maskinhall brunnit ner och TR:n faststillde i en seder-
mera lagakraftvunnen dom att forsikringsfall foreldg. Forsikringsbolaget
vigrade sedan att utbetala ersittning och hinvisade till ett villkor vilket gav
bolaget ritt att vilja mellan kontant ersittning, att foreskriva dterstillande av
skadad egendom, och att tillhandahalla likvirdig egendom. Villkoret om ritt
att innehalla ersittningen till dess egendomen ir dterstilld har i sin direkta
motsvarighet i 38 § 1980 drs KFL och i 7 kap. 1 § 2 stycket 2 meningen FAL.
HD fann att eftersom f6rsikringshavaren i praktiken saknade méjlighet att
fa ersittning var bolagets tillimpning av villkoren uppenbart oskilig mot for-
sikringshavaren. HD éterforvisade sjilva jimkningsfragan till HovR:n.'
Ocksd i NJA 1992 s. 782 uppstod friga om jimkning ett villkor som innebar
att forsikringstagaren stod utan forsikringsskydd vid drojsmal vid premiein-
betalningen. Villkoret var utformat i enlighet med 14 § 1 stycket GFAL. De
skiljaktiga ville ind4 jimka villkoret bl.a. eftersom det stimmer mindre ver-
ens med allmidnna kontrakesrittsliga principer att alltid lta ett avtal omedel-
bart uppgora sa snart ett kontraktsbrott foreligger.

Att en motsvarighet till 94 § GFAL saknas i FAL betyder att det 4r enklare
att angripa dessa villkor med stéd av 36 § AvtL 4n vad som tidigare var fallet.
Den aktuella HD-domen innebir emellertid att det inte alltid kommer att
vara nodvindigt att, som det sdgs i forarbetena, angripa sidana villkor genom
att jaimka dem med stod av 36 § AvtL. Att provningstillstind meddelades i
fragan tyder pé att HD, till skillnad fran lagstiftaren, har insett att ett dylikt
villkor 4r mycket vanligt forekommande i praktiken. HD har i avgorandet
faststille att villkorer ska tolkas mot bakgrund av dess indamal, vilket 4r att
forsakringstagaren ska ha ett ekonomiskt intresse av att bestrida ansvar. Den
principen stér fast trots att motsvarande dispositiv bestimmelse saknas i FAL.
Det ir i tolkningen av villkoret som avgdrandets prejudikatvirde ligger.

Se t.ex. de allminna ansvarsforsikringsvillkoren hos Ziirich, Linsforsikringar, Folksam,
Salus Ansvar, Gjensidige Forsikring, Trygg Hansa, Dina forsikringar, S:t Erik Forsikring,
samt Forsikrings AB Gota Lejon.

5 Jfr NJA 1998 s. 390 samt Hellner, Stulna diamanter, JT 1998/99 s. 150 fF.

Se vidare Jori Munukka, Férsikringsbolags krav pa egendomens dterstillande oskiligt —
trots att metoden ir tillaten enligt FAL, Sv]JT 2009, s. 960 ff.
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4.2 Vad ir ett otillitet medgivande?

HD tar i det aktuella avgorandet inte stillning till om den férsikrades ver-
latelse i sig av fordran mot den skadelidande si som full betalning av skade-
stindet skulle anses strida mot indamalet bakom villkoret och 94 § GFAL,
eftersom verkan av en sidan verlatelse inte behover stillas pa sin spets” i
maélet. Av NJA 1993 s. 222 framgar att en 6verlatelse i sig av en fordran pa
den skadelidande inte ska anses forsitta forsikringsgivaren i ett simre lige. I
malet hade den skadelidande, en mjélkproducent, forvirvat en mjolkanligg-
ning som visade sig skada de kor som mjolkades med anlidggningen. Tillver-
karen, som forsattes i konkurs, 6verlit sina ansprik enligt ansvarsforsikrings-
avtalet pa den skadelidande. Ansvarsforsikringsgivaren bestred ansvar pi
grund av 6verlatelsen, bland annat med argumentet att 6verlitelsen innebar
att forsikringsgivaren hamnade i ett simre lige 4n om tillverkaren hade varit
den ersdttningskrivande. HD fann att den skadelidandes talan grundades pa
en overlatelse av en enkel fordran och anférde: "Enligt en civilrittslig grund-
sats foreligger i regel inte hinder mot byte av borgenir, s.k. cession (se t.ex.
27 § SkbrL). Undantag hirifran gors endast nir sirskilda omstindigheter
foreligger. Anledning saknas emellertid att inte godta att efter ett forsikrings-
fall, en forsikringstagare overliter den ritt till ersittning pa grund av ansvars-
forsikring som kan tillkomma honom.” I det fallet var det inte friga om en
forlikning dir overlitelsen dgt rum “som full betalning” av skadestindet.
Den forsikrade var emellertid forsatt i konkurs vilket innebar att forsikrings-
ersittningen i praktiken var den skadelidandes enda majlighet att fa ersitt-
ning for sina skador.

Av NJA 2001 s. 255 provades fragan om en zredskodom var att jimstilla
med ett medgivande i strid med ett villkor som motsvarar villkoret i det ak-
tuella fallet. HD tolkade i det fallet villkoret i enlighet med ordalydelsen, var-
vid ansvar som ddragits genom tredskodom inte kunde anses inrymmas i vill-
korets ordalydelse. HD tillimpade oklarhetsregeln och anférde att “om av-
sikten varit att tredskodom mot férsikringstagaren skulle vara undantagen
fran rite till betalning av forsikringsersittning borde det ha skrivits klart ut,
sarskilt mot bakgrund av att forsikringen ar obligatorisk och avser att skydda
tredje man.” Bolagets invindning om att den férsikrade forlorat ritten till
forsikringsersittning genom att lita saken avgdras genom tredskodom
kunde silunda inte godtas.

Att ddremot medge betalningsskyldigher for skadestandsfordran ir, enligt
HD, inte forenligt med villkoret, eftersom den forsikrade inte uttryckligen
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holl forsikringsersittningen utanfor forlikningen. Forlikningsavealet i det
aktuella fallet var konstruerat sé att overlatelsen utgjorde en del av den slut-
liga uppgorelsen. Parternas mellanhavanden med anledning av omstindighe-
terna bakom skadestdndsfordringens uppkomst hade blivit slutligt reglerade.
I forhallande till den skadelidande hade Aragon i och med overlitelsen samt
den 6vriga kompensationen uppfyllt sina forpliktelser.

4.3 Det ekonomiska intresset

HD ir enig i uppfattningen att det krivs nigot mer 4n ett erkinnande for-
mellt har dgt rum fran den f6rsikrades sida for att bolaget ska befrias fran an-
svar med stdd av ett sadant villkor, eftersom inte heller de skiljaktiga n6jde
sig med att konstatera att ett erkinnande har skett. Enligt HD far en forlik-
ning inte strida mot dndamalet bakom fo6rsikringsvillkoret och 94 § FAL
som ir att forsdkringstagaren ska ha ett "ekonomiskt intresse av att bestrida an-
svar.” HD tycks utgd ifrin att den forsikrade alltid har ett ekonomiske in-
tresse av att bestrida skadestindsansvar. Sa kan det naturligtvis vara, men det
ir inte alltid sikert att s 4r fallet. Om den forsikrade ir forsatt i konkurs eller
ir en numera upplost juridisk person finns knappast nagot ekonomiskt in-
tresse av att bestrida skadestindsansvar. Det ir inte ovanligt att den part som
har det starkaste ekonomiska intresset av att bestrida ett skadestindsansvar ir
forsikringsbolaget, medan det huvudsakliga ekonomiska intresset for den
skadestdndsskyldige dr att ansvarsforsikringen ticker ansvaret. HD verkar i
milet ha resonerat sa att den slutliga uppgorelsen innebar att det inte lingre
spelade nagon (ekonomisk) roll f6r Aragon om forsikringsersittning fakeiske
skulle komma att utga eller inte. Men redan det faktum att det finns ansvars-
forsikring som ticker skadestandsansvaret gor att det inte spelar samma eko-
nomiska roll f6r den forsikrade om skadestindsskyldighet foreligger eller
inte. Det kan finnas andra intressen av att bestrida ett skadestindsansvar men
om det finns ansvarsforsikring har den forsikrade, typiske sett, ett férsvagat
ekonomiskt intresse av att bestrida det. Detta utgdr ett typiskt exempel pa det
s.k. moral hazard-problemet och ir ansvarsforsikringsavtalets dilemma, vil-
ket ocksa dr bakgrunden till det aktuella villkoret.

Om den férsikrade riskerar att bli skadestdndsskyldig har denne diremot
ett starkt ekonomiskt intresse av att ansvarsforsikringen ticker ansvaret. For
att forsikringen ska ticka skadestindsansvaret ska den forsikrade bland an-
nat iakcta de forsikringsavtalsritesliga biforplikeelserna stadgade i FAL. Av
4 kap. 7 § framgar att den forsikrade vid forsikringsfall efter formaga ska
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vidta dtgirder for att hindra eller minska skadan och, om nigon annan ir er-
sattningsskyldig, bevara den ritt forsikringsbolaget har mot denne. Bestim-
melsen, som stadgar den forsikrades rdddningsplikt, tar sikte dels pa skyldig-
heten att avvirja sjilva skadehindelsen, men ocksd pa att ta fram bevisning
och att tillvarata forsikringsgivarens regressritt. Bestimmelsen torde ocksa
omfatta den forsikrades skyldighet att avvirja skadestdndsskyldighet vid an-
svarsforsikring. Enligt Hellner omfattades en sidan skyldighet av motsva-
rande bestimmelse i 52 § GFAL."” For att nedsittning av forsikringsersitt-
ning ska ske ska forsummelsen ha inneburit skada for bolaget.18 [7kap.2§
1 stycket 1 meningen FAL stadgas vidare att om den forsikrade forsummat
att folja forsikringsvillkor avseende skyldighet att medverka till uzredningen
av forsikringsfallet eller av bolagets ansvar, och forsummelsen medfort skada
for bolaget, kan den ersittning som annars skulle ha betalats till honom sittas
ned efter vad som ir skiligt. Skulle den forsikrade underlita att gora det pa-
verkar det enligt 2 meningen inte den skadelidandes ritt till ersdttning, utan
bolaget har i stillet ritt att av den f6rsikrade dterkriva en skilig del av vad
som utbetalts till den skadelidande.

HD erbjuder i domen en slags formel, eller anvisningar, f6r hur den for-
sikrade i framtiden ska ingd forlikningar och trots sidant villkor som aktua-
liseras i malet behalla ritten till forsikringsersittning. HD menar att en 6ver-
latelse som en del av en slutreglering kunde anses vara forenlig med villkoret
om Carnegie och Aragon i samband med forlikningen mot forsikringsbola-
get utfist att inte begira ersittning inom ramen fér medgivandet, Carnegie i
forlikningen mot Aragon forbehallit sig ritten att visa att Aragons skade-
standsskyldighet oversteg 250 miljoner kronor, samt att Carnegie i skadereg-
leringen styrkt skadestindsskyldighet. Det ér inte helt litt att se hur en sidan
utfistelse skulle kunna formuleras och samtidigt vara forenlig med en forlik-
ning, men tanken tycks vara att det ska vara tydligt att forsikringsersite-
ningen och det skadestdnd som ticks av just den forsikringen halls utanfor
ramarna for forlikningen. Det kan tyckas lite anstringt att en forsikrad i en
forlikning med den skadelidande, vid ett 6verldtande av en eventuell ritt for-
sikringsersittning, mot forsikringsgivaren uttryckligen ska behova betona
att man har for avsikt att tillsammans med bolaget bestrida skadestindet i
den delen. En sidan skyldighet ligger i ansvarsforsikringsavtalets natur och

17" Se Hellner, Forsikringsrite (1965) s. 422.
8 Se Hellner, Forsikringsritt (1965) s. 208, Bengtsson, Férsikringsavtalsrite (2006)
s. 345 f.
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sikras genom villkor och bestimmelser om riddningsplike samt plike att
medverka vid skaderegleringen.

En naturlig fraga som inte har diskuterats alls av parterna i mélet ir om bo-
laget faktiskt ar forsatts i ett simre lige i och med forlikningen. Forsikrings-
bolaget lyfter inte fram ett enda argument for att forlikningen har inneburit
nagon nackdel for detta. Bolagets enda grund f6r att undgé betalningsansvar
ar att Aragon i och med forlikningen (formellt) har brutit mot villkoret. HD
gor ingen prévning av om forlikningen faktiske har inneburit skada eller at-
minstone en nackdel for férsikringsbolaget.

De skiljaktiga gjorde, med stod av samma forarbetsuttalanden, en annan
bedémning av indamélet bakom 94 § GFAL. Mot bakgrund av dndamalet
med 94 §, vilket av dem ansdgs vara att forsikringstagaren inte genom betal-
ning e.d. ska kunna forsdmra forsikringsgivarens praktiska majligheter att gora
invindningar mot kravet, underkindes en tillimpning av villkoret. Enligt de
skiljaktiga hade forsikringsgivarens praktiska mojligheter att gora invind-
ningar mot kravet gillande inte forsimrats, vare sig genom sjilva 6verlatel-
sen, genom medgivandet, utbetalningen, eller genom medgivandet tillsam-
mans med utbetalningen. De skiljaktiga menade vidare att man méste kunna
bedéma om de olika delarna i en forlikning var for sig utgor ett godkinnande
i strid med villkoret. Ett godkdnnande av en del av ett ansvar kan dirfor inte
ha effekeen att bolaget befrias fran hela ersittningsskyldigheten.

4.4 Konklusion

For forsikringsbolagen dr det av central betydelse att den forsikrade bistar
detta i skaderegleringen, vilket vid ansvarsforsikring betyder bland annat att
skadestandsansvaret ska bestridas. Om den forsikrade inte kan tinka sig att
vara behjilplig med detta ir det en naturlig foljd att bolagen inte kan tinka
sig att utbetala ersittning. Jag dr dock tveksam till om HD:s tolkning av det
aktuella villkoret, vilket betyder att en prévning av den forsikrades ekono-
miska intresse av att bestrida ett skadestandsansvar ska goras, dr den bista los-
ningen for att férhindra intressekonflikter mellan bolaget och den forsik-
rade. Man kan inte alltid utg ifrén att den forsikrade har ett ekonomiskt in-
tresse av betydelse att bestrida skadestindsansvar om det finns forsikring som
ticker ansvaret. Det giller oavsett om en forlikning ingatts med den skade-
lidande eller inte. HD gér inte heller en narmare provning av den forsikrades
ekonomiska intressen fore respektive efter forlikningen i domen. HD kon-
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staterar att forlikningen innebar att parternas mellanhavanden med anled-
ning av omstindigheterna bakom skadestandsfordringens uppkomst blivit
slutligt reglerade och att Carnegie inte har nigot mer att fordra fran Aragon.
Det betyder dock inte nédvindigtvis att Aragon didrmed saknar avsike att
medverka till att bestrida skadestindskravet, pd samma sitt som t.ex. en for-
sikrad som forsatts i konkurs, och dirmed 6verlatit sin rite till forsakringser-
sittning pa den skadelidande, 4r skyldig att gora.

For forsikringsbolaget maste det viktigaste vara att den forsikrade bestri-
der skadestindsansvaret med f6ljd att rite forsakringsersittning kan faststil-
las, oavsett vilka intressen som ligger bakom. Detta kan tillsikras med ett vill-
kor som férbjuder den forsikrade att medge skadestindsansvar. Mot bak-
grund av FAL:s systematik har ett sidant villkor karaktir av en forsikrings-
avtalsriteslig biforplikeelse. For att ersdttning ska kunna sittas ned pa grund
av att en forsikrad brutit mot en biforpliktelse krivs att bolaget har lidit ni-
gon slags skada genom forsummelsen, eller dtminstone forsatts ett simre
lage. De skiljaktigas tolkning av indamalet bakom villkoret hade enligt min
mening dirfor varit att foredra, eftersom en sddan tolkning hade varit bittre
limpad att gynna ett samarbete mellan den forsikrade och forsikringsbolaget
mot bakgrund av deras faktiska intressen. En sidan tolkning skulle ocksa ha
underlittat f6r den forsikrade och den skadelidande att bedéma var grin-
serna for en tillaten forlikning gér.

I HD:s avgdrande sinds dock en stark signal till de ansvarsforsikrade: vill
en ansvarsforsikrad ha ersittning for att ticka sina skadestind far det inte
rada nagon tvekan om hos vem lojaliteten ligger nir skadestandsskyldigheten
ska utredas. Man ir skyldig att st vid sin forsikringsgivares sida — annars far
man betala sitt skadestind sjilv.

5. Avslutande anmirkningar

HD faststillde att Carnegies direktkravsritt mot forsikringsbolaget grun-
dade sig pa avtalet. Av HD:s avgorande framgér att om direkekravsritten £ol-
jer av avtalet har den skadelidande en i férhillande till den férsikrade en
(helt) sjdlvstandig rite. Det far konsekvensen dels att den skadelidande sjilv
kan bryta preskriptionen, dels att den eftergift som gjorts i férhallande till
den forsikrade inte giller till f6rman f6r den skadelidande. Man kan siga att
16sningen pa frigan huruvida preskriptionsavstaendet skulle gilla till forman
for tredje man ir av teknisk natur; grunden f6r kravet avgjorde vilka invind-
ningar bolaget kunde framstilla mot den skadelidande.
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Enligt FAL 9 kap. 7 § har den skadelidande numera en lagstadgad direkt-
kravsritt. Direktkravsritten ir automatisk vilket betyder att den inte grundas
pa cession. Preskriptionsfrigan vid direktkravsritt dr emellertid inte reglerad.
Hur en situation identisk med den i det aktuella fallet skulle bedomas med
stod av FAL dr alltjimt en 6ppen fraga. FAL saknar en allmin reglering av
bolagets invindningsritt vid obligatorisk ansvarsforsikring och frivillig an-
svarsforsikring, till skillnad frin t.ex. norska FAL.

Avgorandet innebir att inneb6rden av “direktkravsritt” har utvidgats né-
got i forhéllande till hur begreppet tidigare har definierats i den nordiska
doktrinen, nimligen som en ritt som inte grundar sig pa cession eller pé tred-
jemansavtal."” Aven i NJA 2001 s. 48, ansigs ett ombuds ritt till forsikrings-
ersittning direke av forsikringsbolaget pd grund av avtalet visserligen utgora
en direktkravsritt, men dir var det fraiga om rittsskyddsforsikring. Aven den
skadelidandes ritt till ansvarsforsikringsersittning pa grund av tredjemans-
avtal ar numera alltsd att betrakta som en direktkravsritt.

Fragan om f6rlikningens betydelse for forsikringsgivarens ansvar dr své-
rare. HD var enig i att det krivdes ndgot mer 4n ett formellt erkiinnande av
skadestandsskyldighet f6r att villkoret skulle kunna tillimpas. Med stod av
samma forarbetsuttalande gjorde HD och de skiljaktiga helt olika tolkningar
av det aktuella villkoret. Avgdrandet innebir att tillimpningen villkor som
befriar bolagen frin ansvar om den f6rsikrade medger skadestindsskyldighet
inom ramen for ansvarsforsikringen har mjukats upp en aning. Uppmjuk-
ningen ir som jag ser det mariginell.

Enligt HD kan en forlikning vara tilliten om den avser ersittning som
ligger utanfor den aktuella ansvarsforsikringens ramar. For en forsikrings-
givare 4r det inte sjdlvklart att ett sidant medgivande skulle vara tillatet ver
huvud taget. Om den forsikrade medger skadestindsskyldighet och erkidnner
culpa avseende en del av skadestdndet skulle det kunna anses forsvira bola-
gets mojligheter att bestrida culpa i den delen som ticks av ansvarsforsik-
ringen. Ett sidant medgivande skulle méjligen kunna anses strida mot radd-
ningsplikten stadgad i 4 kap. 7 § FAL. HD:s avgorande kan emellertid ges
tolkningen att medgivande av skadestindsskyldighet som ligger utanfér an-
svarsforsikringens tickningsomrade kan vara tillaitna. Ur det perspektivet
kan domen innebira en littnad for forsikringstagarna.

Justitieridens omrdstning antyder att de fragor som aktualiserades i malet
inte hade négra sjilvklara 16sningar. JustR Lindskog och JustR Hastad (refe-

Y Se ovan avsnitt 3.1.
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renten) skrev var sin dom. Vid éverliggningen till domen foretogs omrost-
ning. Vid omrdstningen i frigan om direktkravsritten var preskriberad in-
stimde JustR:n Calissendorff och Nystrom med Lindskog, medan JustR
Munch instimde med referenten Héstad. I omrdstningen i frigan om upp-
gorelsen mellan Aragon och Carnegie medfért att ritten till forsikringsersitt-
ning bortfallit instimde JustR:n Calissendorff och Nystrom med referenten
Hastad medan Munch instimde med Lindskog. Men trots att ansvarsforsik-
ringsavtalets karaktir borgar for avancerade rittsliga frigor av teknisk och
principiell natur hamnar forsvinnande f tvister i allmidn domstol och mycket
fa i Hogsta Domstolen. Istillet avgors tvisterna i nimnder och i skiljedom,
vilket det finns anledning att beklaga. Kanske glids man som forsikringsrit-
tare darfor lite extra &t en HD-dom som Carnegiedomen, dir flera av an-
svarsforsikringsavtalets mest delikata problem ar foremal for analys.
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