Skogsbranden i Vastmanland
— skada i f6ljd av trafik?*

MARCUS RADETZKI**

1. Inledning

I ndrmare 120 4r har sirskilt generdsa regler om ersittning gillt vid skada
som uppkommit 7 foljd av trafik med motordrivet fordon.! Under lang tid
tolkades detta begrepp pa ett alltmera extensivt sitt. Kulmen pé denna ritts-
utveckling nidddes genom Hogsta domstolens avgoranden i NJA 1988 s. 221
och NJA 2007 s. 997.2 Dessa avgoranden har blivit foremal for kritik efter-
som de innebir att trafikforsikringen, i strid med vad som ursprungligen var
avsett, belastas med kostnader for skador som znzre utgér ett resultat av den
sarskilda farlighet varmed trafik med motordrivna fordon ir férenad.?
Under senare ar har emellertid Hogsta domstolen genom tva avgéranden,
NJA 2016 s. 142 och NJA 2017 s. 622, visat att rekvisitet 7 foljd av trafik inte
ar helt granslost. Dessa bdda avgoranden har vicke vissa forhoppningar om att
TSL:s tillimpningsomrade successivt ska foras tillbaka till vad som ursprung-
ligen var avsett, med f6ljd att lagens generdsa ersittningsregler enbart dger
tillimpning vid skador som utgdr ett resultat av motortrafikens sirskilda

*  Har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2019/2020 nr 1 s. 216 ff.
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' Sedan mitten av 1970-talet aterfinns dessa regler i trafikskadelagen (1975:1410) (TSL).

1 1988 drs fall fostes en person in i en bil for att undkomma ett ingripande av polis och

skadade dirvid ena gat mot bilens dérr. 1 2007 rs fall halkade en person och skadade

ryggen nir han infér fird skrapade bilens rutor fria fran is. I bdda dessa fall var det enligt

Hégsta domstolen friga om skada i f5ljd av trafik.

Se Agell, Skada i f6ljd av trafik som ersittnings- och jimkningsgrund, Festskrift till Kurt

Gronfors, Stockholm, 1991, s. 15; Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala,

1993, s. 402; samma forfattares Grinsproblem i skadestdndsritten, Uppsala, 2013, 5. 216

samt Radetzki, Skada i foljd av trafik?, Stockholm, 2018, s. 83 f.
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farlighet.* Samtidigt har det framhallits att 2016 och 2017 érs avgéranden
avser mycket speciella situationer’ och dirfor inte nodvindigtvis indikerar
att Hogsta domstolen har nagra sidana avsikter. I NJA 2019 s. 89 bekriiftar
Hogsta domstolen att en sidan forsiktig tolkning kan anses motiverad.

I det foljande presenteras och utvirderas detta senaste prejudikat betrif-
fande inneborden av att en skada uppkommit 7 fo/jd av trafik med ett motor-
drivet fordon i den mening som avses i TSL.

2. NJA2019s. 89

2.1 Bakgrund

Den 31 juli 2014 utbrét en skogsbrand i Vistmanland. Branden orsakades
av ett trafikforsikringspliktigt skogsfordon som utférde markberednings-
arbete pa ett kalhygge. Markberedningen utférdes genom sa kallad harvning
med tvd harvredskap som var fastmonterade pé fordonet. Vid sidan harv-
ning vinds vegetation och jord upp med de roterande redskapen samtidigt
som fordonet lingsamt f6rs framat. Fordonets motor driver savil sjilva for-
donet som nimnda harvredskap.

Vid det aktuella tillfdllet var metallband monterade runt fordonets dick.
Hastigheten var uppskattningsvis tvé till tre kilometer i timmen. Nagon
del av fordonet eller dess tillkopplade redskap orsakade vid framforandet
antindning av vegetation eller annat organiskt material. Branden spred sig
och utvecklades till en av de storsta svenska skogsbrinderna i modern tid.

Vid tidpunkten f6r brandutbrottet var skogsfordonet trafikférsikrat hos
Linsforsikringar. En skadedrabbad skogsigare har gjort gillande att ska-
dorna uppkommit 7 foljd av trafik med skogstordonet och yrkat att Lins-
forsakringar ska utge trafikskadeersittning i enlighet med reglerna i TSL.

Sidana forhoppningar framskymtar i Andersson, Ersittningsproblem i skadestindsrit-

ten, Uppsala, 2017, s. 422 ff.; samma forfattares Annu en (nistan onddig) dom om den

indamalsenliga (absolut nédvindiga) grinsen for trafikskadeansvaret, InfoTorg Juridik,

den 18 december 2017 samt Radetzki, Skada i foljd av trafik?, Stockholm, 2018, s. 50 f.

och s. 84.

> INJA2016s. 142 var det friga om en trafikforsikringspliktig mobilkran som i ett hamn-
omride var uppstilld pa sina stddben. I samband med ett lyft vilte kranen och orsakade
skada pa en nirbeligen byggnad och dir férvarad egendom. I NJA 2017 s. 622 var det
friga om en bil som med ettans vixel ilagd stod parkerad pé en skolgard. Nir brand an-
lades i bilen rorde den sig nagra meter framét till f6ljd av kortslutning i startmotorn varvid
elden spred sig till skolbyggnaden som skadades.

¢ Se Radetzki, Skada i f6ljd av trafik?, Stockholm, 2018, s. 29, 5. 44 f. och s. 51.
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Linsforsikringar har bestritt yrkandet och gjort gillande att fordonet vid
den akrtuella tidpunkten inte varit i trafik och att det i vart fall inte foreligger
adekvat orsakssamband mellan trafiken och skadan, i den meningen att bran-
den inte innebir ett forverkligande av en typisk trafikrisk.

Tingsritten har med stod av 56 kap. 13 § RB’ hinskjutit frigan om
skogsigarens skada har uppkommit 7 fo/jd av trafik med motordrivet fordon
i den mening som avses i TSL till prévning av Hégsta domstolen.

Infor Hogsta domstolens prévning har parterna forklarat sig vara ense om

* att fordonet, nir det under utforandet av markberedning framférdes pa
kalhygget, anvindes pa etr normalt sitt och for sitt dndamil,

e att framférandet av fordonet under utférande av markberedningen orsa-
kade branden och skadan

* samt att branden och skadan var forussebara och parikneliga foljder av
framforandet av fordonet.

Processliget infor Hogsta domstolens provning kan silunda sammanfattas
med att Linsforsikringar har bestritt att det ifragavarande fordonet vid tid-
punkten for brandutbrottet varit 7 #rafik. For det fall att fordonet i strid
med denna uppfattning skulle anses ha varit i trafik sd har Lansforsikringar
godtagit att sagda trafik rent faktiskt orsakar branden och atfoljande skada.
Linsforsikringar har ocksd godtagit att branden och dtf6ljande skada utgor
forutsebara och parikneliga foljder av framforandet av fordonet. Icke desto
mindre har Linsforsikringar bestritt forekomsten av adekvar kausalitet mel-
lan trafik och skada. Skilet hértill 4r att skadan enligt Linsforsikringar inte
innebir ett forverkligande av en gypisk trafikrisk.

2.2 Hogsta domstolens avgorande

2.2.1 Allminna ustalanden om inneborden av TSL:s krav pa att skada
uppkommit i foljd av trafik

Hogsta domstolens avgorande inleds med ett antal allminna uttalanden i
friga om innebé6rden av TSL:s krav pa att skada uppkommit 7 foljd av trafik.
Bland annat uttalas

* att begreppet skada 7 foljd av trafik i rittspraxis har givits en vidstricke
innebord med foljd att den strikta ansvarsgrund som trafikskadeersitt-

7 Rittegingsbalk (1942:740).
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ning vilar pa i viss man kommit att omfatta 4ven risker som inte 4r direkt
avhingiga av motortrafikens sirskilda farlighet,®

* att TSL:s tillimpningsomrade avgrinsas dels genom begreppet trafik, dels
genom ett krav pa adekvat orsakssamband mellan trafik och skada,’

e att kravet pd adekvans innebir att skadan maste ha legat i linje med den
parikneliga risken med den trafik som orsakat skadan,"

* att det faktum att motordrivna fordon har olika anvindningsomriden
innebir att de risker som dr forknippade med bruket av fordonen kan
variera,!!

* att ett fordon kan anses vara i trafik dven i situationer da fordonet varit
stillastdende men att om ett stillastiende fordon vid skadetillfillet inte
varit ett transportmedel utan endast utgjort ett arbetsredskap kan bedém-
ningen bli en annan'?

 samt att uttrycket skada i foljd av trafik inte innebdr ndgon begrinsning
till att fordonet ska vara pa allmin vig eller pa annan sirskilt inrdttad
firdvig, vilket innebir att dven skada som orsakas av ett skogsfordon pa
en arbetsplats i skogen eller av en traktor péa en aker kan riknas som en

skada i foljd av trafik."

2.2.2 Bedomningen av den hinskjutna frigan

Hogsta domstolen konstaterar att nir fordonet under markberedningsarbe-
tet framfordes pd kalhygget si anvindes det pa ett normalt st och for sitt
indamal. Fordonet brukades di som ett transportmedel och var dirmed 7
trafik nir branden uppkom.'*

Vidare konstaterar domstolen att det ar ostridigt att den aktuella bran-
den och skadan orsakades genom inverkan av fordonet. Till detta kommer
att parterna 4r ense om att det vid kérning med skogsfordon i skogsmiljo
rent allmint finns en beaktansvird risk for brand, sirskilt vid torr och varm
viderlek. Parterna ir siledes verens om att den uppkomna skadan varit en

forutsebar och pairiknelig foljd av framférandet av fordonet. Enligt Hogsta

8 Se punkt 9.

7 Se punkt 10.
1" Se punkt 10.
""" Se punket 10.
2 Se punkt 11.
13 Se punke 12.
" Se punkt 14.
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domstolen har skadan ocksa inneburit ett forverkligande av en risk som dr nira
forknippad med anvindningen av en terringvagn i skogsbruk.”

Vid dessa forhillanden anser Hogsta domstolen att de intriffade brand-
skadorna bor anses ha uppkommit 7 fo/jd av trafik med skogsfordonet i den

mening som avses i TSL."®

3. Slutsatser i friga om inneborden av att en skada
uppkommit 7 foljd av trafik
3.1 Trafikbegreppet

I enlighet med vad som nyss framgétt konstaterar Hogsta domstolen att
skogsfordonet vid tidpunkten f6r brandutbrottet framfordes pa kalhygget."”
Aven om det inte sigs uttryckligen ir det uppenbart att fordonet hirvid drevs
av kraften frin dess motor. Vidare uttalar domstolen att fordonet vid sagda
tidpunke anvindes pé ett normalt siitt och for sitt iindamdl."® Detta har i andra
sammanhang formulerats sa att fordonet var féremal for normalt brukande.
Hirutdver konstaterar domstolen att fordonet brukades som transportme-
del.”” Vid dessa forhallanden har fordonet enligt domstolens férmenande
varit i trafik.*

Denna stindpunkt kan pé intet sitt anses 6verraskande. Sedan tidigare
visste vi nimligen att ett fordon som med motorns kraft ir i rirelse med sall-
synta undantag anses vara i trafik i den mening som avses i TSL.*! Vi visste
ocksa att normalt brukande utgor trafik och att detta rent av giller nir fordo-
net r stillastdende,” lat vara under forutsittning att ett uttunnat krav pa att
fordonet anvinds som transportmedel kan anses uppfyllt.”

5 Se punkt 15-16.

¢ Se punkt 16.

7 Se punkt 14.

'8 Se punkt 14.

1 Se punkt 14.

2 Se punke 14.

Fran Hogsta domstolens praxis kan hinvisning géras till exempelvis NJA 1936 s. 357 och
NJA 1949 s. 195. Under ling tid forefaller hirskande uppfattning ha varit att detta gillde
utan undantag (i denna rikening SOU 2018:16 5. 780; Schénning & Svendenius, Skadad
i trafiken, Lund, 2007, s. 11 samt Strdmbick & Bernerfalk, Trafikskadelagen, 9 uppl.,
Stockholm, 2019, s. 46 f.). Inte forrin genom NJA 2017 s. 622, som gillde en mycket
sirpriglad skadesituation, stod det klart att undantag dr méjliga.

22 Se NJA 1988s. 221.

2 Se NJA 2016 s. 142.
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I fraga om trafikbegreppets inneb6rd kan NJA 2019 s. 89 dirfor knappast
sdgas bidra med annat dn en bekriftelse pa sdidant som redan var kint.

3.2 Adekvansbedomningen

Av storre intresse dr Hogsta domstolens uttalanden betriffande adekvansbe-
démningen eller, mera exakt, det hindelseférlopp varpa denna bedomning
tar sikte. Bakgrunden till dessa uttalanden ir att trafikbegreppet, i enlighet
med vad som nyss framgatt, sedan ling tid tillbaka tolkas mycket extensivt
och omfattar inte endast fordon som rér sig snabbt pé trafikerade platser
utan dven fordon som ror sig langsamt utanfor sirskilt inrdttade fardvigar
samt rent av stillastdende fordon som varit féremil for normalt brukande*
eller ndgon forberedande atgird som varit nédvindig fér en omedelbart fore-
stdende trafiksiker fird.” Nir den som lidit skada i en sddan situation kriver
trafikskadeersittning ar det inte ovanligt att forsikringsgivaren invinder att
fordonet inte varit i trafik samt i andra hand, om fordonet inda skulle anses
ha varit i trafik, att skadan inte utgor en adekvat 6ljd av trafiken eftersom
skadan inte utgdr ett forverkligande av en typisk trafikrisk. I det hir aktuella
fallet har Lansforsikringar argumenterat pd precis detta sitt.

Emot adekvansinvindningar av detta slag har det anforts att kravet pa
adekvans avser sambandet mellan der forehavande som i der enskilda faller
anses utgora trafik med fordonet pa ena sidan och den skada for vilken ersittning
yrkats pa den andra. Om det forehavande som i ett enskilt fall anses utgora
trafik utgdrs av fird med ett fordon ska adekvansbedomningen siledes ge
svar pd fragan om huruvida intriffad skada utgér en pariknelig f6ljd av sadan
fird eller, om man sa vill, huruvida skadan innebir ett forverkligande av den
typiska skaderisken vid fird. Om diremot det férehavande som i det enskilda
fallet utgér trafik utgérs av instigning i ett fordon sa ska adekvansbedém-
ningen ge svar pa frigan om huruvida intriffad skada utgor en périknelig
foljd av sadan instigning eller, om man sa vill, huruvida skadan innebir ett
forverkligande av den typiska skaderisken vid instigning i ett fordon.” I det
senare fallet dr det tydligt att resultatet mycket vél kan bli att TSL omfattar
skador trots att dessa pd intet sitt innebir ett forverkligande av det som i van-
ligt sprakbruk brukar definieras som en typisk trafikrisk, det vill siga risker

2 SeNJA 1988 s. 221.
% Se NJA 2007 s. 997.
% Se Radetzki, Skada i f6ljd av trafik?, Stockholm, 2018, s. 90 f.
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som ir férknippade med den sirskilda farlighet som motortrafik innebir till
foljd av hog fart, tit trafik och dylike.”

Alla forsikringsbolag har emellertid inte godtagit detta synsitt med foljd
att adekvansinvindningar av nu aktuellt slag, i enlighet med vad som nyss
framgéte, dr vanligt férekommande. Till detta kommer att sidana invind-
ningar har ett visst stod i den ersittningsrittsliga doktrinen.*®

Mot denna bakgrund ir det av storsta intresse att Hogsta domstolen i
det hir aktuella avgdrandet ger uttryck for dels att adekvanskravet innebir
att skadan ska ha legat i linje med den parikneliga risken med den trafik
som orsakat skadan,? att det faktum att motordrivna fordon har skiftande
anvindningsomriden medfor att de risker som ar forknippade med bruket
av fordonen kan variera® samt, mera konkret, att skogsbranden och intrif-
fad skada inneburit ett forverkligande av en risk som ar ndira forknippad med
anvindningen av en terringvagn i skogsbruk.’' Uttalandena méste sigas ge
tydligt stod for att kravet pd adekvans, i enlighet med vad som nyss gjorts
gillande, innebir ett krav pd att den intriffade skadan utgor en adekvat f6ljd
av det specifika forehavande som i det enskilda fallet anses utgora trafik med
fordonet.

Detta medfor att adekvansbedémningen inte nodvindigtvis medfér ett
krav pa att intriffad skada innebir ett forverkligande av sddana risker som
typiske sett foreligger vid fird med ett fordon, diribland risken for att for-
donet kolliderar med person eller egendom. Skilet hirtill r att trafik med
ett fordon stundom utgérs av helt andra forehavanden 4n just fird och att
dessa férehavanden kan tinkas aktualisera helt andra typer av risker. Om tra-

7 Det nu sagda illustreras tydligt av sivil NJA 1988 s. 221 som NJA 2007 s. 997.

% Se Andersson, Grinsproblem i skadestindsritten, Uppsala, 2013, s. 203 ff. och samma
forfattares Ersittningsproblem i skadestindsritten, Uppsala, 2017, s. 422 ff., lit vara att
dessa framstillningar inte gor skillnad mellan kravet pd att det ifrigavarande fordonet
varit i trafik pa ena sidan och kravet pé adekvat kausalitet mellan trafik och skada pé den
andra, vilket medfér att inga helt sikra slutsatser kan dras. Med samma forbehall kan hin-
visning dven goras till Andersson, Annu en (nistan onddig) dom om den dndamalsenliga
(absolut nédvindiga) grinsen for trafikskadeansvaret, InfoTorg Juridik, den 18 december
2017 och samma férfattares Trafikskadeansvarets utstrickning dnnu en ging — grins for
grinssittandet, InfoTorg Juridik, den 10 maj 2019.

» Se punkt 10. Detta uttalades for dvrigt redan i NJA 2017 s. 622. Eftersom fordonet i det
fallet inte ansgs ha varit i trafik gavs emellertid ingen méjlighet att precisera uttalandets
innebord.

3 Se punke 10.

31 Se punke 16.
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fiken utgdrs av in- eller urstigning far en typisk skaderisk anses vara att nagon
kommer i klim i fordonets dérr. Om trafiken utgdrs av lastning eller lossning
utgors en typisk skaderisk av att nagon inblandad tappar det hanterade god-
set. Och om trafiken utgdrs av att nagon infér fird skrapar bilens rutor fria
frén is utgors en typisk skaderisk av att denne halkar.?*

Det avgérande vid adekvansbedomningen ir siledes huruvida den intrif-
fade skadan kan anses ha uppkommit pi grund av atr nigon skaderisk som dr
typisk vid det specifika forehavande som i det aktuella faller utgor trafik har
realiserats.”® 1 det hir aktuella fallet ansdg Hogsta domstolen att detta var
fallet. Branden och atf6ljande skada kunde nimligen anses ha inneburit ez
forverkligande av en risk som dr néra forknippad med den anvindning av det
ifrdgavarande fordonet i skogsbruk som i detta fall ansigs utgora trafik.>*

Denna standpunkt kan pé intet sitt anses vara kontroversiell. Inte heller
kan det anses vara kontroversiellt att i enlighet med Hégsta domstolen upp-
stilla ett krav pa adekvans mellan det férehavande som i det enskilda fallet
utgor trafik pd ena sidan och intriffad skada pd den andra. Tvirt om maste
detta synsitt, i enlighet med vad som redan framgatt, anses ha god forankring
i adekvansprincipen och dess krav pa att skadan utgér en forutsebar f6ljd av
den hindelse som utgdr skadans faktiska orsak.

4.  Sammanfattande slutsatser

For den som vill argumentera f6r en mera restriktiv tolkning av uttrycket
skada i foljd av trafik ar det, mot bakgrund av Hogsta domstolens nu analy-
serade avgorande i NJA 2019 s. 89, manga ganger inte meningsfullt att gora
gillande att skadan inte innebir ett forverkligande av den typiska trafikrisken
och dirfor faller utanfor adekvansramen. Néigot mera fruktbart torde det
vara att argumentera for att det forehavande under vilket skada intriffat inte
kan anses utgora zrafik med fordonet. En sidan argumentation bar frukt i de
mycket speciella fall som prévades i NJA 2016s. 142 och NJA 2017 5. 622.1
det hir aktuella fallet ansdg Hogsta domstolen ddremot att det ifrigavarande
skogsfordonet varit i trafik. Eftersom fordonet vid den aktuella tidpunkten
genom motorns inverkan rorde sig framat maste denna stindpunkt anses
vara vil férankrad i Hogsta domstolens tidigare praxis. Till detta kommer att

32 Se Radetzki, Skada i foljd av trafik?, Stockholm, 2018, s. 91.
3 Se Radetzki, Skada i f6ljd av trafik?, Stockholm, 2018, s. 91.
3 Se punkt 16.
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domstolens stindpunkt maste anses ha goda skil for sig, eftersom ett fordon
som genom motorns inverkan ir i rorelse ger upphov till precis den typ av
skaderisker som ansetts motivera de generdsa ersittningsreglerna i TSL.
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