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1. Inledning

Surrogation ir en rittsfigur med ganska diffusa drag, inte helt latt att identi-
fiera bland andra nirstaende figurer.! Termen surrogation syftar vanligen pa
16sningen av en sakrittslig konflikt avseende separationsritt till viss egendom,
som tritt i stillet for ndgon annan egendom. Det kan rora sig om fall dir ett
medvetet utbyte skett av ndgon anledning men ocksa fall dir viss egendom
av en tillfillighet ersatts av annan slags egendom sisom en fordran pa ersitt-
ning eller ett utbetalt belopp. Aven fall dir pengar ersatts av viss egendom
kan riknas hit. Konflikten bottnar oftast i att en person (dgaren) hivdar
separationsritt ur en annan person tillgingar framf6ér dennes utmitnings-
eller konkursborgenirer. Frigan blir i dessa fall om separatisten kan anses ha
en bevarad, dverford ritt till surrogatet framfor borgenirerna. Agaren skulle
saledes fa sin dganderitt 6verflyttad pa surrogatet och kunna separera detta i
innehavarens konkurs eller vid utmitning hos denne. Men surrogation eller
snarare rittsverkningarna av utbyte, kan dyka upp som problem idven i andra
sammanhang dir en 4dgare 6nskar freda egendom frin andras krav baserat pa
att egendomen utgdr surrogat for annan egendom. Det kan exempelvis rora
sig om forsikringsersittning for utmitningsfri egendom, kanske i form av
beneficium enligt reglerna i 5 kap. 1 § Utsokningsbalken (1981:774) (UB).

Det kan noteras att surrogation ibland ir direkt reglerad i lag och da inte
behéver ndgon ytterligare motivering. Ett exempel dr 23 § kommissionslagen
(2009:865), som innebdr att huvudmannens dganderitt flyttas Gver fran vara
till kopeskilling vid forsiljningskommission och fran tillhandahéllna medel

*  Har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2018/2019 nr 4 s. 922 ff.
** Professor i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-
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' Jfr Lindskog, Betalning, 2 uppl., Norstedts Juridik 2018, s. 725 ff.
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till vara vid inképskommission. Ett annat exempel ér reglerna i 9 kap. 1-6 §$
forsakringsavtalslagen (2005:104), om ritten i vissa fall f6r annan 4n f6rsik-
ringstagaren att gora géllande rite till ersdttning.

Gosta Walin medverkade med en artikel om separationsritt i konkurs
och vid utmitning efter surrogation i Festskrift till Birger Ekeberg,? 1950,
vari han var mycket positiv till en ganska lingtgiende surrogationsmajlighet.
Walin sammanfattade sin syn pa riteslidget: "For egen del anser vi ¢j uteslutet,
att surrogationsprincipen kan sld igenom 4ven nir det giller inkopt egendom
for annans pengar eller forsiljning av annans egendom eller byte av viss egen-
dom mot annan.” Denna positiva attityd gentemot surrogationsmdéjligheten
delades dock inte av alla. Bland annat uttryckte Nils Beckman en minst sagt
avvaktande hallning i sin recension av Festskriften.” Denna avvaktande atti-
tyd har sedan varit ridande inom litteraturen under ling tid.* Under senare
ar kan dock skdnjas en viss omsvingning i praxis frin Hogsta domstolen
(HD), sirskilt giller detta NJA 2009 s. 500 och NJA 2014 s. 935, dir sur-
rogation framhalls som en sjilvklar méjlighet.

Det kan dock konstateras att det dnda lir krivas en tydlig lagregel eller
etablerad rittsprincip som grund for surrogation med dganderittslig ritts-
verkan; som huvudregel hoppar” inte dganderitten enligt svensk ritt pa det
sitt som surrogationen forutsitter. Aganderitt och dirmed separationsritt
forutsitter som regel att egendomen ifriga kan identifieras och pekas ut, har
den gitt forlorad eller omvandlats utan dgarens medgivande har denne som
huvudregel endast kvar en fordran pé virdeersittning vilken inte har nigot
sarskilt skydd gentemot motpartens borgenirer.”

Walin, Gésta, Om separationsritt efter surrogation. En formogenhetsrittslig studie, Fest-
skrift tillignad Birger Ekeberg den 10 augusti 1950, Svensk Juristtidning 1950, s. 532—
554.
Nils Beckman, anmilan av Festskrift till Ekeberg, SvJT 1951 s. 434, "For en omstértning
av hivdvunna begrepp om grinserna mellan sakritesligt och obligationsritesligt skydd
drager sig diremot icke justitieradet WALIN, vilken i en artikel om separationsritt efter
surrogation vill draga vittgdende konsekvenser av den samtidigt med 1944 &rs lag om
redovisningsmedel vidtagna dndringen i 17 kap. 2 § handelsbalken. Ur lagrummet, vilket
handlar om vad i gildenirs bo som hérer annan till, borttogs dd den punkt, varigenom
dgaren, nir féremalet for hans ritc "4r forvandlat och ¢j i behall”, hinvisas att bevaka en
skadestandsfordran (jfr SvJT 1925 tf. s. 60). Efter punktens borttagande bér enligt Walin
4garen, nir den ursprungliga egendomen ¢j finnes i behall, ofta kunna géra ansprak pa
vad som kan sdgas ha tritt i dess stille. I vad man praxis skall visa sig benigen att ga in pa
dessa nya linjer dr tveksamt.
*  Se Hessler, Allmin sakritt, 1973, s. 161 (dock utgiven fre Walins Separationsritt, 1975),
Histad, Sakritt avseende l6s egendom, 6 uppl., 1996, s. 166.
> Se hirom Millqvist, Sakrittens grunder, 8 uppl., Norstedts Juridik 2018, s. 104 ff.
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Men surrogation kan som antytts upptrida 4ven i andra sammanhang 4n
de rent sakrittsliga borgenirsskyddsfallen. En sadan situation illustreras av
ett nytt prejudikat frin HD avseende omfinget av utmitningsskydd enligt
5 kap. 7 § UB.¢

2. Fallets ging genom instanserna

Mialet gillde utmitning av en motorcykel hos AL. AL hade képt en motor-
cykel i november 2017 for pengar som han bara tre dagar tidigare hade
erhallit som ersittning frin Brottsoffermyndigheten for uteblivet skadestind
for vissa allvarliga brott han varit utsatt for. Knappt hilften av ersittningen
gick dt till motorcykeln. I april 2018 beslagtog polisen motorcykeln och i
maj utmitte Kronofogdemyndigheten (KFM) den for AL:s allminna och
enskilda skulder. AL 6verklagade och hivdade att motorcykeln inte kunde
utmitas eftersom den var képt for brottsskadeersittningen.

Tingsritten gick pd KFM:s linje och limnade 6verklagandet utan bifall,
efter att ha noterat att ansprik pa brottsskadeersittning dr utmitningsfrice
enligt 32 § brottsskadelagen (2014:322) och att férbud mot utmitning av
sjilva ersittningen kan folja av 5 kap. 7 § UB. Sidant forbud férutsitter att
ersittningen hills avskild och att antingen pengarna ska tillgodose ett for-
sorjningsbehov eller att i lagrummet angiven tvadrsgrins dnnu inte uppnatts.
Tingsritten papekade vidare att frigan om tillrickligt avskiljande fick beds-
mas med ledning av lagen (1944:181) om redovisningsmedel (RVL) och att
ddrmed viss surrogation i och for sig kunde accepteras men att det var oklart
hur lingt en sidan méjlighet kunde stricka sig. Dock bedémde tingsritten
att "den i vart fall inte striicker sig si lingt atr en motorcykel, som inkiprs for
medlen, skulle vara skyddad mot wrmdiiming”.”

Gota Hovritt gjorde samma bedémning som tingsritten och fann att
dven om det fanns visst stod i férarbetena till UB for att surrogation kunde
godtas “vore det enligt hovriittens mening att dra det for lingt att utstricka
utmdtningsfribeten till att omfatta den motorcykel som inkipts for de utbetalade
medlen”.® Overklagandet limnades utan bifall.

I HD fick AL diremot medhill och HD ansig enhilligt att eftersom
AL visat att motorcykeln i sin helhet hirrérde fran brottsskadeersittningen

5 NJA 2018 s. 966.

7 Vixjo Tingsritt, A 2820-18, 2018-07-20, protokoll s. 3.

8 Gota Hovrite, OA 2172-18, 2018-07-30, protokoll s. 2 f. Hovritten hinvisade till prop.
1980/81:8 5. 1123.
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gillde utmitningsforbud f6r cykeln, som hade "#izz i brottsskadeersitmingens
stille”.?

3.  En nidrmare titt pd HD:s domskal

HD inleder med att papeka att den ersittning AL erhallit sattes in pa ett tomt
bankkonto och att 50 000 kr 6verférdes samma dag dirifrin till ett annat
AL:s konto, som ocksa var tomt sinir som pd 51 6re. Tre dagar senare kopte
AL motorcykeln for 37 000 kr och betalade frin det senare kontot. Frigan i
HD var dirmed "om den motorcykel som [AL] har kopt for medel som han fitt
i brottsskadeersittning omfattas av utmditmingsforbudet i 5 kap. 7 § andra stycket
utsokningsbalken”."°

HD utgar siledes fran att det inte rider nigon tvekan om att de pengar
som anvints utgors av brottsskadeersittningen och att motorcykeln de facto
ar ett substitut for en del av detta belopp. Dirmed blir prévningen i vad
man syftet for brottsskadeersittning ska omfatta dven sidan egendom som
inforskaffas for dessa pengar.

Nista moment i HD:s domskil, p. 7-9, dr genomgang av vad brottsska-
deersittning ersitter, nimligen personskada och krikning enligt reglerna i
skadestandslagen (1972:207) och det papekas att sirskilt ersittning for ideell
skada har en starkt personlig karaktir samt att krinkningsersittning

“avser att kompensera kinslor som den krinkande handlingen har framkallat,
sasom ridsla, férnedring, skam eller liknande som inte tar sig sidana medicinska
uttryck ate det foreligger en personskada (jfr p. 8). Ersdttningen ska bidra till att
den drabbade fir upprittelse for den krinkande handlingen och dirmed ater-
stilla dennes sjilvrespeke och sjilvkinsla. Tanken ir att ge den skadelidande en
mojlighet att genom krinkningsersittningen t.ex. unna sig nagot extra och dir-
igenom skingra tankarna pa krinkningen och den olust och det obehag som han

eller hon har dsamkats.”!!

Direfter tas utmitningsférbuden i brottsskadelagen och UB upp och HD
papekar att tanken bakom dessa férbud ar att den aktuella ersittningen har

?  HD Beslut 2018-12-07, O 4039-18, s. 7.
1 HD Beslut p. 6.
""" HD Beslut p. 10, med hinv. till prop. 2000/01:68 s. 19 och 48.
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en s personlig prigel att gildendren bor ha mojlighet att anvinda medlen for
sitt avsedda syfte."” Fragan om tillrickligt avskiljande styrs av RVL.

Slutligen tar HD upp fragan om utmitningsférbud avseende sidant som
trite i ersittningens stille med papekande om att forarbetena till UB visser-
ligen angav att surrogation i vissa fall kunde medf6ra forbud dven avseende
sadan egendom men att det ansags tveksamt hur lingt en sadan surrogations-
princip strickte sig.'? Eftersom férarbetena inte gav ndgon vidare ledning 4r
det enligt HD emellertid

“naturligt att [fragan] fir avgéras mot bakgrund av framfér allt indamalet med
ersittningen och syftet med utmitningsférbudet. Vidare bor en avvigning goras

mot det allminna borgenirsintresset.”'

HD aterknyter till vad som tidigare sagts och finner dirmed

“att starka skil talar for att forbudet bor gilla 4ven i sidan egendom som den
skadelidande har képt for ersittningen. De allminna borgenirsintressen som
ocksa ska beaktas talar inte med ndgon styrka i annan riktning. Under forutsitt-
ning att den skadelidande kan visa att egendomen i sin helhet hirrér frin den
ersittning som utmitningsforbudet skyddar foreligger hinder mot utmitning av

egendomen.”

Som redan konstaterats ovan innebar detta att motorcykeln var utmitnings-
fri sisom surrogat fér utmitningsfri brottsskadeersittning enligt 5 kap. 7 §
andra stycket UB eftersom det var klarlagt att ersittningen hallits avskild,
att tvd dr 4nnu inte passerat och att motorcykeln i sin helhet hirrérde frin
ersittningen.

4. Nagra reflektioner

Fran civilriteslig utgingspunkt kan utgingen sigas bekrifta en tendens i
senare praxis frin HD att befista (och kanske utvidga) surrogationsprinci-
pen och godta rittsverkningarna av surrogation i storre utstrickning in som
tidigare tycks ha varit fallet. I NJA 2009 s. 500 gillde det bland annat att

spara ett belopp genom en transaktionskedja mellan fyra olika bankkonton

2 HD Beslut p. 12. Hir hinvisas till prop. 2013/14:94 s. 47, jfr NJA 1987 s. 746, NJA
2001 s. 823 samt NJA 2017 s. 343.

* Prop. 1980/81:8 s. 503.

" HD Beslut p. 16.

5 HD Beslut p. 18.
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och HD ansdg att rittsverkningarna av surrogation kunde godtas trots att det
knappast kunde sigas vara “samma belopp” som vandrade frin det ursprung-
liga kontot via tvéd separata konton i annan persons namn fér att landa pa ett
slutligt konto i ytterligare annan person namn. Med hinvisning till Walin,
Separationsritt, s. 174, konstaterade HD i det fallet att separationsritt kan
godtas ocksa efter surrogation i flera led.'® Dock kunde surrogationen inte
medféra separationsritt frin det sista kontot di sammanblandning med
andra medel (med okint ursprung) skett pé detta konto och sammanbland-
ning enligt HD alltid medf6r separationsrittens bortfall.

Det ir tydligt act HD i det aktuella mélet har velat markera mot under-
instansernas kategoriska stillningstagande 7oz surrogation och utmitnings-
frihet. KFM ansag inte skil foreligga for undantag, tingsritten menade att
surrogationsmojligheten i vart fall” inte kunde stricka sig till att omfatta
motorcykeln och hovritten fann till och med att det vore att “dra det for
langt” att utstricka surrogationsprincipen pa ett sidant sitt. HD didremot
beskriver det som ett uppenbart fall av utmitningsfrihet nirmast pa grund
av att gildeniren anvint ersittningen just pa ett sadant sitt som det r tinke.
Han unnade sig nagot som han tydligen ville ha och som han annars kanske
inte skulle haft rdd med. Det framgr inte vad ”det allmidnna borgenirsin-
tresset” bestar av men frimst ror det sig vl om intresset av att fi betalt for
fordran, vilket alltsd inte vigde upp gildendrens intresse av att fa nytta och
glidje av brottsskadeersittningen.

Genom att konstatera att motorcykeln var utmitningsfri foljer dirav
ocksa att den inte skulle ha ingatt i AL:s konkurs som del i konkursegen-
domen, jfr 3 kap. 3 § KonkL. AL fick siledes genom surrogationen fullt
borgenirsskydd for cykeln.

Ar det da viktige att det som i fallet finns en obruten kedja fran det fak-
tum att brottsskadeersittningen som sidan 4r utmitningsfri under vissa for-
utsdttningar, over att det 4r klarlagt att inkdpet skedde helt for medel som var
skyddade, till att objektet som sadant dr "acceptabelt” som surrogat? Ja, det
ar troligt att det var av avgorande betydelse for utgdngen att det rorde sig just

HD hinvisar utan nigra reservationer till detta fall i NJA 2014 s. 935, som gillde friga
om kvittning av konkursforvaltararvode mot boets medel pd advokatens klientmedels-
konto. Detta ansdgs inte mojligt eftersom boet bedémdes, efter surrogation, vara inne-
havare av medlen och inte endast ha en redovisningsfordran pa advokaten. Det foreldg
didrmed inte nagot dmsesidigt fordringsforhillande mellan dem. Detta resonemang och
resultat bekriftas av HD i NJA 2019 s. 259, avseende kvittning av likvidatorsarvode mot
likvidationsbolagets medel innestdende pa klientmedelskonto.
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om brottsskadeersittning, som i sig har ett utmétningsskydd av visst omfang,.
Fragestillningen uppstod just pa grund hirav genom att AL hivdade samma
utmitningsskydd fér motorcykeln och da skyddsintresset enligt HD var si
starkt kunde det ocksd omfatta cykeln. Kedjans linkar var ocksa intakta och
starka genom att det stod klart att ersdttningen inte blandats med AL:s dvriga
tillgangar och endast medel frin ersittningen anvints f6r inképet. AL alades
bevisbordan for bida dessa omstindigheter men dstadkom saledes tillricklig
bevisning.

Det sagda kan 4 andra sidan innebira att om det brister i nagon sidan
link utmitningsfriheten kan bedémas annorlunda. Sirskilt om ersittningen
anvinds tillsammans med andra medel f6r inkop av egendom som 4r mera
vird bor det vara svart att hivda utmitningsfrihet for denna egendom.'”

17" Jfr hirdll Lindskog, Betalning, 2 uppl., Norstedts Juridik 2018, not 2676, s. 727.

303








