Overlételse av atervinningsbar egendom™

GERTRUD LENNANDER**

1. Inledning

En négot frimmande figel bland atervinningsbestimmelserna ir 4 kap. 18 §
konkurslagen (1987:672). Hir ir det en utomstiende tredje man som stir
i centrum, inte vare sig konkursgildeniren eller ndgon av hans borgenirer
eller medkontrahenter. Regeln kan i férsta hand sigas handla om godtrosfor-
virv, snarare 4n om borgenirsskydd.

Goéran Millgvist, som denna artikel tillignas, har i egenskap av sakritts-
specialist skrivit om godtrosforvirv.'! Bestimmelsen i 4 kap. 18 § konkurs-
lagen forenar saledes véra intressen, sakritt och konkurs.” Detta har fatt
bestimma dmnesvalet for artikeln.

Enligt 4 kap. 18 § konkurslagen har konkursboet, om egendom som
kan dtervinnas har 6verlatits till tredje man, samma ritt till dtervinning mot
tredje mannen, om han kinde till eller borde ha kint till de omstindigheter
som grundar ritten till atervinning.> De férutsittningar som stills upp i
bestimmelsen ir alltsd a## transaktionen mellan konkursgildeniren och den-

Har tidigare publicerats i Gorton, Lars m.fl. (red.), Festskrift till Goran Millgvist, Jure
Forlag AB, Stockholm, 2019, s. 369 ff.

** Ed. justitierdd, tidigare professor i civilritt vid Stockholm universitet, Senior Visiting
Fellow vid Stockholm Centre for Commercial Law.

Sakrittens grunder. En lirobok i sakrittens grundliggande frigestillningar avseende 16s
egendom, 8 uppl. 2018, s. 67 ff.

Bestimmelsen behandlas i Lennander, Atcrvinning i konkurs, 4 uppl. 2013, s. 390 ff.
och i Millqvist, Sakrittens grunder s. 89. Se dven t.ex. Palmér & Savin, Konkurslagen, En
kommentar (16sblad), s. 4:132 ff.; Mellqvist och Welamson, Konkurs och annan insol-
vensritt, 12 uppl. 2017, s. 147 f; Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen,
2 uppl. 2013, 5. 214 ff;; Lindskog, Betalning. Om kongruent infriande av penningskulder
och andra betalningsritesliga frigor, 2 uppl. 2018, avsnitt 15.3.3.4.

Motsvarande bestimmelser finns i dansk, norsk och finsk ritt, vilka alla tillkommit i det
nordiska lagsamarbetet pd konkursrittens omrade. Den danska bestimmelsen innehéller
dock ett andra stycke enligt vilket ond tro inte krivs om tredje mannen ir nirstdende till

gildendren. Se § 79 i den danska konkursloven af 1977, § 5-11 st. 3 och § 5-12 st. 3 i
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nes medkontrahent i och for sig 4r atervinningsbar och a#t tredje mannen
varit i ond tro om detta.” For tredje mannens del ir sdledes det avgérande om
han varit i ond eller god tro betriffande den bakomliggande transaktionen.
Man kan dirfor, som antytts och som en ren karakteristik, siga att det ror
sig om en slags godtrosférvirvsregel.” Till grund for stadgandet ligger enligt
de ursprungliga forarbetena tanken att atervinningsritten ir en rittighet som
konkursboet dger mot den till vilken gildeniren avhint sig egendomen och
denna rittighet utstracks dill ate gilla dven gentemot den som senare i ond
tro forvirvat egendomen.® Utgingspunkten ir siledes, precis som vid god-
trosférvirv i allminhet, att overlitaren inte till en ondtroende forvirvare
kan overfora en stdrre rict dn han sjilv har; hir begrinsas medkontrahentens
ritt av det dtervinningskrav som kan hinforas till egendomen.” Syftet med
bestimmelsen 4r naturligen att medkontrahenten inte ska kunna omintet-
gora en dtervinning genom att gora sig av med egendomen till en ondtroende
tredje man (utan att kunna betala nigon ersittning for dess virde).

Som bér ha framgétt utgor 4 kap. 18 § konkurslagen inte nagon sjilv-
standig atervinningsgrund, utan det ir snarare friga om en pdbyggnad pi
de vanliga atervinningsgrunderna som ir hinférliga till medkontrahentens
disposition.

Det skulle vara overdrivet att siga att bestimmelsen innehar nigon
huvudroll i 4 kap. konkurslagen. Férhillandet 4r snarare det motsatta. Att
bestimmelsen oftare dberopas dn den leder till atervinning beror sikerligen
till stor del pa svarigheten for atervinningskiranden att visa ond tro hos
tredje mannen. Han 4r utomstiende och forvirvet behover ju inte ha skett i
nagon nimnvird anslutning till den grundliggande transaktionen. Ett annat
problem utgér kravet pa identitet mellan den egendom som medkontrahen-
ten forvirvat och den egendom som tredje mannen in sin tur erhallit. Detta
blir sirskilt aktuellt om egendomen t.ex. utgdrs av pengar. I vart fall fir man

den norska loven om fordringshavernes dekningsrett, 1984, och § 20 i den finska lagen
om 4tervinning till konkursbo, 1991.

I det foljande betecknas de agerande konkursgildeniren (alternative gildeniren eller i
vissa fall den blivande konkursgildeniren), medkontrahenten och tredje man.
Lennander, Atervinning i konkurs s. 34, 391 f. Millgvist, Sakrittens grunder s. 89. Lind-
skog, Betalning not 2990. Huser, Gjeldsforhandling & Konkurs, Bind 3, Omstetelse,
Oslo 1992, s. 644. Jfr Karlgren, SvJT 1937 s. 395; SOU 1965:14 s. 51; Brekhus, Kon-
kursrett, Utvalgte emner, 3 oppl. Oslo, Bergen, Tromsg 1975, s. 156 £.

Forslag till konkurslag och till lag om ackordsforhandling utan konkurs dvensom till
andra dirmed sammanhingande férfattningar, afgifna af dirtill utsedda kommitterade,
1911 (cit. Forslag till konkurslag, 1911), s. 234. NJA Il 1921 s. 471.

Se Lennander, Atervinning i konkurs s. 391 f.
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hoppas att stadgandet har en preventiv effekt.® Nir ond tro verkligen kan
styrkas kan situationen ocksé vara den att medkontrahenten har satts in som
ett vilseledande mellanled och att tredje mannen ér den verkliga medkontra-
henten. I si fall kan nigon av dtervinningsgrunderna tillimpas direkt, utan
omvigen 6ver 18 §.

2. Konkursboets valmojligheter. Kort om
bestimmelsens innehall

Om egendomen inte finns kvar hos konkursgildenirens medkontrahent kan
konkursboet i stillet kriva ersittning av denne for egendomens virde med
stéd av 4 kap. 14 § tredje stycket konkurslagen. Om egendomen har silts kan
boet gora ansprak pa kopeskillingen (surrogatet), atminstone om atervinning
sker enligt 4 kap. 5 § konkurslagen. Se hir NJA 2010 s. 709.°

Denna utvig ir naturligtvis enklast, men den férutsitter att medkontra-
henten ir solvent. Den férutsitter ocksa att konkursboet inte 4r intresserat
av egendomen i sig och alltsa inte har behov av att dterfd den aktuella egen-
domen in natura. Om dessa tva forutsittningar inte 4r uppfyllda kan det i
stillet bli aktuellt for konkursboet att vinda sig mot tredje man, om denne
bedéms vara solvent. Diremot torde det i dvrigt knappast forhalla sig sa att
ett krav mot tredje man skulle kunna ge konkursboet bittre gottgorelse an
ett krav mot medkontrahenten.'® Kravet mot tredje man bestims av kravet
mot medkontrahenten. Situationen kan diremot vara annorlunda i dansk
och norsk ritt, dir berikelseprincipen tillimpas, eftersom svaranden da som
huvudregel ska limna ifran sig den vinst han gjort."" I dansk och norsk ritt
ges ocksa mojlighet till skadestand enligt allmidnna regler vid atervinning
enligt motsvarigheten till 4 kap. 5 § konkurslagen.'

Enligt bestimmelsen har konkursboet "samma ritt” mot tredje man som
mot medkontrahenten. Detta betyder for det forsta att samma omstindighe-
ter kan dberopas mot tredje man som mot medkontrahenten. Att ritten mot

Jfr Mellgvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 148.

2 Se hirtill Lennander, Atervinning i konkurs s. 360 ff.; Lennander, JT 2010-11 s. 901 ff,,
sirskilt s. 906 ff., dir ritesfallet kommenteras.

Om tredje man kan erhalla jimkning f6r egen del kan diremot det omvinda bli fallet. Jfr
Lennander, Atervinning i konkurs s. 355; och strax nedan.

""" Se § 75 i den danska konkursloven och § 5-11 i den norska dekningsloven.

Se § 76 i den danska konkursloven och Lindencrone Petersen & Qrgaard, Konkursloven
med kommentarer, 14 udg. Khvn 2018, s. 659 f.; samt § 5-12 i den norska dekningsloven
och Aasebg, Madsen & Sandvik, Dekningsloven med kommentarer, Oslo 2015, s. 279 ff.
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tredje man bestims av ritten mot medkontrahenten framgar i och for sig
redan av att regleringen avser “egendom som kan atervinnas”. Det betyder
t.ex. att om fristen gict ut i forhéllande till medkontrahenten, hjilper det inte
konkursboet att tredje man ir nirstdende med en lingre frist, och omvint,
att om fristen gact ut mot tredje man, sa hjilper det inte denne f6r det fall att
medkontrahenten ir nirstiende med en lingre frist. For det andra betyder
det att ritsfoljden dr densamma. Detta framgar ocksd av bestimmelsens
placering bland reglerna om verkan av dtervinning."

Sammanfattningsvis ir alltsa, bortsett frin den egna onda tron, bedém-
ningen av grundtransaktionen avgorande, nir det giller majligheten till
dtervinning mot tredje man. Tredje mannens egna forhéllanden i ovrigt ar
betydelselosa, t.ex. hans egenskap av nirstiende. Sdlunda hinfor sig t.ex.
berikningen av atervinningsfristen endast till medkontrahentens transak-
tion. Att ricesfoljden dr densamma betyder bl.a. att dven tredje man kan
forpliktas utge virdeersittning.'* Dock kan tredje mannens egna forhallan-
den i viss mén ha betydelse just nir det giller rittsfoljden, nirmare bestimt
betriffande jimkning och betriffande berikning av krav pa avkastning och
pa kostnadsersittning."

I det sagda ligger ocksa att man knappast kan uppstilla nigot ytterligare
nackdelsrekvisit i forhillandet boet — tredje man. Det torde hir vara tillrick-
ligt att medkontrahentens transaktion ska ha orsakat nackdel for boet.

Betriffande bevisbordan maste man skilja mellan bevisningen avseende
den grundliggande transaktionen mellan konkursgildeniren och medkon-
trahenten och bevisningen avseende tredje mannens forhallanden, dvs. hans
onda tro. I det férstnimnda hinseendet géller de vanliga bevisbordereglerna,
sd att bordan som huvudregel ligger pd konkursboet, med viss mojlighet till
motbevisning fér medkontrahenten etc.; denna motbevisningsméjlighet kan
tredje mannen ocksa utnyttja, om han f6r bevisning angiende medkontra-
hentens transaktion med konkursgildeniren. I det sistnimnda hinseendet,
dvs. savitt avser tredje mannens onda tro, torde dock boet ha hela bevisbér-
dan, dven om tredje mannen ir nirstdende och oavsett vilken atervinnings-

Forhallandet ir dnnu tydligare i de danska och norska lagtexterna, dir det framhills att
konkursboet har krav mot tredje man enligt vissa dir angivna regler.

" Forslag till konkurslag, 1911, s. 234 £. NJA I 1921 s. 471.

> Se dill det sagda t.ex. Lennander, Atervinning i konkurs s. 394 ff.; Mellqvist och Welam-
son, Konkurs och annan insolvensritt s. 147 f.
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bestimmelse som grundtransaktionen avsett.'® Nigot annat kan knappast
g g
anses foranlett av uttrycket “samma rict”.

3. Exempel pa situationer dir bestimmelsen
kan aktualiseras

Som exempel p situationer dir en tillimpning av 4 kap. 18 § konkurslagen
kan bli aktuell kan f6ljande nimnas.

Det forsta typfallet foreligger di medkontrahenten har erhallit viss egen-
dom, 16s eller fast, av gildeniren genom en étervinningsbar rittshandling,
t.ex. en gava eller en betalning med annat 4n sedvanliga betalningsmedel, och
sedan har 6verlatit denna egendom till tredje man. Skilen fér overlitelsen
kan variera.

Det kan ocksa forhalla sig sd att gildendren har gett medkontrahenten B
en dtervinningsbar sikerhet, varefter B t.ex. avstar (6verldter) sikerhetsritten
till forman for gildenirens borgenir C (tredje man). B kan ocksa ha ater-
pantsatt sikerheten till en egen borgenir.

Betriffande det andra typfallet kan hinvisas till ritesfallec NJA 2001
5. 474 dir en situation i vilken egendomen anvinds vid betalning illustreras.
Situationen var dir att gildeniren betalade en borgenir och att borgeniren
omedelbart anvinde pengarna till att betala en egen borgenir, C, dvs. tredje
man. | det sammanhanget uppstar ett antal fragor, t.ex. vad som avses med
overlatelse och med egendom och om egendomsidentitet, vilka utvecklas
nedan.

Som ett tredje typfall kan nimnas betalning av annans skuld. Aven hir
anvinds egendomen vid betalning. Antag t.ex. att gildeniren betalar en
skuld till sin borgenir B genom att betala B:s skuld till C (tredje man).
Om étervinning kan ske frin B, t.ex. enligt 4 kap. 10 § konkurslagen, kan
den bestimmelsen och 18 § tinkas dberopas mot tredje man. Eller antag att
gildeniren (t.ex. ett aktiebolag) betalar A:s (aktiedgarens) skuld till C (tredje
man). Om itervinning kan ske frin A med stéd av 4 kap. 5 eller 6 § kan dessa
bestimmelser och 18 § tinkas dberopas mot tredje man."”

16 Jfr tex. NJAII 1921 s. 471 f.; Welamson, Konkursritt, 1961, s. 283 f. Jfr ocksa det finska
ritesfallec HD 1998:52, dir tredje man var nirstiende till gildeniren och dir atervin-
ningskiranden méste visa att tredje man var i ond tro. (Fallet anges i lagboken under § 20
i den finska lagen om dtervinning till konkursbo.)

Se betriffande de hir angivna fallen av betalning av annans skuld, Lennander, Atervin-
ning i konkurs, s. 209 f.
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Det firde typfallet giller tredjemanspant. Gildeniren/pantsittaren pant-
satter egendom till tredje man/panthavaren for B:s skuld. Om detta t.ex. ses
som en benefik transaktion i forhillande till B kan atervinning tinkas ske
frin denne med stéd av 4 kap. 6 § konkurslagen och frin tredje man med
stod av 6 och 18 §§.'8

4. Ingen vanlig borgenirsskyddsregel

Atervinningsinstitutet dr generellt atc hinfora till reglerna om borgenirs-
skydd. Regleringen inriktar sig pa sjilva rittshandlingen. Verkan (innebor-
den) av att dtervinning sker 4r emellertid att den egendom som rittshand-
lingen avsett ska dterbiras, eller med andra ord vindikation. Som nimnts
ir bestimmelsen i 4 kap. 18 § konkurslagen ocksd placerad bland reglerna
om verkan av dtervinning. Det dr hir inte friga om tredje mans skydd mot
overlitarens borgenirer, utan mot andra borgenirer i ett tidigare led. Ur
tredje mans synvinkel 4r bestimmelsen snarare att ses som en regel avseende
omsittningsskyddet (singularsuccession).

Under férarbetena till 1975 érs reform papekade en remissinstans att det
kunde tinkas fall dir tredje mans handlande inte kunde anses klandervirt.
Som ett exempel angavs att tredje man visste att medkontrahenten fatt egen-
domen i giva av gildeniren, medan tredje mannen sjilv képte den till fulle
pris.”” Synpunkten beméttes av departementschefen med hinvisning till
jimkningsmojligheten.”® Bedomningen av det klandervirda i tredje man-
nens handlande hinfor sig emellertid inte i forsta hand till borgenirerna i det
tidigare ledet utan situationen bor snarare jimforas med den som foreligger
vid ett vanligt godtrosforvirv. I det nu aktuella fallet ligger det klandervirda i
att tredje man varit i ond tro betriffande de atervinningsgrundande omstin-
digheter som ir férknippade med verlitarens fang. Situationen ir alltsa helt
jamforbar med liget vid godtrosforvirv i allmanhet.

5. En regel om godtrosforvirv

I 1862 ars konkurslag, varigenom institutet atervinning i konkurs inférdes,
fanns inte nigon motsvarighet till 4 kap. 18 § konkurslagen. En bestim-
melse som skulle skydda en tredje man som forvirvat 16s egendom, som

18 Se om detta fall Lennander, Atervinning i konkurs, s. 324 ff.

Géta hovritt, atergivet i prop. 1975:6's. 253 f.
» Prop. 1975:6s. 254.

19
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var dtervinningsbar, om han vid férvirvet “saknat kunskap om gildenirens
dtgird att egendomen sig avhinda samt villkoren och omstindigheterna dir-
vid”, fanns dock med i 1859 érs lagforslag. Forslaget mottes emellertid av
invindningar, dels dirfor att det bara avsig 16s egendom, vilket ansags kunna
leda till problem att avgéra vad som gillde betriffande fast egendom, dels
ddrfor att fragan om férhéllandet till tredje man ansigs bora bedomas efter
allminna regler om vindikation och inte i en speciallag. Till foljd av dessa
synpunkter stroks den foreslagna bestimmelsen. I stillet hinvisades till 36 §
6 mom. angiende verkan av atervinning, dir det angavs att i fall di egendom,
vartill borgenirerna hade dtervinningsritt, inte kunde aterstillas skulle kon-
kursboet i stillet ha ritt till ersittning efter egendomens virde. Som exempel
pa en sadan situation angavs i forarbetena att egendomen "kommit i annan
mans hand genom sidant fing, att denne finnes berittigad egendomen
behalla”. Den ersittning som dsyftades i 36 § 6 mom. kunde alltsd krivas av
den atervinningssvarande medkontrahenten, medan férhéllandet till tredje
man, férvirvaren, reglerades av allminna regler om godtrosforvirv.”!

En bestimmelse motsvarande 4 kap. 18 § infordes emellertid darefter i
1921 ars konkurslag (38 §, senare 40 a § i 1975 érs regler). I férarbetena till
1921 ars konkurslag* angavs att de invindningar som gjorts mot det tidigare
forslaget inte kunde anses tillrickligt vil grundade. Det framholls att beting-
elserna for konkursbos ritt att dtervinna egendom som gildeniren avhint
sig, borde fastslas i konkurslagen dé fraga var om atervinning frin tredje
man lika vil som da fraga var om atervinning frin den till vilken gildeniren
avhint sig egendomen. Inte heller ansigs det limpligt att genomgaende till-
limpa allminna regler om vindikation (godtrosférvirv). I 38 § stadgades
dirfor: "Har egendom, vartill konkursbo, enligt vad ovan ir stadgat har dter-
vinningsritt, overlatits till annan, dge konkursboet jamvil mot honom den
ritt, ddr han ¢j var i god tro, dd han atkom egendomen.”

De speciella dragen i den form av godtrosforvirv som det hir ir fraga
om ir att endast god tro erfordras for att skydda tredje mans f6rvirv, vartill
naturligtvis kommer att ogiltigheten f6rutsitter att konkurs dir ett aterkrav
aktualiseras intriffar inom viss tid. Situationen att god tro ricker for tredje
mannens del r inte helt unik. Exempel pa att skydd mot singularsuccessorer
kan erhéllas med aberopande av enbart god tro finns t.ex. i 34 § avtalslagen,
dir det anges att en skriftlig handling som upprittats for skens skull och som

2! Forslag till konkurslag, 1911, s. 233 f. Se dven SOU 1965:14 5. 51.
2 Forslag till konkurslag, 1911, s. 234. Aven SOU 1965:14 s. 51.
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overlitits till annan 4r gillande, om tredje man var i god tro vid forvirvet,
och i 12 § lagen (2005:130) om dédforklaring som handlar om den situa-
tionen att det visar sig att den dodforklarade i sjilva verket lever. I s fall ska
den egendom som tilltritts aterbaras. Om egendomen overliits till annan 4r
denne ocksd dterbiringsskyldig, om han inte var i god tro vid forvirvet. Jfr
dven 26 § kommissionslagen (2009:865).

Ovriga rekvisit for godtrosforvirv behover diremot inte vara uppfyllda.??
Hir asyftas kraven pa att forvirvet ska avse viss typ av egendom, att dverla-
taren hade besittning till egendomen och att férvirvaren fick besittning till
denna; vidare avses den l6senritt for ritte dgaren som normalt 4r forknippad
med ett godtrosforvirv.

Till att bérja med avser stadgandet i 4 kap. 18 § konkurslagen saledes all
slags egendom, fast sdvil som 16s, inklusive enkla fordringar och rittigheter.”

Nagot besittningskrav betriffande overlitaren stills inte upp betriffande
16s egendom. Nir det giller fast egendom krivs inte heller att 6verlataren
hade lagfart vid overlitelsen (jfr 18 kap. 1 § jordabalken). Betriffande god-
trosférvirv i allménhet har detta besittningskrav (och lagfartskrav, vilket
underforstas i det foljande) en legitimerande funktion. Genom besittningen
ger de yttre forhillandena ett objektivt stod f6r uppfattningen att overlata-
ren hade ritt att forfoga 6ver egendomen.” I det nu aktuella fallet dr denna
legitimerande effekt av mindre betydelse. Tredje mans onda eller goda tro ska
vid tillimpningen av 4 kap. 18 § konkurslagen hinféra sig till omstindighe-
terna i samband med den bakomliggande transaktionen mellan gildeniren
och 6verlitaren. Foér denna bedémning miéste det i princip sakna betydelse
huruvida 6verldtaren hade besittning till egendomen nir han 6verlit den till
tredje man.

Inte heller krivs att forvirvaren fatt besittning till egendomen. Hir dsyftas
alltsa relationen till det konkursbo som aberopar 4 kap. 18 § konkurslagen.
En annan sak ir relationen till gverlitarens borgenirer. Om egendomen ir
sidan att besittning krivs for borgenirsskydd sa har tredje man inte erhallit
nagot skydd mot overlatarens, medkontrahentens, borgenirer om han inte
fatt besittning till denna. Dessa borgenirer kan i sadant fall gora ansprak pa
egendomen, om medkontrahenten ir insolvent vilket férmodligen 4r vanligt

#  Seangdende dessa rekvisit t.ex. Millqvist, Sakrittens grunder s. 69 ff.; och Hastad, Sakritt

avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s. 65 ff. (delvis avseende ildre ritt). Se betriffande
fast egendom 18 kap. jordabalken.

2% NJAII 1921 s. 471.

 NJA 2009 s. 889 pas. 902 f.
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i de situationer dir bestimmelsen aktualiseras.”® Gildenirens konkursbo far
i stillet rikta ansprik mot medkontrahentens konkursbo. Resultatet blir da
detsamma som om medkontrahenten skulle ha haft egendomen kvar.

Slutligen har ansetts att konkursboet inte har nagon ritt till losen frin
en godtroende forvirvare.”” En losenritt skulle ocksd endast i undantagsfall
kunna ha betydelse i en konkurs, dir egendomen som regel ska omvandlas
till penningmedel.

6.  Nirmare om rekvisiten overlatelse, egendom
och ond tro

Generellt kan sdgas att bestimmelsen tolkas vidstrickt och att det 4r forutsate
att analogitillimpning ska kunna ske. Det kan ocksa framhallas att rekvisiten
overlatelse och egendom hinger nira samman, eftersom bestimmelsen kri-
ver identitet mellan den egendom som medkontrahenten frvirvat och den
egendom han overliter till tredje man.

6.1  Overlatelse

Som en grundliggande forutsittning giller att Gverlatelsen ska ha gjorts av
medkontrahenten och inte av konkursgildeniren. Situationen dir egendom
salts efter utmitning omfattas t.ex. inte, bl.a. dirfor att det inte ar medkon-
trahenten som ir siljaren.”® Och vid forfoganden av gildeniren giller i stillet
den sirskilda bestimmelsen i 3 kap. 2 § konkurslagen, eftersom gildeniren
sjdlv dr dgare till egendomen.

Vilket indamal 6verlatelsen kan ha spelar ingen roll, dvs. huruvida énda-
milet 4r forsiljning, gava, betalning etc. I sistnimnda hinseende kan noteras
att det i NJA 2001 5. 474 framhalls att det i en betalning som ett visentligt
moment kan sigas ingd en dverlitelse av ett penningbelopp.” Den transak-
tion som i rittsfallet ansdgs uppfylla rekvisitet "6verlitelse” av ett penning-
belopp, dtminstone analogt, gick till pa foljande sitt. Den blivande konkurs-
gildeniren betalade en skuld genom att sitta in ett belopp pé borgenirens
checkrikningskonto i en bank. Kontot stod fére betalningen pa minus. Sam-

26 SOU 1970:75 s. 173; prop. 1975:6 5. 253. Jir SOU 1965:14 5. 52 f.

¥ Hessler, Allmin sakritt, 1973, s. 176.

% Se t.ex. Palmér & Savin, Konkurslagen s. 4:133 f. Jfr Lennander, Atervinning i konkurs
s. 332 och 393.

Jfr ocksd hovrittslagmannen Eklyckes votum i hovritten. Se vidare avsnitt 6.2. Jfr Lind-

skog, Betalning not 2989.
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tidigt som beloppet kom in pi kontot togs det i ansprak for bankens rik-
ning, vilket skedde i enlighet med ett avtal mellan borgeniren och banken
som gillde det aktuella kontot. Enligt domskilen kunde man uttrycka det
s att borgeniren genom kreditavtalet i forvig till banken Gverltit sin ritt
till inkommande penningbelopp vid negativt saldo. Borgeniren erlade alltsa
kort sagt beloppet som betalning av den skuld han hade till banken.

Det kan hir erinras om att en insdttning som gors pad ett konto med kredit
nir kontot utvisar en skuld, och som alltsd medfér att skulden nedbringas
och under férutsittning att beloppet inte tas ut igen, i dtervinningssamman-
hang riknas som betalning och inte som kvittning.* I detta ljus kan uttalan-
det om negativt saldo i domskilen ses, tillsammans med saldots betydelse for
identifikationsfragan och inte minst att det motsvarade det faktiska f6rhal-
landet i fallet. Med ditida domskrivningsteknik hade HD ingen anledning
att uttala sig om vad som skulle gilla i andra fall, t.ex. om banken kvittade
och kontot stod pa plus nir betalningen kom in.”!

Fragan ir emellertid hur langt kan man stricka den analoga tillimp-
ningen av 4 kap. 18 § konkurslagen? Denna fraga aktualiseras just vid kvizz-
ning. Antag att saldot pa checkrikningskontot dr positivt nir insittningen
sker och att omstindigheterna i vrigt motsvarar de som foreldg i N/A 2001
5. 474. 1 och for sig skulle denna situation kunna behandlas pa samma sitt,
men identifikationskravet kan leda till att det inte blir fraga om en “6ver-
latelse av ett penningbelopp” i bestimmelsens mening eftersom det aktuella
beloppet inte ir detsamma som det som sattes in pa kontot.

Antag vidare att den blivande konkursgildeniren 6verlater en fordran
pa tredje man till medkontrahenten och att denne direfter driver in ford-
ringen genom kvittning.*> Antag siledes foljande. Konkursgildeniren (KG)
har en fordran mot sekundogildeniren (SG). KG éverlater fordringen till
sin medkontrahent (MK) som sjilv ar skuldsatt till SG. MK inkasserar sedan
fordringen genom kvittning med sin skuld till SG. Kan man d4 siga att ford-
ringen mot SG har "6verlitits till annan” (dvs. tredje man)?¥

3 Se t.ex. NJA 1937 s. 351 och NJA 1978 5. 194 samt Lennander, Atervinning i konkurs
s. 207 f. med hinvisningar; Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen s. 171.

3 Jfr Lindskog, Betalning, not 2989.

Om tredje mannen ir forsatt i konkurs kan kvittning vara utesluten enlige 5 kap. 16 §

konkurslagen.

Problemet aktualiseras av Moller, Insolvensrittsliga utlitanden, 2016, s. 654 ff. Det illus-

treras ocksd i Hovritten fér Vistra Sverige, dom 2017-06-20 i mél T 3800-16, dir det

dberopande av 4 kap. 18 § som konkursbona gjorde i tingsritten franfslls i hovritten.
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Enligt min mening 4r detta knappast en situation som ir avsedd att falla
in under 4 kap. 18 § konkurslagen, vare sig direkt eller analogt. Tanken
bakom bestimmelsen synes vara att det ska vara friga om en rak kedja av
overlitelser, fran konkursgildeniren till medkontrahenten till tredje man.
I 2001 érs fall erh6ll medkontrahenten pengar som han “lit gi vidare till
sin borgenir” (INJA 2001 s. 474 pa s. 484). I det nu aktuella fallet erhaller
medkontrahenten en fordran for vilken han sedan fir betalt. Om medkon-
trahenten kriver betalning f6r den fordran han erhallit av konkursgildeniren
kan sekundogildeniren knappast ses som en utomstiende. Ser man kvitt-
ningen som en fordringsoverlatelse blir det friga om en 6verlitelse tillbaka
till sekundogildeniren sjilv.%!

Stadgandet omfattar inte bara 6verlitelse utan — analogivis — dven upp-
latelse av rittighet till egendom som gildeniren avhint sig. Siledes omfattas
inte bara t.ex. det fallet att medkontrahenten 6verldter en pantritc som gilde-
niren upplatit till honom utan dven t.ex. det fallet act medkontrahenten sjilv
upplater en pantritt till egendom som han forvirvat fran gildeniren. Under
forarbetena till 1975 ars konkursregler invinde en remissinstans att det inte
ar sjilvklart att upplatelse ska riknas som 6verlatelse, och att detta dirfor
borde sté i lagtexten. Departementschefen framholl emellertid att upplatelse
otvivelaktigt méste f6lja samma regler som betriffande Gverlatelse och att
detta dessutom gillde dven sedan tidigare, utan att det stod i lagtexten. Nagot
fortydligande i texten gjordes darfor inte.”

6.2 Egendom

Som tidigare nimndes omfattar bestimmelsen all egendom, inklusive enkla
fordringar. Som ocksd bér ha framgatt omfattar rekvisitet “egendom” dven
ett penningbelopp, se NJA 2001 s. 474, jfr 4 kap. 15 § konkurslagen. Aven
om en betalning av ett penningbelopp utgors av en kontotransaktion (bok-
foringstransaktion) betraktas denna i detta sammanhang pa samma sitt som
om det hade varit friga om en fysisk hantering av sedlar, jfr NJA 2009 s. 500
pis. 508.

En situation som foljer samma ménster som i NJA 2001 s. 474 forelag i NJA
2009 s. 182. Hir hade J betalat ett belopp genom éverféring till M:s konto i
Sparbanken. M och banken hade en éverenskommelse enligt vilken banken dgde

Jfr i viss man NJA 1942 s. 467 angdende aterkop som gors av tidigare forvirvare (fraga
om godtrosforvirv av bil).

Prop. 1975:6 5. 253 ff. (angdende Domareforeningens yttrande).
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ritt att frin M:s bankkonto avrikna inflytande medel mot M:s skulder till ban-
ken. I enlighet med &verenskommelsen tillgodogjorde sig banken betalningen.
Betalningen till M hade emellertid skett av misstag och frigan i méilet var om den
kunde aterkrivas frin banken som var i god tro om misstaget. Det kan tilliggas
att kontot dven i detta fall synes ha stitt pa minus (eller noll) fore betalningen.

Skillnaden i férhallande till 2001 ars fall var att i 2009 ars fall hade den forste
betalaren J inte gatt i konkurs utan i stillet M. Nagon tillimpning av 4 kap. 18 §
konkurslagen aktualiserades darfor inte utan valet stod mellan en tillimpning av
skuldebrevslagens regler om enkla fordringar eller allminna regler om godtros-
forvirv av 16sore.

HD fann att det inte var rimligt att tillimpa reglerna om 6verlitelse av enkla
fordringar (som inte tilldter godtrosforvirv annat 4n vid dubbeldverlitelse) i detta
fall. En kvittning av tillgodohavandet mot en fordran som den kontoférande
banken har hos kontohavaren borde enligt HD i stillet behandlas pa samma sitt
som en dverforing till nigon annan. Innebdrden av detta uttalande torde vara att
kontobetalningar i detta ssmmanhang ska beddmas pd samma sitt som kontanta
betalningar.*® Bestimmelserna i 3 kap. skuldebrevslagen kunde alltsd inte anses
tillimpliga pa forfoganden over banktillgodohavanden i nu berdrda avseenden.
Eftersom banken varit i god tro ogillades talan.

Det svéra i dessa fall 4r naturligtvis att uppritthélla identiteten pa egendo-
men. I NJA 2001 s. 474, som berordes ovan i avsnitt 6.1, ges ett exempel pa
en situation dir detta lyckades. Eftersom de bada betalningarna dir foretogs
i ett sammanhang kunde kravet pa identitet mellan beloppen anses uppfyllt.
Som framhills i ritesfallet kan det dock i regel vara svart att tillimpa 4 kap.
18 § dé egendomen utgdrs av en summa pengar och rittshandlingarna av
betalningar.

Det som nu sagts utgdr en tillimpning av samma synsitt som anvinds
t.ex. vid nackdelsbedomningen, nir gildeniren erhéllit medel av en tredje
person for att betala en borgenir, se t.ex. NJA 1930 s. 20 dir gildeniren
lanat pengar for att ticka en forskingring, eller nir gildeniren betalar hypo-
teksborgeniren ur foretagsintecknad egendom och egendomens omvandling
till penningmedel och betalningen till borgeniren sker i si nira samband att
det hela kan ses som en sammanhingande transaktion, se t.ex. N/A 1996

5. 6247

36

Millqvist, Sakrittens grunder s. 163. Lindskog, Betalning, avsnitten 1.3.4.1, 2.1.3.2 och
8.1.3.4. Jfr ovan i bérjan av innevarande avsnitt. Se angdende rittsfallet dven Millqvist i
Festskrift till Torkel Gregow, 2010, s. 307 ff.

37 Se Lennander, Atervinning i konkurs s. 118 ff. respektive s. 132 f.
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6.3 Ond tro

Den onda tron ska foreligga vid tidpunkten for tredje mans forvirv.*® Senare
intriffad ond tro inverkar inte.

Rekvisitet r enligt lagtexten att tredje man “kinde till eller borde ha kint
till de omstindigheter som grundar” ritten till dtervinning mot medkontra-
henten. Inga andra tilligg eller reservationer betriffande ondtroskravet gors.
Detta torde innebira bl.a. att konkursboet, i det fall atervinning kan ske frin
medkontrahenten med stod av 4 kap. 5 § konkurslagen, har bevisbérdan
for tredje mannens onda tro oavsett om denne ir nirstaende eller inte. Den
bevislittnad som enligt den bestimmelsen foreligger f6r konkursboet nir
det giller medkontrahentens onda tro torde alltsd inte kunna aberopas nir
bevisningen giller tredje mannens onda tro. (Se ocksa ovan avsnitt 2 in fine.)

Den onda tron ska omfatta de faktiska omstindigheterna hinférliga till
transaktionen mellan konkursgildeniren och medkontrahenten, t.ex. att det
var friga om en betalning med osedvanliga betalningsmedel. Eftersom den
onda tron ska omfatta de omstindigheter som grundar ritten till atervinning
mot medkontrahenten ingdr hir rimligen ocksa tidpunkten for transaktio-
nen.”

Antag saledes att gildendren nagon tid fore konkursen skinkt ett dyr-
bart konstverk till en arbetskamrat och att arbetskamraten direfter skanke
konstverket till en god vin till gildeniren. Om atervinning kan ske frin
arbetskamraten, medkontrahenten, enligt 4 kap. 6 § konkurslagen ska den
gode vinnens, tredje mans, onda tro omfatta att det i det forstnimnda fal-
let rorde sig om en giva, eventuellt nirstiendeforhallande etc. Ar medkon-
trahenten nirstdende, men tredje man inte insett eller bort inse detta, kan
den lingre fristen betriffande medkontrahentens forvirv inte aberopas mot
tredje mannen.”’ Tillimpas 4 kap. 5 § pd medkontrahentens férvirv krivs
ond tro hos tredje man betriffande transaktionens art, att gildendren var
eller blev insolvent och om de omstindigheter som gjorde rittshandlingen
otillborlig. En sirskild fraga dr om det, i de fall dir dtervinning kan ske fran

3 Huser, Omstotelse s. 647; den finska prop., RP 102/90, s. 69. Detta framgick uttryckligen
i den ildre svenska lagtexten, se 38 § i 1921 ars konkurslag citerad ovan i avsnitt 5.

S& enligt Lennander, Atervinning i konkurs s. 395; Renman, Atervinning enligt 4 kap.
konkurslagen s. 216 ("antagligen”); NOU 1972:20 s. 301; Aasebe, Madsen & Sandvik,
Dekningsloven s. 277. Jfr emellertid den finska prop., RP 102/90, s. 69, dir det sigs att
om tredje man trott att transaktionen ldg lingt tillbaka i tiden s& kan jaimkning ske i stil-
let.

4 Mellgvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 147.
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medkontrahenten med stod av 4 kap. 5 §, krivs att tredje mans onda tro
ocksd omfattar den omstindigheten att medkontrahenten varit i ond tro
vid sitt férvirv. Hir har olika uppfattningar framforts.*! Frigan ir om ond-
trosrekvisitet i denna del ersatts av kravet pé tredje mannens egna onda tro.
Eftersom medkontrahentens onda tro ir en férutsttning for dtervinning bor
nog slutsatsen enligt min mening trots allt bli att Zven denna ska omfattas av
tredje mannens onda tro.

Undersokningsplikt torde foreligga pa vanligt site (jfr angiende denna
NJA 2017 5. 882).

Det har redan antytts att ondtrosrekvisitet kan vara sirskilt svart att upp-
fylla for konkursboet nir det giller tredje man. Det dr dirfor inte langsoke
att utgd fran att tredje man i de situationer dir ond tro kan styrkas ofta 4r
”inblandad” i transaktionen pa ett eller annat sitt. [ vissa fall kan dtervinning
da ske direke frin tredje man (se avsnitt 10 nedan).

7. Miste bide medkontrahenten och tredje man
stimmas in i rittegdngen?

Eftersom ett bifall till en talan mot tredje man forutsitter att atervinnings-
ritt foreligger mot medkontrahenten kan man friga sig vad som giller i
processuellt hinseende. Maste medkontrahenten f6rst krivas for att boet ska
kunna vinda sig mot tredje man? Lagtexten talar for att sa inte ir fallet. Det
kan ocksa noteras att i NJA 2001 s. 474 instimdes bara tredje man.** Det
innebir att talan alltsd inte behover riktas forst mot medkontrahenten. Inte
heller behéver, omvint, talan forst riktas mot tredje man for att medkontra-
henten ska kunna krivas. Boet har valritt.® Det visentliga ir att erforderliga
omstindigheter foreligger.

I forarbetena anges att det ir limpligt att stimma in bida samtidigt.*
Antagligen sker ocksé detta i regel. Skilet dr naturligtvis att bevisning anga-
ende medkontrahentens transaktion maste férebringas. Om medkontrahen-

4 Jakande svar ges av Mellqvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 147

not 123; jfr Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen s. 217. Nekande svar ges
av Walin, Materiell konkursritt, 2 uppl. 1987, s. 248; Palmér & Savin, Konkurslagen
s. 4:135.

Jfr angdende motsvarande situation vid godtrosférvirv av [6sore t.ex. NJA 1993 s. 429.
Jfr Lennander, Atervinning i konkurs s. 354 f. med hinvisningar.

#SOU 1970:75 s. 173. Prop. 1975:6 s. 253. Palmér & Savin, Konkurslagen s. 4:138. Len-

nander, Atervinning i konkurs s. 396.
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ten inte instimts far fragan avgoras prejudiciellt. Domen har da bara bevis-
betydelse.

Antag att bada stims in, hur bestims da péféljden? Utgingspunkten ir
naturligtvis kirandens yrkande. Nir det 4r friga om virdeersittning, dvs.
ersittning i pengar, kan solidarisk ersittningsskyldighet utdomas. Skulle
naturaprestation yrkas fran tredje man och virdeersittning frain medkontra-
henten maste rangordningen klargoras. Endast ett av kraven kan naturligtvis
verkstillas.

8.  Ansvaret mellan medkontrahenten och tredje
mannen inbdrdes

Om en tredje man som kopt egendomen av medkontrahenten fir limna
ifrin sig denna, eller betala virdeersittning, torde vanliga regler om ansvar
for riteslige fel gilla, vilket som regel bor leda till att forlusten ska stanna pa
medkontrahenten.” Om tredje man gor en forlust dirfor ate han betalat
fullt pris for egendomen i ett fall dir medkontrahentens fang var giva, nagot
som ir avgérande for uppgérelsen med konkursboet och leder till att tredje
man inte kan kriva att dterfd kopeskillingen nir han dterlimnar egendomen,
far tredje man ocksa vinda sig mot medkontrahenten. I férhéillandet mellan
tredje man och medkontrahenten fir medkontrahenten som utgangspunkt
anses ha det tyngsta ansvaret. | forarbetena framhalls ocksa att tredje man
inte ska stillas simre in medkontrahenten.” Det kan tilliggas att i forhal-
lande till boet kan jimkning ske i detta fall.”” Stringt taget kan det dock
ifrigasittas om detta dr rimligt,”® dtminstone nir det giller en situation dir
tredje mans onda tro innebar att han faktiske kint till att medkontrahenten
fitt egendomen som gava av den blivande konkursgildeniren.

9.  Overlatelse i flera led

Bestimmelsen i 4 kap. 18 § konkurslagen ir ocksa avsedd att tillimpas nir
egendomen overlatits i flera led, dvs. om tredje man i sin tur Gverlatit egen-

% Lennander, Atervinning i konkurs s. 396. Jfr Millqvist, Sakrittens grunder s. 83 anggende
godtrosforvirv av 1osore.

4 SOU 1970:75 s. 173. Palmér & Savin, Konkurslagen s. 4:136.

4 Prop. 1975:65. 253 f.

4 Jfr Mellgvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 148.

293



Gertrud Lennander

domen till yteerligare en tredje man.* Overlatelsekedjan kan d bli t.ex. kon-
kursgildeniren — medkontrahenten — tredje man 1 — tredje man 2.

Antag till att bérja med att tredje man 1 vid sitt férvirv dr i god tro, men
att tredje man 2 ir i ond tro. Kan édtervinning dé ske frin tredje man 2?
Enligt allmdnna regler om godtrosfrvirv ir principen att en forvirvare i en
overlatelsekedja som gor ett godtrostérvirv dirigenom klipper av kedjan och
att den egendom som salunda forvirvats genom hans godtrosforvirv direfter
ar frice overlatbar. Om saledes tredje man 1 skulle vara i god tro ir tredje
man 2:s forvirv giltigt, oberoende av eventuell ond tro hos denne.”® Skilet
till detta 4r att egendomen annars inte skulle ha sitt fulla virde i godtrosfor-
virvarens (tredje man 1:s) hand, eftersom den inte skulle kunna siljas till
fullt marknadsvirde, om det var kint att han gjort ett godtrosférvirv. Likasd
skulle tredje man 1, om han silt egendom som han képt i god tro, kunna
bli skyldig att dterbetala kopeskillingen dill sin kopare (tredje man 2), om
denne franvindicerades egendomen, trots att tredje man 1 sjilv var i god tro
och tredje man 2 i ond tro.” Enligt min mening méste motsvarande princip
gilla vid dtervinning enligt 4 kap. 18 § konkurslagen. Om siledes egendom
som kan atervinnas har overltits av medkontrahenten till godtroende tredje
man 1, som i sin tur éverldtit den till tredje man 2, maste den senares forvirv
vara skyddat pa samma sitt som nir det giller godtrosforviry i allminhet.

Antag direfter att tredje man 1 varit i ond tro och alltsd inte har gjort
nagot godtrosforvirv. I detta fall blir frigan i stillet om tredje man 2 har gjort
ett godtrosforvirv for egen del.”> Man kan di friga sig till vilka omstindig-
heter hans onda eller goda tro ska hinfora sig. Vid bedémningen av tredje
man 2:s rittsstillning har 4 kap. 18 § konkurslagen enligt férarbetena “mot-
svarande tillimpning”.”® Detta maste innebira att den onda tron forst och
fraimst ska avse de omstindigheter som grundar ritten till dtervinning mot
medkontrahenten. Men vad giller betriffande dtervinningsritten mot hans
fingesman, tredje man 1? De omstindigheter som grundar den ritten ir
dennes onda tro. Ska tredje man 2:s onda tro omfatta dven detta? Kan tredje

#SOU 1970:75 s. 1725 prop. 1975:6 s. 252 och 254. Se iven t.ex. Palmér & Savin, a.a.,
s. 4:133; Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen s. 215; Lindskog, Betalning
not 2991.

>0 Hastad, Sakrite s. 71; Millqvist, Sakrittens grunder s. 72 och idven s. 82; Undén, Svensk
sakrite I Los egendom, 10 uppl. 1976 (faksimil 1995), s. 138. Jfr NJA 1975 5. 708. Enligt
reglerna om godtrosférvirv godtas inte dterkop av tidigare forvirvare, NJA 1942 s. 467.

51 Hastad, a.st.

2 Jfr betriffande godtrosforvirv av Iosore t.ex. NJA 1993 s. 429.

> SOU 1970:75 5. 172.
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man 2 gora ett godtrosférvirv om han (borde ha) kint till de grundliggande
omstindigheterna kring transaktionen mellan gildeniren och medkontra-
henten men inte bort inse att tredje man 1 var i ond tro och alltsa trott att
denne gjort ett godtrosforvirv och dirmed klippt av kedjan? Eftersom den
omstindigheten att tredje man 1 varit i ond tro 4r en férutsittning for att
egendomen ska kunna dtervinnas, bor slutsatsen enligt min mening bli att
dven denna omstindighet ska omfattas av tredje man 2:s goda tro for att han
ska kunna gora ett godtrosforvirv for egen del.

10. Medkontrahenten har avsikdligt satts in
som mellanled

Antag att gildeniren vill ridda ett virdefullt konstverk undan en férmodli-
gen annalkande konkurs genom att skiinka det till en nirstdende. Eftersom
en sidan giva vid den aktuella tidpunkten skulle kunna vara idgonenfallande
viljer gildeniren i stillet att skinka konstverket till en palitlig arbetskamrat
som helt saknar kinnedom om gildenirens ekonomiska problem. Tanken ir
att denne senare ska 6verlita verket till gildendrens nirstiende, vilket ocksd
sker. I och for sig kan 4 kap. 18 § konkurslagen &beropas om gildeniren
skulle forsittas i konkurs, men hir kan problem uppstd, t.ex. dirfor att fris-
ten mot arbetskamraten enligt 4 kap. 6 § har gatt ut eller darfor att arbets-
kamraten, om 4 kap. 5 § aberopas, har varit i god tro betriffande gildenirens
insolvens.

Om medkontrahenten har satts in som ett mellanled for att délja det fak-
tum att tredje man ir den egentliga partnern, finns emellertid méjligheten
att bortse frin medkontrahenten och i stillet gi direkt pa tredje man med
dberopande av nigon av de grundliggande itervinningsbestimmelserna.’*
Detta kan ha betydelse t.ex. i ett fall som det ovan beskrivna.

Man skulle t.ex. efter omstindigheterna kunna se det hela som en giva
fran gildeniren till tredje man och tillimpa 4 kap. 6 § konkurslagen pi trans-
aktionen. Hir maste naturligtvis frister och nirstaendeférhéllanden beaktas.
Det kan t.o.m. visa sig att det kan vara mer férdelaktigt f6r konkursboet att
ta vigen over 4 kap. 18 § konkurslagen, t.ex. om mellanhanden i motsats till
tredje man ir nirstdende till gildendren.

> Mellgvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 147 not 123; SOU 1970:75
s. 172; prop. 1975 5. 252; Lennander, Atervinning i konkurs s. 394; den finska prop., RP
102/90, s. 69; Orgaard, Konkursret, 12. udg. Khvn 2018, s. 168, Brakhus, Konkursrett
s. 156. Jfr Palmér & Savin, Konkurslagen s. 4:136.
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Grundas dtervinningstalan pa 4 kap. 5 § konkurslagen, vilket kanske lig-
ger nirmast till hands, kan det fordras en plan frin bérjan som omfattats
av tredje mans onda tro. Aven hir hinfor sig den onda tron till den grund-
liggande transaktionen, men nu dirfor att tredje man sjilv varit mer eller
mindre inblandad. Det kan naturligtvis, precis som da 4 kap. 18 § tillimpas,
vara svart for konkursboet att visa att tredje man varit i ond tro, sirskilt om

en lingre tid har forflutit.
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