Fortydligandet av det allminnas
skadestandsrittsliga informationsansvar*

JAN KLEINEMAN**

Att uppdelningen i privatritt och offentligritt inte 4r nagon skarp uppdel-
ning ir nog numera nirmast nagot okontroversiellt. Offentligrittsliga princi-
per inverkar pé privatrittsliga bedomningar och pd motsvarande sitt far bade
statsritt och forvaltningsritt ibland soka vigledning fran civilrittens regler.
Det finns dirvid all anledning att vara forsiktig med val av begrepp och
terminologi. Huvudsakligen framstar enligt mitt formenande uppdelningen
i privat- och offentlig ritt som en utbildningsdisciplinir distinktion dér pri-
vatrittsliga och offentligrittsliga principer aterfinns pa de flesta omriden
och dessutom interagerar med varandra. Att dirfor alltfér hare betona ett
ritesforhallandes privatrittsliga eller offentligrittsliga karakedr och att dirav
dra principiella slutsatser 4r nigot man bor akta sig for.

For att illustrera det sagda kan man exempelvis vilja begreppet offentlig-
rittsligt avtal. Det 4r huvudsakligen ett fran tysk rdtt hirstammande begrepp
som ror frigor dir det allménna, nirmast stat och kommun ingar avtal med
enskilda, men dir ofta frigor om grinserna for det allminna att sluta avtal
rorande offentligrittsliga forhéallanden aktualiseras. Nagon vigledning ger
dirvid inte begreppsbildningen utan det ir de 6vergripande principerna som
t.ex. bindande viljeforklaring kontra tvingade offentligrittsliga forpliktelser
som snarare ir vigledande for den ofta svirbedémbara avgrinsningen.

Ett omride dir en motsvarande utveckling dgt rum ir frigan om stat
och kommuns skadestindsansvar. Det har sjilvfallet alltid varit sd, att det
allminna ingdtt rent privatrittsliga avtal som varit bindande, men dir det
ibland uppkommit frigor vad avser det allminnas majlighet att 6verhuvud

*  Har tidigare publicerats i Arvidsson, Richard m.fl. (red.), Festskrift till Wiweka Warnling
Conradson, Jure Forlag AB, Stockholm, 2019, s. 155 ff.
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ingd vissa typer av avtal och vem som 4gt — vad som med en associations-
rittslig term betecknats som — avtalskompetensen f6r det allmidnna. Sirskilt
staten har inte sillan havdat att det allméinna inte kan binda sig bortom reg-
lerna fér den offentliga finansieringen d.v.s. reglerna om medels avsittande
genom — ytterst — riksdagens makt att besluta om statens intikter, kostnader
och utgifter.

Fragan om det utomobligatoriska skadestandet har alltid varit ndgot helt
annat fran principiell utgangspunkt. Staten och kommunerna kom f6rst med
ikrafttridandet av 1972 ars skadestandslag att fa ett generellt skadestands-
ansvar och som inledningsvis var forsett med i realiteten dubbla culpabedém-
ningar och ett krav pa att skadan skulle vara orsakad “vid myndighetsutov-
ning”. Det rorde sig om en inledningsvis string och éterhallen attityd som
dock med tiden kom att medféra ett mer vidgat ansvar 4n vad lagstiftaren
hade tinke sig, kanske primirt f6r kommuner medan justitiekanslern nog
gjorde sig kind for att ha en string attityd till uttolkningen av gillande ritt
i sin skadereglerande verksamhet.

Tva ritesfall som gick i olika riktningar visade dock pé svarigheterna att
med st6d i en enda preposition, nimligen ”vid” halla en konsekvent och ritt-
vis uttolkning av det allminnas ansvar. I propositionen 1988/89:113' som
rorde fragan om ett skirpt tjanstefelsansvar finns ett intressant uttalande av
lagradet rorande rittsfaller NJA 1987 s. 535 som avsag ett fall ddr

“konsumentverket i ett pressmeddelande limnat missvisande uppgifter om
resultatet av en undersokning som verket hade latit géra betriffande ett antal
lackskyddsmedel for bilar. Pressmeddelandet medférde att ett mindre foretag
som marknadsférde en viss typ av lackskyddsmedel fick vidkinnas en mycket
kraftig nedgéng i sin forsiljning. Foretaget vickte dd en skadestandstalan grun-
dad pé 3 kap. 2 § skadestandslagen varvid foretaget gjorde gillande bl.a. att
konsumentverket genom publiceringen av pressmeddelandet gjort sig skyldigt
till fdrsummelse vid myndighetsutévning. Hogsta domstolen uttalade i sin dom
att konsumentverket forfaric klart felaktigt genom det missvisande sitt pd vilket
provningsresultatet hade presenterats i pressmeddelandet. For att staten skulle
vara skadestindsskyldig krivdes emellertid ocksa att utfirdandet av pressmed-
delandet kunde anses ha skett vid myndighetsutévning i den mening som avses
i3 kap. 2 § skadestandslagen. Hogsta domstolen ansig att det inte var friga om
nigon sidan myndighetsutévning och limnade dirfor foretagets skadestinds-
talan utan bifall. Enligt lagradets mening ir det otillfredsstillande att en sddan

I Seaa.s. 32.
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situation som avhandlas i det nyssnimnda rittsfallet inte ens omfattas av statens

skadestindsansvar.”

Intressant ir dven att lagradet i detta sammanhang tydligt sig behovet av en
interdisciplinir héllning till frigan om tjinstefel och det allmidnnas ansvar
och menar att det berérda ritsfallet var ett av tvd som

“illustrerar behovet av att i ett sammanhang préva frigorna om, ett utvidgat
straffritesligt tjdnsteansvar for offentligt anstillda, det straffrittsliga ansvaret for
ledaméter i kommunala nimnder och enskildas ritt dill ersittning fr skada som
véllats av felaktigt handlande frin myndigheternas sida. Lagradet har emellertid
inte ndgon invindning mot att en reform genomférs nu i stort sett i enlighet
med forslaget. Reformen bor dock betraktas som temporir och hela frigan om
ansvar i den offentliga verksamheten provas pa nytt nir erforderligt utrednings-
underlag féreligger. Det disciplindra ansvarssystemet bor ocksd uppmirksammas
i det sammanhanget.”

Ett annat ritesfall, som emellertid tillkom senare dn den aktuella propositio-
nen gick pd en helt annan linje och som nog mer uppskattades av lagradet, ir
NJA 1990 s. 705. Hir hade en kommunal hilsovérdsinspektor i en skrivelse
till en villadgare helt felaktigt pastatt att dennes fastighet utgjorde en s.k.
”sanitdr oldgenhet”, d& man pétriffat radondotterhalter som Gversteg ett pa
visst sdtt faststillt grinsvirde. Av det skilet hade kommunen valt att "rekom-
mendera” villadgaren att lita installera ett virmeatervinningssystem vilket

denne gjorde. HD uttalade dirvid bl.a. f6ljande:

”Skrivelsen innefattade endast ett rdd frin hilsovirdsnimndens sida och hade i
sig inte ndgon rittsverkan gentemot B.L. Genom att fastigheten klassificerades
som sanitir oldgenhet var skrivelsen emellertid dgnad att ge honom uppfatt-
ningen att han var skyldig att vidta dtgirder for att sinka radondotterhalten
och att nimnden annars kunde tinkas ingripa med foreliggande eller forbud.
Nimnden skulle f6r 6vrigt ocksd ha haft befogenhet att ingripa pa sidant sitt,
om sanitir oligenhet verkligen hade uppstitt i fastigheten (se 15, 71 och 72 §§ i
den da gillande hilsovéardsstadgan, 1958:663; jfr prop. 1979/80:97 s. 7 och 51).
Vid angivna férhillanden — och oberoende av om nimnden, sésom kommunen
hivdat, ej avsett att fullf6lja drendet genom att i sista hand tillgripa makemedel
— miste den felaktiga uppgiften anses ha limnats vid myndighetsutvning. Det
grundliggande villkoret for skadestdndsansvar enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen
(1972:207) 4r dirmed uppfylle.”

191



Jan Kleineman

Trots att fraga siledes var om “radgivning” och inte myndighetsutévning
lyckades domstolen pressa in ansvaret i ansvarsregeln avseende fel och for-
summelse vid myndighetsutévning i 3 kap. 2 § SkL. Om detta berodde pa
att nimnden — som det papekas i domen — hade haft faktisk mojlighet att
ingripa genom tillgripandet av "maktmedel” si “méste” detta innebira att
uppgiften var limnad vid myndighetsutévning. Det hela framstod direfter
som mindre genomtinkt nir HD, sedan en linge planerad lagstiftning om
det allminnas informationsansvar vil hade annonserats, i ytterligare en dom
—NJA 1999 5. 291 — som paminde en hel del om NJA 1990 s. 705, valde att
inte pressa in den "radgivningen” som dir férekommit under 3 kap. 2 § SkL
och dirvid anforde féljande betriffande en stadsarkitekts

“underldtenhet att upplysa om bangirdsprojektet [inte kunde] anses ha haft
en sidan anknytning till kommunens myndighetsutévande verksamhet att det
grundliggande villkoret for skadestindsansvar enligt 3 kap. 2 § skadestinds-
lagen kan anses uppfyllt om man skall folja principerna i nuvarande rittspraxis.
Som framgitt av det féregiende har genom 3 kap. 3 § skadestindslagen inférts
sirskilda bestimmelser om kommuners skadestindsansvar pa grund av felaktiga
upplysningar eller rid. Det finns dd inte ndgot behov av att i rittspraxis utvidga
tillimpningsomrédet for 3 kap. 2 § i samma syfte.”

Jag har i festskriften till Bertil Bengtsson i anledning av hans 90-ars dag’
redogjort for den fortsatta diskussionen fram till den nya lagstiftningen i
3 kap. 3 § SKkL och varf6r det kom att bli en utformning av bestimmelsen
pa ett timligen speciellt sdtt.” Jag avser inte att upprepa denna utvecklings-
linje, utan istillet viljer jag att koncentrera mig pa nigra av de orosmoment
som foregick tillkomsten av den nya lydelsen av det allminnas informations-
ansvar.

Savil foretridare for staten som — kanske i 4n hogre grad — kommunerna
oroade sig for att ett formellt informationsansvar for offentliga rittssubjekt
skulle utsitta dessa f6r en miangd ansprak som man tidigare inte haft anled-
ning att ta i beaktande. Oron mildrades tydligen genom det forslag som jag

Se Kleineman, Det allminnas ansvar fér oaktsam felaktig information, a.a. s. 213 ff.

Jag har aldrig personligen kunnat frigéra mig frin att de resonemang som forts i dessa
domar om forhéllandet till méjlig maktutévning snarare tillgripits nir HD valt att se olika
strangt pé klart upprorande fall av ingrepp i medborgarnas liv utan att ha férst mera noga
overvigt om det funnits goda sakskil. Riskerna med for héga radondotterhalter for hilsan
snarare in att ha képt en fastighet med ekonomisk forlust som f6ljd har snarare motiverat
ansvar i det forsta fallet och ett mindre stringt synsitt i det andra.
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hade framlagt vid en hearing i Justitiedepartementet* och som trots den i
mina egna 6gon oonskade direkta kopplingen mellan lagtexten och lagmo-
tiven dir frigan om intresseavvigningen mellan det allminnas intressen och
enskildas intressen utvecklades narmare.

I sjdlva verket utsattes inte vira domstolar fér ndgon vig av tvister kring
dessa fragor efter lagindringens tillkomst och dven om JK haft att ta stillning
till ndgra fragor i sin skadereglering forblev hela omridet utan rittspraxis.
Det tog i sjilva verket nirmare 18 ar innan vi fick ett principiellt héllet
avgorande genom rittsfallet NJA 2017 s. 824, som visserligen gillde en del-
problematik, men som gav HD inom ramen fér sin prejudikatverksamhet
mojlighet — nirmast genom obiter dicta — att nidrmare utveckla lagbestim-
melsens mer principiella karaktir. Da det saledes i 3 kap. 3 § SkL stadgas
att staten eller en kommun som har limnat “felaktiga upplysningar eller
rad” skall, "om det med hinsyn till omstindigheterna finns sirskilda skél”
samt det forelegat oaktsamhet aliggas skadestandsansvar och att man dirvid
skall sirskilt beakta "upplysningarnas eller ridens art, deras samband med
myndighetens verksamhetsomride och omstindigheterna nir de limnades.”

I likhet med forhéllandena i NJA 1999 s. 291 gillde hir fraga om upp-
lysningar som hade limnats i samband med fastighetsforvirv. Hir hade ett
forvaltningsbolag “dvervigt” att “forvirva och exploatera” néigra fastigheter
och hade i anledning av detta tagit en telefonkontakt med bygglovschefen
i den berérda kommunen och stillt vissa frigor. HD konstaterar dirvid att

"Bygglovschefen, som var inforstddd med att bolaget hade planer pd att forvirva
fastigheterna, uppgav vid telefonsamtalet bl.a. att strandskyddet for fastigheterna
var upphivt. Uppgiften grundades pa vad som framgick av det kartprogram
som kommunen anvinde och som i denna del baserades pa uppgifter frin lins-
styrelsen.”

Det visade sig emellertid sedan bolaget hade forvirvat fastigheterna att den
uppgift som bygglovschefen hade limnat var oriktig d& strandskydd fort-
farande forelig. Kommunen ville emellertid inte acceptera tanken att man
hirigenom hade adragit sig skadestindsansvar fo6r den skada som bolaget
menade att den felaktiga upplysningen hade orsakat bolaget. Man menade
att man inte hade varit férsumlig, d& man “endast vidareférmedlade en upp-
gift som hirrérde fran linsstyrelsen och som kommunen inte hade anledning

4 Se Lambertz, i JT 2004-05 s. 3 ff., Det allminnas skadestindsansvar i framtiden — trender

och utvecklingsméjligheter.
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att ifrigasitta.” Man gjorde dessutom gillande att det i vart fall inte forelag
“sdrskilda skil for skadestindsansvar enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen.”
HD fick siledes utéver frigan om det forelag oaktsamhet att préva hur
den speciella formuleringen om krav pé sirskilda skil skulle tolkas. Med en
direkt hinvisning till de ovan berdrda lagmotiven’® uttalade HD foljande
principiella utgdngspunkter for en provning enligt 3 kap. 3 § SkL:

"Bestimmelserna i 3 kap. 3 § skadestindslagen motiverades vid sin tillkomst i
huvudsak av den enskildes beroendestillning i férhillande till myndigheterna
samt myndigheternas sirskilda auktoritet. Det betonades att den enskildes ersitt-
ningsbehov i vissa fall kan vara stort samt att ett skadestindsansvar for stat och
kommun kan ha en férebyggande effekt, uppmuntra till férbéttrade rutiner och
héja kvaliteten hos myndigheterna. Samtidigt framholls det att myndigheterna
dagligen limnar en stor mingd information av olika slag och att inte alla felak-
tigheter som kan férekomma rimligen kan anses skadestdndsgrundande.”

Det ir siledes nirmast vad jag hade betecknat som tillitsgrundsatser” som
dven bildar utgingspunkten for den rittsliga provningen i HD. Fraga skall
vara om en s.k. objektiv culpabedémning och “en myndighet kan hallas
ansvarig dven for felaktigheter som inte kan hinféras till en viss tjinsteman
(anonyma eller kumulerade fel).” Det kan tilliggas att den sprékligt nigot
siregna lokutionen fel eller férsummelse” som sdledes valdes redan i propo-
sitionen till 1972 ars skadestandslag just tillkom for att klargora dessa egen-
skaper och HD:s utsaga i denna del dr ddrmed uttryck for en sedan linge av
lagstiftare och doktrin etablerad standpunkt.

Fragan om hur man skall se pa en vidareférmedlad uppgift menar HD
miste ses “frin den enskildes perspektiv’ och med utgangspunkt fran det
nirbesliktade fallet nir friga dr om sadan vidareférmedlad information “vid
myndighetsutévning”, d.v.s. enligt vad som stadgas i 3 kap. 2 §, hinvisar
HD uill ritesfallet NJA 1987 s. 954. Det ir ett sillan uppmirksammat fall
dir en kronofogdemyndighets beskrivning av en exekutivt sald fastighet var
bristfillig "genom att den inte utvisade det for fastighetsvirdet visentliga
forhéllandet att bostadshuset delvis lag pa gacumark”. Staten var ansvarig for
den skada som koparen led genom kronofogdemyndighetens oaktsamhet
och detta helt oberoende av att vissa fel av en kommunal myndighet dven
hade bidragit till férsummelsen di kronokommissarien med hénsyn till fas-
tighetens "lidge pa foreliggande stadsplanekarta och situationsplan” var nagot

> Se prop. 1997/98:105 s. 35 och 37.
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som “maste ha framstitt som anmirkningsvirt for den som likt [kronokom-
missarien] hade vana vid granskning av sidant material” vilket "borde ha
foranlett en narmare undersékning av férhallandena.”

En mahinda négot onddig eller i vart fall 6vertydlig kommentar fran HD
ar att det av "allminna principer foljer att det dr den som begir skadestand
som har att visa att omstindigheterna ir sidana att han eller hon har ritt
till skadestind.” En sadan regel giller naturligtvis alltid, om inte av nigon
anledning presumtionsansvar foreligger eller den skadelidande av nagot skal
atnjuter bevisldttnader och samma sak maste gilla betriffande HD:s tilligg
att det inte kan “krivas av den enskilde att han eller hon utreder de nirmare
skilen till att en upplysning har blivit fel, eftersom dessa vanligen hinfor
sig till interna forhillanden inom myndigheten...”. Detta ir ju allminna
bevisbordeprinciper dir den som pastir forevaro av oaktsamt vilseledande
information har bevisbérdan f6r detta och motparten dberops- och bevis-
bérdan for sidana omstindigheter som innefattar nagon form av forklaring
till varfor felaktigheten uppstod och vilken relevans detta har for ansvaret.
Ibland kinns det som om HD inte alltid 4r bekvim i sin pedagogiska roll,
eller s.a.s. alltid vinder sig till den oinsatte, men papekandena ir ju f6rvisso
korrekta, om 4n sjilvklara.

Av storre vike dr ddremot det fortsatta pipekandet, nimligen att om myn-
dighetsforetridaren

“limnat en enskild ett bestimt besked i en viss friga och att beskedet har varit
oriktigt, far det ddrfor normalt presumeras att det beror pa fel eller forsummelse
fran myndighetens sida. Det blir d4 myndighetens sak att visa pd omstindigheter
som medfér att det inte utgjorde fel eller férsummelse att limna upplysningen,
trots att den var felaktig. Om beskedet har grundats pa en felaktig uppgift frin
annan myndighet, kan det medfora att myndigheten behover visa att felaktig-
heten inte har orsakats av fel eller fsrsummelse hos den andra myndigheten.”

Presumtionen for att en felaktig uppgift limnats vardslést, innebir ju just
att myndigheten har att visa att den inte innefattar oaktsamhet, utan att det
fanns goda sakskil for dess formedlande. En myndighets uppgiftslimnande
ar i normalfallet tillitsgrundande, men det kan i det enskilda fallet finnas
goda sakskil varfér medborgaren inte bor ldgga enbart den uppgiften till
grund for ett beslut och kanske dven uppge till myndigheten varfor man
efterfragar ett besked i frigan om det inte av omstindigheterna framstar
som alldeles sjilvklart. Detta 4r en del av principerna for tillitsbaserat ansvar
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¢ maste dirvid

for vilseledande information och som jag papekat tidigare
utgingspunkten vara om informationen ir missvisande utifran den kontext
vari den férmedlas och inte om den rikar vara formellt korrekt. Hir har det i
motiven till lagen skrivits pa ett sitt som jag saledes’ finner direkt olimpligt,
om man inte foresprakar att ansvaret skall intrida rent slumpvis.

Vad giller frigan att en dillitsskapande uppgift hirleds frin en annan
myndighet in den som vidareférmedlar densamma, finner HD inte kan vara
nagot som i sig dr ansvarsbefriande, utan det skulle kunna ”medféra att myn-
digheten behover visa att felaktigheten inte har orsakats av fel eller forsum-
melse hos den andra myndigheten.” HD 4r emellertid medveten om att detta
skulle kunna medf6ra att ansvaret framstar som stringt och Gvergar dirfor till
den speciella 16sning som hade valts av lagstiftaren for att lita utforma ansva-
ret sd, att man tillits sammanviga en rad relevanskriterier “till bedémningen
av om det foreligger sirskilda skl for skadestindsskyldighet”.®

Detta idr kanske den mest principiellt viktiga delen av prejudikatet efter-
som HD hir nirmare utvecklar de allminna principer som utformats i lag-
motiven. De senare ldses sa, att syftet med lokutionen “sirskilda skil” var
att detta syftade till att ge uttryck for en aterhillsam tillimpning.” Anyo
betonas de av mig foreslagna tillitsgrundsatserna’ genom att HD klarggr att
det normalt bér forutsittas “att det finns nédgon konkret omstindighet som
ger sirskild anledning att i det enskilda fallet lita pd att informationen 4r
korrekt; i andra fall bor kravet pé sirskilda skil sillan kunna anses uppfyllt”.

Det klarggrs att friga maste vara om en sammanvigning av samtliga rele-
vanta omstindigheter och att det i lagférarbetena nimns dven andra rele-
vanskriterier 4n tillgrundsatserna som ”nir myndigheter limnar konkret och
preciserad information eller nir uppgifterna har stor genomslagskraft eller ar
ett uttryck for make eller auktoritetsutévning (se a. prop. s. 37 f.).”

Visserligen torde de nimnda omstindigheterna i grunden rymmas inom
ramen for begreppet tillitsgrundsatser, men likvil framstir HD:s slutsatser
betriffande karaktiren av de nimnda omstindigheterna som synnerligen

Se hirom min uppsats i Festskrift till Bertil Bengtsson 2016 s. 219.

Se féregiende not.

Det idr dock virt att notera att kravet ér att det skall foreligga “sdrskilda skil” och inte som
tex. enligt 4 kap. 1 § SkL “synnerliga skil’. Bestimmelsen ir inte en undantagsregel utan
betingad av de svirigheter som foreligger att i lagtextens form uttrycka principerna for ett
avvigt informationsansvar.

Det som av den ddvarande rittschefen vid lagstiftningsarbetet Géran Lambertz i en artikel
av densamme kom att betecknas som “Jex Kleineman”. Se JT 2004-05 s. 3 ff. Jfr min
artikel i Festskrift till Bertil Bengtsson 2016 s. 218 not 4.
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viktiga, nimligen att det siledes kan finnas ”skil att anligga ett mot det
allminna stringare synsitt i situationer ddr uppgifterna ir si entydiga och
konkreta att den enskilde vid en objektiv beddmning har anledning att for-
lita sig pé svaret” genom preciseringen av de fall nir sd inte anses vara fallet.
Det kan nimligen vara skil att anldgga ett "mindre stringt synsitt” i den
situationen att "den enskilde vinder sig till det allminna i fragor som limnar
utrymme for skilda uppfattningar eller dir bedémningen bygger pa kompli-
cerade sakforhillanden.”

Nir fraga dr om mer subjektiva bedomningsfragor, kan det inte girna bli
fraga om ett informations- eller radsgivaransvar, lika lite hir som i det fall da
detta fir anses vara pé rent privatrittslig grund. Si linge det state klart eller i
vart fall borde ha sttt klart fér medborgaren att vad som férmedlades var en
asikt eller en beddmning som maste ge utrymme f6r olika uppfattningar, kan
sjalvklart inget ansvar intrida enbart av det skilet att medborgaren forlitat
sig pa informationen eller rent personligen inte reflekterat 6ver den saken.

Om den fraga som medborgaren stiller ir komplicerad till sin natur och
kriver en sammanvigning av en rad faktorer torde det viktiga vara att klar-
gora for medborgaren att det faktiskt férhaller sig pa det viset och att bedém-
ningen innefattar en rad subjektiva 6verviganden. Hir kan naturligtvis fin-
nas ett betydande behov for myndigheten att sikra bevisning om att man
verkligen forsett medborgaren med sidan information, eftersom annars ord
kan std mot ord och om dirvid viss information kan sikras av medborgaren
om vad som sagts eller vidareformedlats, si finns en betydande risk for att
den korrigerande informationen inte bevaras, vilket kan férsitta myndig-
heten i ett odnskat bevislige. Det dr dirfor viktigt att sidan information
sikerstills kanske med stod av e-mail eller liknande bestiende data. Det finns
saledes dven behov av utbildning i s.k. legal risk-management tinkande hos
offentliga myndigheter.

Ett nagot mer svértolkat uttalande frin HD vad giller relevanta omstin-
digheter for frigan om ansvar skulle kunna intrida 4r

“kopplingen till myndighetens verksamhetsomride, vem inom myndig-
heten som limnade upplysningen, den bestimdhet med vilken tjansteman-
nen uttalade sig, upplysningens form (skriftlig eller muntlig), vad tjanste-
mannen kinde dll om vikten av att den information som han eller hon
limnade var korrekt samt graden av "expertstatus” hos myndigheten.”

Att den limnade informationens “koppling till myndighetens verksam-
hetsomride” kan ha betydelse i vissa fall 4r en sak, men viktigare r nog vilka
insikter som medborgaren rent faktiskt har haft om detta i det enskilda fallet,

197



Jan Kleineman

eller i vart fall vilka insikter som en medborgare typiskt sett bor anses ha om
denna koppling. I vissa fall kan det ju vara mycket svart f6r den enskilde att
avgora informationens relevans fér myndighetens verksamhetsomrade. Pa
samma sitt fir det vil antas vara beskaffat vad giller frigan om vem som har
limnat informationen.

Det ir timligen sjilvklart att om medborgaren fir en information rérande
nagot s.a.s. i telefonvixeln som inte borde ha limnats dir, medborgaren inte
kan forvinta sig att den informationen typiske sett skall betraktas som tillits-
skapande. Fragan ir emellertid om medborgaren har nagon allmin skyldig-
het att forvissa sig om att den som limnat informationen verkligen 4r myn-
dighetens "expert” pa omréidet eller om informationen — om den kan pavisas
i efterhand — likvil kan anses vara tillitsskapande. Hir maste man sikerligen
skilja mellan sddana fall dir medborgaren sjilv har viss kompetens och sidana
dir sidan kompetens typiske sett helt saknas. Vidare méste man enligt mitt
formenande beakta den fran det privatrittsliga omradet hirledda principen
att radgivaren har en pedagogisk plike, d.v.s. att skaffa sig en egen kunskap
om kunskapsnivan hos den som fragar och sedan anpassa sin information till
den kunskapsnivéin for att pa detta sitt motverka rena missforstand.

Aven en annan princip maste beaktas, nimligen myndighetsforetridarens
bristande forméga att bedoma sin egen kunskapsniva. Hir bor liksom pé det
rent privatrittsliga omradet enligt mitt féormenande gilla att myndighets-
foretradaren har en primir skyldighet att prova sin egen kompetens. Har
denne underlatit detta eller pa annat sitt varit oaktsam vid denna bedomning
foreligger enligt mitt férmenande ansvarsgrundade oaktsamhet dven om den
berdrda personen i princip inte kunde férvintas ha sadan kunskap och kom-
petens som krivdes for att ge ett relevant svar pa den fraga som stillts eller
den information som medborgaren begirt att fi ut.

Nagot forenklat hinfér sig HD till denna problematik genom ytterligare
en referens till lagmotiven, nimligen att man som “ett konkret exempel pd
sarskilda skil for skadestandsskyldighet” dberopar att medborgaren "har for-
litat sig pa ett aukroritativt besked frin en myndighet och till f5ljd av detta
utan egen skuld har fatt sin ekonomi mirkbart forsimrad.” Exemplet dr en
betydande forenkling och kriver i det konkreta fallet en ytterligare kvalifice-
ring for att liggas till grund for det tillitsbaserade ansvaret som hir skall gilla.

En i samband med domskilen helt onédig kommentar och som snarare
dr dgnad att forvirra dr foljande:

"Det forhallandet att det ska goras en samlad bedémning av samtliga relevanta
omstindigheter ger ett visst utrymme for act beakta dven det forhallandet att
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den skadevillande myndighetens forsumlighet i det enskilda fallet framstdr som
mindre allvarlig. Om den felaktiga upplysningen delvis har berott pa olyckliga
omstindigheter och enbart i mindre utstrickning pa férsumlighet frin myndig-
hetens sida, bor detta alltsd kunna vigas in.”

Sjilvklart maste det krav pa oaktsamhet som skall foreligga i det enskilda fal-
let vara uppfyllt. Det har enligt mitt formenande emellertid inget med de i
lagtext och motiv uppstillda kraven pa "sirskilda skal” att skaffa. Lokutionen
“olyckliga omstindigheter” hor inte hemma i en skadestindsrittslig kontext,
utan detta uttryckssitt dr ndgot som méihinda en myndighet véljer att anfora
i ett svarsbrev till den drabbade.

Foreligger inte tillrdckliga fakta for att nd upp till normalgraden av oakt-
samhet s foreligger inget oaktsamhetsansvar. Om felet dirvid 4r “mindre
allvarligt” 4r ocksé en sidan plattityd som mahinda passar in i den interna
diskussionen pa myndigheten men hér inte hemma i en prejudikatinstans
domskil. Vad som for en stor myndighet kanske framstar som “olyckliga

omstindigheter™

% i det enskilda fallet och rentav nigot som framstar som
“mindre allvarligt” kan ur den enskilde medborgarens synvinkel upplevas pa
helt annat sitt och den enda metod att 16sa den avvigningen 4r att faststilla
om myndigheten genom sitt vilseledande gjort sig skyldig till normalgra-
den av oaktsamhet. Nigot undantag for s.k. bagatellskada stipuleras inte
och kan enligt mitt formenande inte godtas ur ett medborgarperspektiv, da
den enskilde normalt inte disponerar 6ver de tillgingar som myndigheten
méhinda har tillging till. Det ar ocksa ett argument som saknar relevans vid
rent privatrittsligt informationsansvar si varfor skulle det vara relevant for
bedémningen av det allminnas ansvar.

Spriakbruket piminner dessutom om den sedan 1989 avskaffade stan-
dardregeln som ocksa den aterfanns i 3 kap. 3 § SkL men som ju togs bort,
eftersom man inte fann det mojligt att i praktiken tillimpa tva culpatrosk-
lar. Inte heller hir finns anledning att tillimpa dubbla culpabedémningar.
Problemet med dessa utsagor i domen ir nog att de kommer att dberopas i
betydande utstrickning av savil Justitickanslern som av kommuner och for-
svira den utomrittsliga skaderegleringen och mahinda gora underritterna
osikra vid culpabedémningen. Det av HD i denna del anférda saknar enligt
mitt formenande sdledes relevans for denna del av ansvarsbedomningen, som

1 Varfor just medborgaren skulle sta risken for ”olyckliga omstindigheter” nir foretridare for

myndigheten varit oaktsam ir inte heller nagot som HD ger besked om.
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ju skall innefatta slutsatser om det foreligger oaktsamhet, medan den valda
terminologin ir dgnad att skymma blicken for det som ir visentligt.

Visentligen viktigare dr da de avslutande domskilen i form av de sex sista
punkterna i domen, dir HD utifran de konkreta omstindigheterna slir fast
vad som giller i det enskilda fallet."! Dessa domskil har £.6. den karaktir som
HD:s domar hade férr nir man i mindre utstrickning slog fast allminna
normer utan lit ldsaren och doktrinen utifrin den konkreta bedémningen
lagga fast principerna si gott man kunde.

Genom att kommunens bygglovschef hade limnat en oriktig upplysning
om att strandskyddet avseende de berérda inom kommunen beligna fastig-
heterna var upphivt och di informationens “karaktir var sidan att bolaget
hade ritt ate forlita sig pa att den inte var oriktig” ankom det didrmed pa
kommunen att visa att oriktigheten inte berodde pa fel eller férsummelse pa
det allminnas sida.” D4 det oriktiga beskedet till bolaget berodde pé att “det
kartprogram som kommunen anvinde sig av inneh6ll oriktiga uppgifter”
och trots att kartprogrammet "baserades pa information fran linsstyrelsen”,
samt kommunen inte — sdvitt i milet hade framkommit — hade haft “nagon
del i uppkomsten av oriktigheten i och for sig” svarade kommunen emel-
lertid dven "for sidan forsumlighet hos annan myndighet som har bidragit
till skadan” man hade £.6. "inte ens invint att linsstyrelsen inte har varit
forsumlig”. Det saknades ocksa for detta fall betydelse "att linsstyrelsen ir
en statlig myndighet”.

Det forelag siledes forsummelse och dirmed éterstod det att prova om det
i det konkreta fallet ocksa foreldg "sdrskilda skal” att dligga kommunen ska-
destandsskyldighet. Det noterades dirvid att “den upplysning som bygglovs-
chefen limnade avsig en friga som hade ett nira samband med kommunens
verksamhetsomrade och dess funktioner pa plan- och bygglagens (2010:900)
omrade”. Visserligen hade man kunnat erhalla upplysningen fran linsstyrel-
sen, men da det méste "ha framstatt som naturligt f6r bolaget att vinda sig
till kommunen med fragor om strandskydd” och di man dessutom hade,
"med hinsyn till bygglovschefens befattning i kommunen” skl att rikna
med att denne var vil insatt i frigorna och da denne "var 4 sin sida inf6rstadd
med anledningen till frigorna och kunde dirfor ocksa inse hur viktigt det var
for bolaget att fa ett korrekt besked” samt da “upplysning som han limnade

Hir ligger enligt mitt fsrmenande domens verkliga styrka. Med den domsskrivningstek-
nik som numera férekommer glommer man ofta att ett prejudikats betydelse inte erhalls
genom tolkning av generella obiter dicta utan genom tolkning av de konkreta domskilen
som ger siker vigledning enligt principen lika fall skall behandlas lika.
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innebar ett entydigt, konkret och reservationslost besked” hade bolaget —
oaktat meddelandet hade limnats per telefon — “ddrfor pataglig anledning att
forlita sig pa upplysningen”. Upplysningen fick ocksi "allvarliga ekonomiska
konsekvenser for bolaget”.

Trots att det uppgivna kartprogrammet inneholl uppgifter frin den myn-
dighet som tidigare ensamt hade ansvaret for strandskyddsfrigor (linssty-
relsen), var kommunens invindning att det inte tidigare hade uppkommit
nagon anledning att misstinka att uppgifterna i programmet inte var kor-
rekta och att det dérfér saknades anledning att kontrollera dem nirmare”
nagot som inte var tillrickligt "for att kommunen ska kunna frigéra sig fran
ansvar for den felaktiga upplysningen.”

Dessa viktiga domskil ger upphov till en rad intressanta frigor som man
far anta kommer att pafordra ytterligare prejudikat pd omradet eftersom det
ir en rad intressanta betingelser for ansvar som hir lyfts fram.

Tva omstindigheter som i viss man berorts frin mer principiell utgangs-
punkt framstar initialt som centrala, dels att frigan om det upphivda bygg-
lovet stilldes till kommunen, eftersom frigan hade ett “nira samband med
kommunens verksamhetsomrade och dess funktioner pd plan- och bygg-
lagens” omrade, dels att fragan stilldes till kommunens byggchef med just
hinvisning till hans befattning i kommunen. Det framstod enligt HD:s upp-
fattning som "naturligt” att vinda sig till den instansen i bygglovsfrigor. Den
intressanta prejudikatfrigan hir blir da, hur nira samband med verksamhe-
ten som den stillda frigan méste ha for att uppfylla kravet pé “sirskilda skil”
for att medfora ett informationsansvar for myndigheten. Hir resonerar HD
nagot fram och tillbaka eftersom frigan likavil hade kunnat besvaras av lins-
styrelsen, men trots det fir kommunen bira ansvaret f6r den felaktiga upp-
lysningen och detta trots att felaktigheten emanerade just frin linsstyrelsen.
Ursprunget till oaktsamheten ir inte avgorande om kommunen borde ha
granskat eller ifragasatt uppgiften innan den vidareformedlades.

Tva 7tillaggsrekvisit” tycks avgdra frigan, dels att bolaget hade skil att
rikna med att byggchefen var vil insatt i dessa frigor, dels att denne i sin tur
var insatt i skilen till att fragorna stilldes. Lit oss dirfor borja med att ana-
lysera dessa. Det 4r ndrmast tva subjektiva rekvisit som framhivs, nimligen
forst att den enskilde har haft goda skil att rikna med att myndighetsforetri-
daren var vil insatt i den stillda frigan. Man far anta att frigan far bedomas
i forsta hand objektivt, nimligen att den enskilde med hinsyn till allminna
kunskaper om var hos en kommun kunskap finns i denna friga hade riknat
med att det fanns sakkunskap just hir. Man kan ocksa tinka sig att myn-
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dighetsforetridaren sjilv givit den enskilde intrycket om att sidan kunskap
fanns dir trots att det sedermera visade sig att sd inte var fallet. Sjilvfallet
maste ett sidant "vilseledande” ocksd bedomas objektivt, d.v.s. om en person
som alls inte har hand om sidana frigor, som t.ex. en vixeltelefonist'* sd kan
nog ifrigasittas om inte den enskilde trots pastiende om motsatsen bor ga
vidare och undersoka saken nirmare.

Av in storre vike dr emellertid den andra férutsittningen, nimligen att
byggchefen i sin tur var vil insatt dels i bakgrunden till att fragan stilldes,
dels att den var av stor vikt fér Bolaget. Detta dr vad som anglo-amerikansk

3 och anses

skadestandsritt brukar betecknas som “the end and aim rule™
helt avgorande for att uppfylla kravet pa vad vi betecknar som forevaro av
adekvat kausalitet. Den har ofta ansetts som en av de viktigaste avgrins-
ningsprinciperna, eftersom det hir handlar om att uppstilla vissa krav pa
insikt hos skadevéllaren savil vad giller anvindningssittet for den begirda
informationen som vilka konsekvenser informationen kan komma att fa for
den skadelidande.

Den som ger informationen skall typiske sett ha en méjlighet att bedoma
vad informationen kan komma att anvindas till och dirmed vilka beslut
“eller i vart fall vilken typ av beslut som kan komma att fattas i anledning
av den givna informationen.”"* Om diremot vederbérande underldtit att
reflektera 6ver denna problematik i det enskilda fallet, men typiskt sett med
hinsyn till vad man bort kiinna till om bakgrunden till den enskildes fraga,
utesluter detta inte ansvar. Det krivs visserligen for ansvar att insikt rent
objektivt borde ha forelegat avseende "nirliggande eller i vart fall for infor-
mationsgivaren dverskidbara skadehidndelser.”"

Det sagda innebir ett mycket viktigt uttalande av HD och bér enligt mite
formenande tillerkinnas allmingiltighet saledes inte uppfattas som nigot
som giller endast vid den form av informationsansvar som intrider enligt
3 kap. 3 § SkL, utan som en allmin princip byggt pd de principer som vi i
nordisk ritt ofta brukar beskriva som krav pa just adekvat kausalitet.

En mer problematisk friga som sammanhinger med den friga som jag

bl.a. berért i min artikel i Festskrift till Bertil Bengtsson 2016 rér frigan om

Mitt siregna exempel hinfor sig till ett minne frin min egen tingstjinstgdring di detta
fakeiske intriffade. ..

Se Kleineman, Ren férmégenhetsskada, 1987 s. 375 ff., med vidare hinvisningar i not 212
och s. 452.

14 Se Kleineman a.a. s. 452 vid not 123.

Se Kleineman a.a. s. 451 in fine.
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pastiendet om att uppgiften maste vara oriktig'® eller, som det olyckligtvis
uttrycks i lagmotiven, att informationen objektivt sett inte dr “korreke”"”
vilket medfor med den logik som ibland utmirker lagforarbeten, att ansvar
dirmed inte skulle kunna intrida "pa grund av information som enbart 4r
missvisande” och som darfor skulle kunna foranleda att mottagaren drar “fel-
aktiga slutsatser”. Det anférs att skilet hértill 4r att "ansvaret annars skulle
bli alltfor vidstracke”.

Jag tror knappast att det skulle tillféra diskussionen mycket om man hir
forde in Ludwig Wittgensteins filosofiska teorier om spraket och det s.k.
sprakspelets relevans for forstielse, utan det bor enligt mitt formenande ricka
med att papeka att om informationen 4r objektivt missledande och att detta
har skett pd ett oaktsamt sitt sa foreligger ett oaktsamt vilseledande och att da
pastd att denna information skulle trots allt vara korrekt framstir som mag-
starkt. Det finns emellertid ingen anledning att ytterligare moralisera dver
detta forarbetsuttalande eftersom min uppfattning nu liksom jag papekade
i min ovan nimnda artikeln ir att oaktsamt vilseledande information inte
ir att betrakta som “korrekt”, oaktat enskilda faktaférhallanden mahinda ir
formellt riktiga. Det har HD slagit fast i NJA 1994 s. 532 f6r rent privatritts-
liga férhéllanden och det finns enligt mitt formenande inte négra skil att se
annorlunda pé saken enligt 3 kap. 3 § SkL enligt principen att man inte skall
lata rent slumpmissiga faktorer avgora viktiga rittsfragor.'®

Det finns i det nya fallet tva viktiga kommentarer kring dessa synnerli-
gen centrala principfrigor, nimligen forst och frimst ett konstaterande att
den upplysning som byggchefen "limnade innebar ett entydigt, konkret och
reservationslost besked. Aven om detta besked limnades per telefon hade
bolaget dirfor pataglig anledning att forlita sig pa upplysningen.”

Hir har vi siledes ett "enkelt fall” som inte stéller det ifrdgasatta motivut-
talandet pa sin spets. Informationen var inte korrekt med den definition som
lagmotiven arbetar med och det finns siledes inget principproblem f6r HD
att ta stillning till i denna del. Vidare papekas att det forhallandet att infor-
mationen gavs muntligen per telefon inte forminskar ansvaret i sig. Det ir
visserligen ofta sa, att det kan vara svart att styrka forevaro av muntlig infor-
mation men si behover inte alltid vara fallet och sa var det uppenbarligen
inte hir. Det kan finnas situationer di muntligen t.ex. pa telefon formedlad
information inte ir i lika hog grad tillitsskapande som skriftlig information

16 Sea.a.s. 219.
7" Se prop. 1997/98:105 s. 60.
18 Se Kleineman a.a. s. 223 ff.
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men det beror helt enkelt di pa att uppgiften inte har framstatt som i till-
ricklig grad tillitsskapande.

Numera ges ju dessutom mingder av upplysningar dver mailen och dir-
med ir problemet med att styrka vad som sagts ofta mindre 4n vad som var
fallet forr. Att upplysningen fick mycket allvarliga konsekvenser for bolaget
reser en friga som nagot berdrdes ovan. Skall ansvar forutsitta betydande
skada eller ricker det med att man lidit skada? Jag har svirt att se saken s,
att man skulle tolka in ett undantag f6r mindre skador sé att det allminna
dgde ritt att orsaka mindre betydande skador genom oaktsamt felaktig infor-
mation med stdd av tanken att det dd inte skulle foreligga “sdrskilda skal.”
Onskade man hir gora ett undantag for bagatellskador borde man klargjort
det i lagtexten samt i vart fall i lagmotiven gett nagon vigledning vad som
ur den enskildes synvinkel skulle kunna anses framstd som mindre allvarliga
skador som den enskilde sjilv fick bira konsekvenserna av.

Slutligen uppehiller sig HD vid en ytterligare mycket central fraga i
domen och som éterfinns i p. 23:

"Programmet innehdll uppgifter frin den myndighet som tidigare ensamt hade
ansvaret for strandskyddsfrigor, dvs. linsstyrelsen. Kommunen har anfért att
det inte tidigare hade uppkommit ndgon anledning att misstinka att uppgif-
terna i programmet inte var korrekta och att det dérfér saknades anledning att
kontrollera dem nirmare. Detta ir dock med hinsyn till omstindigheterna i
detta fall inte tillrickligt for att kommunen ska kunna frigora sig frin ansvar for
den felaktiga upplysningen.”

Vad krivs siledes for att ansvaret for vidareférmedlad information som ir
oaktsamt vilseledande skall medfora skadestindsansvar? HD ifragasitter
sdledes inte kommunens invindning att det baserat pa tidigare erfarenheter
inte funnits nidgon anledning att misstinka att uppgifterna i kartprogram-
met inte skulle vara korrekta och att det av det skilet skulle ha saknats skil
att kontrollera dem nirmare. Saledes 4r det ingen forutsittning for ansvaret
att det funnits skil att misstinka att uppgifterna kunde vara tveksamma.
Skyldigheten att svara fér uppgifterna giller dven utan underlag for sidana
misstankar.

En friga i dessa domskal dr dock egenskaperna hos det rittssubjekt som
tillhandaholl ”grundinformationen”. Det har uppenbarligen ingen betydelse
att ansvaret emanerar — inte frin kommunen — utan frin en statlig myndig-
het, men det kan vil inte heller fordras att det skall vara en myndighet som
tillhandahéllit informationen. Inte bara vid enskilda rittssubjekts tillhanda-
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hallande av grundinformationen, vid t.ex. delegerad myndighetsutévning,
miste vil likvil foreligga ett ansvar, utan jimvil nir friga ir om rent pri-
vatrittsliga rittssubjekt. Om informationen framstar som mindre trovirdig,
beroende pa vem som tillhandahillit den f6r myndigheten, bér myndigheten
uppge detta, om inte det av omstindigheterna framstir som uppenbart t.ex.
att informationen hinfér sig till en mediauppgift.

En viktig friga i domskilen 4r dock relevansen av lokutionen "myndighet
som tidigare ensamt hade ansvaret for strandskyddet”. Forutsitts det att den
informationsférmedlande myndigheten dessutom skall ha ett formellt juri-
diskt ansvar for informationen, eller ricker det med att den enskilde haft fog
for att den informerande myndigheten borde kunna svara for den aktuella
informationen? Som framgétt hir ovan tyder andra domskal pé att det borde
ricka med det senare. Nigot formellt juridiskt ansvar bér inte kunna krivas,
utan blott att myndigheten fakriske tillhandahéller férmedlad information
och att den enskilde haft fog att vinda sig till den myndigheten och att just
den myndighetspersonen typiskt sett verkar vara den man borde vinda sig
till f6r sidan information.

Om det saledes inte krivs att informationen som férmedlas pd nagot
sdtt ska framstd som tveksam ens ur det expertperspektiv som den informe-
rande myndigheten har, blir frigan om ansvaret i den delen séledes ir strike.
Kanske vore det bittre att beskriva det hela som ett slags “kontrollansvar”.
Tillhandahaller en myndighet information som man férmedlar frin tredje
man skall man kontrollera dess riktighet. Finns det d& ingen méjlighet att
undgd ansvaret om man inte anser sig ha haft fog, tid eller rid att kontrollera
den férmedlade informationen? Kan det vara férenligt med serviceskyldig-
heten att helt enkelt avstd fran att limna informationen eftersom man inte
sjalv producerat underlaget, eller kan man “friskriva” sig genom att papeka
att man blott férmedlar information som man inte sjilv har kontrollerat
och dirtill foga varifrin informationen kommer och anmoda den enskilde
att sjilv kontakta den tredje man som tillhandahillit informationen for att
kontrollera densamma?

Rimligen maste det finnas majligheter att s.a.s. minska den enskildes till-
lit till den férmedlade informationen genom att pi olika sitt anmoda den
enskilde att aktivera sig sjilv i frigan for att pa detta sdtt hindra att myndig-
heten édldggs ett ansvar. Genom att klargora att ett forlitande pa en formed-
lad, men aldrig kontrollerad information innefattar ett eget risktagande bor
man kunna begrinsa sitt ansvar eftersom detta ansvar annars kunde komma
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att framstd som betungande och dirmed ligga utanfér grundkravet att ansvar
forutsitter “sirskilda skal.”

Med rittsfallet NJA 2017 s. 824 har vi fatt det forsta auktoritativa avgo-
randet pd den “nya” ansvarsregeln om myndigheters informationsansvar
enligt 3 kap. 3 § SKkL som saledes kompletterar det tidigare ansvaret “vid
myndighetsutévning” enligt 3 kap. 2 § SkL. Domstolarna och da sirskilt pre-
judikatinstansen — behéver inte lingre pressa” begreppet “vid myndighets-
utdvning” for att fa ett materiellt tillfredstillande resultat nir en medborgare
eller annan enskild drabbats av en ren férmégenhetsskada genom oaktsamt
vilseledande information.

Ansvaret innefattar inte bara information som myndigheten producerat
sjalv utan jamvil vidareformedlad information om den enskilde haft fog for
att vinda sig till den aktuella myndigheten for att erhalla svar pa den fraga
man haft. Kvar finns en del frigetecken, som t.ex. om det — som lagmotiven
pastdr — maste krivas att den konkreta uppgiften som férmedlats maste vara
formellt felaktig, d.v.s. inkorreke eller om det ricker med att uppgiften/infor-
mationen i sitt sammanhang framstar som oaktsamt vilseledande.

Som framgér ovan foreligger numera i praktiken inte sa stora skillnader
mellan privatritsligt och offentligrittsligt informationsansvar. Det skulle da
vara mirkligt om det ansvar som en statlig myndighet — Statens Provnings-
anstalt — alades pé rent privatrittslig grund enligt NJA 1994 s. 532 inte skulle
kunna dliggas samma myndighet om densamma oaktsamt vilseledde enskild
dven om det saknades ett kontraktsitagande, men den enskilde hade fog for
ate forlita sig pa Provningsanstaltens egen eller vidareférmedlade information
och det dessutom foreldg goda sakskil f6r den enskilde att vinda sig dill just
den myndigheten f6r att fi 6nskad information.

Med rittsfallet NJA 2017 s. 824 har de sakskil som motiverade inforan-
det av den nya ansvarsregeln i 3 kap. 3 § SkL fitt ett huvudsakligen vilfor-
mulerat och rittspolitiskt birande innehdll. De svarigheter som vid lagstift-
ningens tillkomst motiverade den sirskilda formuleringen “sirskilda skal”
har huvudsakligen innefattat en tillimpning av samma slags tillitsgrundsatser
som sedan linge giller vid rent privatrittslig informationsverksamhet av pro-
fessionell karaktdr. Den oro som sévil staten som vissa kommuner uttryckte
for et allefor vidlyftigt skadestandsansvar har inte visat sig haft fog for sig.
Det tog mycket ling tid innan det kom ett forsta prejudikat och detsamma
innehéller ett fastliggande av de grundprinciper som inte utan betydande
svarigheter hade kunnat uttryckas i sjdlva lagtexten. Dessa principer kom
istillet till uttryck i lagmotiven, men domen visar samtidigt att ansvaret
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numera kan std pa egna ben utifrin domskilen i NJA 2017 s. 824 i férening
med de erfarenheter som finns i rittspraxis fran det rent privatritesliga infor-
mationsansvaret avseende professionellt formedlad information.

Efter tillkomsten av detta viktiga prejudikat kvarstir emellertid en fraga
didr det svar som lagen och motiven ger framstir som markligt. Till skillnad
fran vad som giller "vid myndighetsutévning” skall inte ansvaret vid oaktsam
informationsformedling omfatta ansvar vid s.k. delegerad myndighetsutév-
ning. Det méste d4 innebdra att om nigon som mottagit sadan delegation
oaktsamt vilseleder enskild pa sidant sitt att det i 6vrigt skulle foreligga
“sarskilda skil” varken staten eller en kommun bir ansvaret for denna infor-
mation. Jag utgar emellertid frin att om informationen vidareformedlats
av myndigheten frin den som producerat denna information inom ramen
for delegerad myndighetsutévning, samma princip giller som i NJA 2017
s. 824, d.v.s. att ansvar intrider om den enskilde haft fog att hir vinda sig till
myndigheten samt, att om ingen information vidareférmedlats av myndig-
heten, det privata rittssubjekt som tillhandahallit den oaktsamma informa-
tionen inom ramen for delegerad myndighetsutévning, bir ett pa rent privat-
rittsliga principer grundat ansvar enligt allménna tillitsgrundsatser.

Grinserna mellan offentligrittslig och privatritslig verksamhet utsud-
das alltmer. Det finns manga allminna principer som ér uttryck for offent-
ligritesliga grundsatser, men nir friga kommer om relationen till enskilda
liknar det allmidnnas ansvar och det privatrittsliga ansvaret alltmer varandra.
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