Begreppet "samma skada” och varfor
en revisor inte bor kunna dverviltra sitt
oaktsamhetsansvar pa bolagets styrelse

JAN KLEINEMAN**

Ett flertal statliga utredningar har under de senaste dren diskuterat fraigan om
behovet att begrinsa revisorernas potentiellt obegrinsade skadestindsansvar
enligt ABL. Det internationellt sedan linge mycket omdiskuterade revisors-
ansvaret kom tdmligen sent upp som en fraga i svensk ritt. Visserligen hade
revisorer under ett antal r utsatts for en hel del mycket vidlyftiga tvister med
alltmer stigande belopp men hade i de flesta av dessa fall undgétt att aldggas
ansvar.

Men med den aldrig 6verprévade hovrittsdomen, den s.k. Prosolviadomen
dir hovritten for Vistra Sverige inklusive dratals ackumulerad rinta kom att
déma ut nirmare 2 miljarder SEK i skadestind, verkade det som om det
spred sig en nirmast haglds stimning i revisorskretsar eftersom det saknades
forsikringsskydd som ens var i nirheten av det utdéma beloppet. Trots att
den s.k. BDO-domen — NJA 2014 s. 272 — som rorde frigor om reviso-
rers ansvar mot tredje man formellt inte alls berérde frigan om forhallandet
mellan styrelsens eget ansvar och revisorns ansvar p.g.a. av underlatenhet
att papeka brister i bolagets hantering av sidana fragor kom utgingen i det
mélet att bidra till en minskad irritation bland revisorer och revisorsorgani-
sationer. Det intressanta dr emellertid att trots stora olikheter i skadesituation
och ansvarsforutsittningar, kom den olyckliga Prosolvia-domen att direkt
inverka pa domskilen i BDO-domen och dessutom slog HD fast att det
fanns betydande begrinsningar i ansvarets omfattning utifran tillimpningen
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av det s.k. floodgateargumenter som hir fick sitt slutliga genomslag i svensk
riee.!

Oron 6ver ett alltfor vidlyftigt revisorsansvar hade siledes dven noterats av
tva statliga utredningar. Den f6rsta var SOU 2008:79* dir man foreslog ett
nytt andra stycke till 29 kap. 2 § ABL med f6ljande lydelse:

”Om en revisor och en styrelseledamot eller verkstillande direktoren medverkat
till samma skada, skall talan om ersittning for skadan forst féras mot de sist-
nimnda organledaméterna. Frigan om revisorns skadestindsansvar kan endast
provas pd talan av styrelseledamot eller verkstillande direktdr som @r svarande i

ett sddant skadestdindsmal eller som genom dom har alagts att ersitta skadan.”

Vidare foreslogs i samma lagrum ett avslutande stycke med foljande lydelse:

“Ansvar enligt forsta — fjirde styckena ir for varje uppdrag begrinsat dill ett
belopp som motsvarar tvitusenfemhundra prisbasbelopp enligt lagen (1962:381)
om allmin férsikring. Vad som sdgs i andra och femte styckena giller inte skada
som revisorn véllat uppsitligen eller genom brott.”

Aven i annan liknande associationsrittslig lagstiftning foreslogs den nya prin-
cipen om begrinsningar i ritten att féra talan mot revisor som "medverkat till
samma skada”. Gar man till utredningen som foreslog dessa begrinsningsreg-
ler fir man veta foljande:

”Genom detta stycke aliggs styrelseledaméterna och verkstillande direktoren ett
primirt och solidariskt ansvar for skada som de véllat bolaget eller tredje man
medan revisorn far ett subsidiirt, proportionellt ansvar f6r samma skada. Nyord-
ningen innebir att bolaget eller en tredje man som lidit skada som véllats av alla
tre bolagsorganen i samverkan inte kan vinda sig mot revisorn med yrkande
om ersittning utan méste vinda sig mot styrelseledaméterna eller verkstillande
direktoren. Revisorns ansvar for samma skada kan prévas endast i en ritteging
dir en styrelseledamot eller verkstillande direkeor for regresstalan mot revisorn.
Det giller dock inte om skadan véllats uppsatligen eller genom brott.”

Se om detta t.ex. min artikel i Festskrift till Lars Pehrson, 2016, Revisorsansvaret — metod-
frigor i grinsomradet mellan bolagsritt och skadestandsritt, a.a. s. 195 ff. Rittsfallet
har dock vickt betydande protester frin bolagsrittslig doktrin. Se t.ex. Jan Andersson
JT 2017-18 s. 233 ff., Skyddet for investerare efter BDO-domen. Bér investerare dver-
huvudtaget bry sig om svenska borsnoterade aktier?

Slutbetinkande av Utredningen om revisorer och revision, Stockholm 2008.

3 Sea.a.s. 193.

2
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Som framgar fokuserar utredningen pa den skadelidandes situation och det
kan ju med fog anforas att ur dennes synvinkel si utgdér det belopp som
denne dberopar som grund for sitt skadestindsansprik ett resultat av nagon
annans oaktsamhet nimligen styrelsen eftersom revisorn aldrig hade kunnat
bli ansvarig om styrelsen hade gjort vad som alegat densamma enligt ABL.

Forevaro av solidariskt ansvar gentemot den skadelidande f6r organfore-
tradarna far det ju att — i vart fall skenbart — framstd som om friga vore om
”samma skada” och da den skadelidande aldrig kan fa ut mer 4n den faktiska
skadan och dirmed inte kan fa framging med flera skadestandsansprik 4n
just detta belopp sé forstirks ddrigenom kinslan av att man arbetar med ett
mellan styrelsen och revisorn identiskt skadebegrepp.

Nu 4r den nimnda utredningen i och for sig helt pa det klara med att
alla skador inte har sin grund i att revisorn “missat” ndgot som primirt kan
laggas styrelsen till last och exemplifierar dven detta, nimligen om det "szir
klart att det dr revisorn ensam som genom en icke straffbar oaktsambet villat
skadan”. Som ett konkret exempel nimns “att styrelsen och verkstillande
direktdren har upprittar en drsredovisning som uppfyller alla lagens krav och
lamnat redovisningen till revisorn for granskning. Revisorn har déirvid gjort en
uppenbar felbedomning av vad redovisningslagstifiningen foreskriver och limnat
en oren revisionsberittelse med omfattande kritik mot drsredovisningen.”

I ett sidant fall kan ju "revisionsberiittelsen i sig ha skapat svirigheter for
bolaget att fi kredit och tvingat det i konkurs med dtfoljande kapitalforstoring
till skada for bolaget och dess aktieigare och fordringsigare” Om revisorn i ett
sadant fall emellertid gor en invindning om att ansvar foreligger hos en fore-
tridare for bolaget skulle domstolen likvil ha att "avvisa kiromdler”, om det
inte vore “uppenbart’ att invindningen var ogrundad.

Ett grundlidggande fel med detta tinkta synsitt dr emellertid att man bort-
ser fran att frigan om nagon fororsakat “samma skada” iven maste beakta
den subjektiva sidan av skadestindsansvaret for att bedoma vilken skada som
det 4r fraga om inte bara storleken pé yrkad ersittning. Ur t.ex. en styrelses
synvinkel som inte handlagt ett drende enligt god redovisningssed, maste
det ju framsta som egendomligt att en revisor som med beaktande av god
revisorssed borde ha upptickt detta kan anses ha orsakat "samma skada” som
styrelsen. Det dr ju inte styrelseledaméternas fel att revisorn missat vad denne
haft att iakttaga vid utférandet av sitt uppdrag. Man kan inte ldgga styrelsen
till last att revisorn inte formér gora vad som avilar denne, nimligen att kor-
rekt granska bl.a. arsredovisningen och 6vrigt relevant material.
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Den aktuella frigan medférde en nirmast egendomlig ”omwind” variant
i den ovan berorda Prosolvia-domen, nimligen frigan om revisorns ansvar
enligt ABL och dess mera konkreta férhéllande till den specifika fragan om
dennes informationsansvar gentemot styrelsen under sjilva revisionsarbetet.

Hovritten gor siledes en empirisk iakttagelse och konstaterar foljande:

“Revisionsberittelsen foregds vanligen av ett antal bide muntliga och skriftliga
rapporter fran revisorn till olika beslutsfattare inom bolaget, t.ex. ekonomiansva-
rig eller VD. I dessa rapporter limnar revisorn en redogérelse for de iakttagelser
som han gjort under granskningen i syfte att fel och brister ska atgirdas. Under
revisionen upptickta oegentligheter, visentliga fel eller brister i rikenskaper, ars-
redovisning eller forvaltning ska snarast méjligt patalas fér bolagets VD eller
styrelse. Om sidana fel eller brister rittats, finns det som regel ingen anledning
for revisorn att avge en revisionsberittelse med anmirkning eller sirskild upp-
lysning. Genom rapporteringen underlittas méjligheterna for foretagets olika
befattningshavare, inklusive styrelsen, att agera inom sina respektive ansvarsom-

raden och foretaget ges mojlighet att dtgirda patriffade fel och brister.”

Detta i tiden usstrickta hindelseforlopp ligger sedan domstolen till grund for
frigan om skadestandsansvar. Det noteras bl.a. foljande:

"Konkursboet har pastatt att skada uppkommit genom att centeraffirer felak-
tigt har redovisats i delirsrapporterna for kvartal tvd och tre samt i bokslutet
och érsredovisningen och genom att forvaltningen och informationsgivningen
brustit samt genom att revisionen av dessa forhallanden varit oaktsam eftersom
Ohrlings inte rapporterat att redovisningen, forvaltningen och informationsgiv-
ningen varit felaktig.”

Hovritten tar timligen okritiskt detta utstrickta hindelseforlopp till grund
for kausalitets- och oaktsamhetsbedémningen och noterar foljande:

"Enligt hovrittens mening ir det inte svart att se att det var de felaktigheter
och oklarheter i redovisningen som revisorerna bort invinda mot som rappor-
teringen till storsta del handlade om. Journalister och analytiker misstinkte att
allt inte stod rirt till, vilket det inte heller gjorde. Sammantaget anser hovritten
att konkursboet har bevisat att den kritiska medierapporteringen hade uteblivit
om Ohrlings hade utfort revisionen pa ett aktsamt sitt innebirande att den redo-
visade omsittningen varit ligre och informationen kring bland annat intresse-
gemenskapen med IVS varit fullodigare. Hovritten forutsitter hir att revisorer-

*  Hovritten for vistra Sveriges dom 2013-08-15, T 4207-10 5. 41.
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nas pipekanden inom ramen for en aktsam revision hade lint till efterrittelse,
men dterkommer i det foljande till denna fraga.”

Det gor ocksi domstolen genom att arbeta med en komplex rittsfigur som
man anser beskriver det dberopade och sannolika hypotetiska hindelsefor-
loppet. Man tycks dirvid tydligt godta vad kiranden anfort trots att revi-
sionsbolaget pastatt motsatsen:

"Konkursboet har pastatt att i det hypotetiska forloppet hade fel och brister i
redovisningen och informationen inte uppkommit eller i vart fall upprickes i
tid. I pastiendet ligger att styrelsen skulle ha fsljt Ohrlings rekommendationer,
innebirande att felen och bristerna rittats ill.”

Det handlar siledes enligt konkursboet och hovrittens stindpunkt om en
torpliktelse att under revisionsarbeter ge rekommendationer pa vad som presen-
teras for revisorerna sa att dessa vid sin granskning har méjlighet att foresla
bittre alternativ dn de som styrelsen framlagt infor revisorerna med konse-
kvens att om styrelsen anpassar sig till dessa rekommendationer revisorerna
da med fog kan avge en ren revisionsberittelse. Med det angivna betraktelse-
sattet blir siledes revisorn en perdurerande radgivare inom ramen for sitt
granskningsuppdrag enligt ABL och styrelsens redovisning till revisorerna
blir dirmed ett slags forslag om hur man skall agera i styrelsen dir det hela
forvintas bli foremal for 6verprévning av revisorerna. Hovritten ér hir tydlig
i sitt stillningstagande:

"Det fanns sledes ett uttalat intresse i styrelsen for revisorernas bedomning av
dessa frigor, nagot som férhoren med [bolagsforetridarna] understryker. Hirtill
kommer att en styrelses valmgjligheter i en situation dir revisorerna limnat sin
syn pa redovisningen, i praktiken ir begrinsade om bolaget inte vill riskera en
anmirkning fran revisorernas sida. Hovritten anser sammantaget att en utgings-
punkt for beddmningen av vad som skulle ha intriffat i det hypotetiska forloppet
r att styrelsen skulle ha foljt Ohrlings rekommendationer.”

Genom att inte ge de rekommendationer som det tydligen enligt hovrit-
ten dlegat revisorerna att ge styrelsen, har de forra varit oaktsamma och dé
det befunnits styrke att styrelsen skulle ha foljc dessa rekommendationer har
hirigenom skadan orsakats av revisorerna under vissa tilliggsbetingelser och
hovritten konstaterar:

> Sea.a.s. 93 ff.
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"Hovrittens sammanfattande bedémning i denna del 4r att det finns ett sam-
band mellan fortroendeférlusten och betalningsoférméagan och att det ir dvervi-
gande sannolikt att Prosolvia i det hypotetiska férloppet — dir revisionen utférts
aktsamt — inte drabbats av betalningsoférmaga utan dverlevt. Revisorernas oakt-
samhet ir sdledes en nédvindig betingelse for skadan och det finns ett tillrickligt
orsakssamband mellan revisorernas oaktsamhet och skadan.”

Tydligen hade bolaget “Gverlevs” om revisorerna hade givit sina rekommen-
dationer nir de enligt hovrittens beddmning borde ha gjort det. Bolaget
hade emellertid inte ndgon mojlighet att refinansiera sig vid den senare tid-
punke da felen faktiskt blev uppenbara. Det ir siledes tydligen pa det viset,
att bolagets ekonomi blev si underminerad under mellantiden att refinan-
sieringsmojligheten didrmed upphérde, nigot for vilket revisorerna saledes
fir bira ansvaret for pa grund av underlitenheten att ge rekommendationer
under revisionsarbetets ging. Hovritten uttalade dirvid bl.a. féljande:

”Ohrlings granskningsinsatser har innefattat si stora brister att revisionen av
forvaltningen inte kan anses utford i enlighet med god revisionssed.”

Vidare noteras vad giller relevant tidpunkt for oaktsamheten f6ljande:

"Hovritten anser att Ohrlings borde ha upptickt och rapporterat avvikelserna
fran god redovisningssed redan under sommaren 1997. Redovisningen av intik-
ter och kundfordringar hade da med stor sannolikhet kommit att bli visentligt
annorlunda.”

Den stora “skrillen” ir att hovritten sedan tar fasta pa en da timligen ny
HD-dom — NJA 2013 s. 145 — och som handlar om en kommuns ansvar
for en brand orsakad av en psykiskt sjuk ung person och tolkar densamma
sd att vid forevaro av vissa former av underlitenhetsforsyndelser sa skall den
skadelidande atnjuta viss bevislittnad. Trots att HD provade frigan om en
kommuns underlatenhet att vidtaga skyddsatgirder f6r ett omhiandertaget
barns farliga beteende lit man HD:s synsitt inverka pa bedomningen av en
revisors underldtenhet att ge relevanta rekommendationer under revisions-
arbetets gang till bolagsledningen.” I NJA 2014 s. 272 synes HD ha givit nya
anvisningar till domstolarna f6r framtiden nimligen f6ljande:

¢ Sea.a.s.57.

7 Denna analogi tycks emellertid ha satt skrick i HD som i ritesfallet NJA 2014 s. 272,
siledes den tidigare hir ovan berérda domen om revisoransvar mot tredje man, fann goda
skal for att i ett obiter dictum uttrycka saken pa foljande sice: ”Nir det som hir giller en
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”Av det forhillandet att det ror sig om hypotetiska antaganden f6ljer att det ar
befogat att fista mindre vikt vid vad den skadelidande pastar om vad som skulle
ha skett om det oaktsamma handlandet inte hade varit for handen. Bestim-
ningen bor i stillet som utgingspunkt vara objektiverad och dirfér oberoende
av den skadelidandes individuella forhillanden. Endast om i det enskilda fallet
dessa forhallanden har varit synbara for skadegdraren kan de tillmitas nagon

betydelse.”

Hur detta skulle ha inverkat pa bedomningen i Prosolvia-domen har redan
blivit foremal for omfattande diskussion, men det forefaller sannolikt att
hovrittens godtagande av konkursboets uppgifter baserade pa vittnesmal
fran bolagsforetridare skulle di knappast ha kunnat tillmitas den vikt de
kom att fi vid ansvarsbedomningen.

Vad som emellertid kanske 4r den mest férvinansvirda utsagan i Pro-
solvia-domen 4r den langa tidsperiod dd domstolen finner att oaktsamhets-
beteendet perdurerar:

"Den relevanta tidsperioden under vilken det faktiska och det hypotetiska for-
loppet ska jimforas ir siledes perioden mellan slutet av februari och december

1998.78

Hovritten ir 6vertygad om sin sak och anger sin bestimda slutsats:

Enligt hovrittens mening har konkursboet genom den utredning som lagts
fram bevisat att en foljd av medierapporteringen var att kundfordringar inte
betalades och att férsiljningen vek. Nagon ytterligare utredning om vilka kunder

och samarbetspartners som blev negativa krivs dirfor inte.”

kausalitetsprivning med anledning av en oaktsam revision ir situationen annorlunda. Det
handlar inte om vilka dtgiirder som hade varit mijliga for att hindra en oriktig drsredovisning.
Det ror sig om en annan och rent hypotetisk friga, nimligen vad som skulle ha hint om revisio-
nen hade utforss i enlighet med god revisionssed (eller mer precist i detta fall; hur utvecklingen
skulle ha blivit om drsredovisningen hade varit riktig i de hinseenden som revisionen har varit
oaktsam). Vad som hypotetiskt antas fir betydelse i flera hinseenden. Sivil provningen av om
oaktsambeten pa ett relevant sitt har inverkat pa beslutet, som provningen av om beslutet har
[foranlett en skada och hur denna i si fall ska bestimmas vilar siledes pa hypoteser om hindel-
seforloppet, och provningarna kopplar pa det sittet i varandra.”

8  Sea.a.s. 88.

7 Sea.a.s.95.
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Den av mig anf6rda betinkligheten att utstricka revisorns ansvar i tiden pa
sitt siledes fordras for att aligga ett ansvar besvirar som framgér inte alls
domstolen:

Att skadeforloppet varit utstricke i tiden innebir inte att friga inte dr om ett
adekvat orsakssamband. Enligt hovrittens mening har effekten av revisorernas

oaktsamhet legat i farans riktning och varit forutsebar.”*?

Nagon nirmare diskussion kring ett annat principiellt problem tycker jag
mig mirkligt nog inte dterfinna nagra tankar om i domen. Hade reviso-
rerna — som séiledes haft att ge rekommendationer under praktiskt taget hela
1998 — bort inse att denna underlatenhet skulle medféra att bolaget dirmed
skulle komma att sakna méjlighet till refinansiering vid den tidpunkt da den
felaktiga redovisningen blev publik och media dirmed skulle reagera som
man kom att gora? Vilka insikter foreldg i detta hinseende hos revisorerna
under det enligt hovritten utstrickta hindelseférloppet vad giller den aktu-
ella skadan?

Hade revisorerna vid tidpunkten nir de underldt att rekommendera
bolagsledningen att géra pd annat sitt 4n de tydligen hade gjort vid denna
tidpunke, insett eller bort inse att som en foljd av deras i form av en under-
latenhet att ge "rekommendationer” di bort inse att man — vid den tidpunkt
da felen blev publika — inte lingre skulle ha majlighet att refinansiera bola-
get? Fragan ber6rs inte i samband med adekvanstesten. Vilka insikter i det
efterkommande skadef6rloppet kan revisorerna haft vid tidpunkten nir de
underldt att rekommendera styrelsen att gora pa det sitt som hovritten fun-
nit att man da borde ha gjort?

Fragan ir vad denna omsorgsplikt da egentligen skulle innebéra och om
den verkligen ir ett uttryck for gillande ritt. Den innebir som jag ser det,
att eftersom granskningsperioden i stora bolag 4r utstrickt, revisorerna skulle
i praktiken skdta redovisningsarbetet i bolaget och dndra de “forslag” som
styrelsen framligger. Ett sadant férfarande stimmer emellertid inte med vad
lagen foreskriver. Enligt 9 kap. 3 § aktiebolagslagen har revisorn en gran-
skande och inte en ridgivande funktion. Dir stadgas foljande:

"Revisorn ska granska bolagets arsredovisning och bokf6ring samt styrelsens och
den verkstillande direktérens forvaltning. Granskningen ska utféras med profes-
sionell skepticism och vara sd ingdende och omfattande som god revisionssed

kriver.

10 Sea.a.s. 104.
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Om bolaget 4r moderbolag, ska revisorn dven granska koncernredovisningen,

om en sddan har upprittats, samt koncernforetagens inbordes férhillanden.”

Detta skall sedan givas visst uttryck i form av en ren eller oren revisionsberit-
telse. Tvirtemot vad Prosolvia-domen anger stadgas deti9 kap. 7 § 1 st. ABL
en omvind upplysningsplikt eftersom det dér anges f6ljande:

”Styrelsen och den verkstillande direktoren skall ge revisorn tillfille att genom-
fora granskningen i den omfattning revisorn anser 4r nédvindig. De skall limna
de upplysningar och den hjilp som revisorn begir”

Att detta forfarande rent prakeiske sirskilt granskningen av férvaltningen i
praktiken maste innebira en betydande grad av korresponderande samverkan
mellan revisorerna och bolagsledningen framstir som timligen uppenbart. Av
det menar jag att man emellertid inze borde kunna dra slutsatsen att det
finns en legal plikt for revisorerna att ange hur bolagsledningen skall hantera
sina forpliktelser enligt bl.a. god redovisningssed dven om de av naturliga
skil gor det for att hjilpa styrelsen. Det avilar ddremot bolagsforetridarna
att tillse ate de gor rite och kan naturligtvis f6lja vad revisorerna siger om de
stiller direkra fragor eller rent fakriskt fir rekommendationer men det inne-
bir enligt mitt formenande inte att revisorerna har en pa skadestindsansvar
grundad forplikeelse att "ritta” styrelsen under pigaende revisionsarbete.

Ger dirvid revisorernas felaktiga rekommendationer kan detta sigas
innebira att revisorerna vilseleder bolagsledningen, men om revisorerna 4r
passiva och endast granskar den information som man fakeiske erhallit, si
borde de inte bli ansvariga for att de inte ger ledningen aktivt ledningsstod
for hur verksamheten fortlspande skall bedrivas. Den granskande plikten
som innefattar skadestdndsansvar bor enligt mitt formenande knytas «ill tid-
punkten for avgivandet av den rena revisionsberittelsen. Jag menar siledes
att ansvarsfragan ur kausalitetssynvinkel bor koncentreras till tidpunkeen for
avgivandet av den rena revisionsberittelsen och de konsekvenser den fick for
bolaget vid den tidpunkten men att underlatenhet att ge rekommendationer
pa ett tidigare stadium som di hade medfort ett annat kausalférlopp inte
ryms inom revisorernas skadestdndsansvar.

Om bolaget diremot fick en ren revisionsberittelse nir det borde ha fatt
en oren men hade kunnat refinansiera sig vid ”rekommendationstidpuntkren”
men inte vid den senare tidpunkt dé revisionsberittelsen avgavs da det fram-
kommit vilka fel som féreldg skall inte revisorerna bira nagot skadestinds-
ansvar. Kausalitetstesten skall enligt min mening knyrtas till tidpunkten for
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avgivandet av den rena revisionsberittelsen. En sddan situation var emellertid
inte for handen i Prosolvia-fallet.

Ser man dirfor till den informationsplikt som revisorerna hir alades av
hovritten innan deras arbete hade avslutats blir det ju i praktiken s, att
revisorerna fir bira ansvaret for en skada som bolagsledningen &stadkommit
och revisorerna skulle d2 med fog kunna hivda att revisorerna bir ansvar for
samma skada som bolagsledningen. Skulle rentav bolagsledningen kunna
undg ansvar sjilva i detta fall genom att hivda ungefir vad man sa i detta
fall, nimligen att om man bara fitt den information man borde ha erhillit
fran revisorerna s hade man gjort "ritt” och att det dirfor skulle kunna
foreligga en regressritt mot revisorerna for det fall nigon trots allt riktade
ansprik mot dem. Revisorerna skulle med fog om denna bedémning hade
varit riktig kunna hiavda att de inte bara bir revisorsansvaret utan ocksa verk-
samhetsansvaret eftersom ansvaret intrider redan frin den tidpunkt de anses
ha en upplysningsplikt som skulle kunna medféra en rittelse frin bolagsled-
ningen sida.

Eftersom jag — som framgitt ovan menar att revisorerna inte har ansvar
for “samma skada” — som bolagsledningen svarar for, kan den forsta tidpunkt
da revisorernas ansvar for brister vid granskningen vara den tidpunkt da de
vilseleder nigon t.ex. kreditgivare eller investerare genom att inte uppmirk-
samma sadant de borde ha uppmirksammat vid tidpunkten for avgivandet
av den rena revisionsrapporten. Enligt mitt fdSrmenande har hovritten hir
valt att baserat pa den faktiska interaktion som med nédvindighet maste dga
rum mellan revisorer och bolagsledning under revisionsarbetets gang kon-
struera ett mycket lingtgdende ansvar som i praktiken overviltrar lednings-
ansvaret och skyldigheten att f6lja god redovisningssed pé revisorerna som
dirmed fir ansvaret for god revisionssed visentligen utvidgat. Det kan enligt
mitt formenande inte vara korrekt.

En fraga av liknande slag aktualiserades genom rittsfallert NJA 2017
s. 1011 namligen om just en revisor éverhuvud har ett skadestindsansvar
enligt 29 kap. 2 § aktiebolagslagen mot styrelseledamot pa grund av brister
i revisionen. Den mer konkreta problematiken var "om en oaktsam revision
kan foranleda att styrelseledamater som har ddragit sig medansvar enligt reglerna
om kapitalbrist i 25 kap. aktiebolagslagen (2005:551) kan fi sin skada med
anledning av det ansvaret ersatt av revisorn enligt bestimmelsen i 29 kap. 2 §.”

I tva viktiga punkter slar HD fast den centrala fragan om relationen mel-
lan revisorns ansvar for oaktsamhet mot styrelsen vid fullgérandet av revi-
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sionsuppdraget och den rekommendationsplikt som ocksd vilar revisorn.
Det konstateras dirvid foljande:

”14. Revisorn i ett aktiebolag dr i forhallande till styrelsen ett sjilvstindigt bolags-
organ. Revisorns huvuduppgift 4r att utfora olika former av granskning av bl.a.
styrelsens arbete, dvs. det rér sig om en kontrollfunktion. Syftet med revisorns
granskning av en arsredovisning ir att sikerstilla att handlingen innehéller kor-
rekt information till aktiedgare och andra som berérs av bolagets verksamhet.
Lagens systematik innebir en ordning dir styrelsen upprittar och till revisorn
overlimnar firdiga redovisningshandlingar som avspeglar styrelsens stillnings-
tagande till bl.a. hur bolagets fordringar och skulder ska virderas och redovisas.
Revisorns granskning avslutas genom en revisionsberittelse som formellt r rik-
tad till bolagsstimman men som ocksa ir tillginglig for utomstaende.

15. Utdver granskningen finns det enligt god revisionssed en skyldighet for
revisorn att ge rdd och férslag till férbiteringar av bolagets redovisning och for-
valtning som omedelbart féranleds av revisionen (se prop. 2000/01:146 s. 40 ff.).
Aven i 6vrigt finns det visst utrymme for revisorn att inom ramen for revisio-
nen limna synpunketer till styrelsen infér upprittandet av arsredovisning. Detta
paverkar dock inte den grundliggande utgdngspunkten att revisionen syftar till
att kontrollera att styrelsen fullgjort sina skyldigheter. Det dr en annan sak att en
revisor som vid sidan av revisionsverksamheten agerar som radgivare till bolaget,
styrelsen eller aktiedgare kan adra sig skadestindsansvar mot uppdragsgivaren
enligt allménna principer om rddgivningsansvar.”

Sedan HD gjort detta konstaterande vad giller forhallandet mellan det for-
mella granskningsansvaret och frigan nir informationsansvar kan intrida
overgar domstolen till att granska frigan om revisorns ansvar mot styrelse-
ledamot. Hir 4r ju att mirka att medan det var bolaget (i form av konkurs-
boet) som forde talan i Prosolvia-fallet si 4r ju frigan i NJA 2017 's. 1011 om
revisorns ansvar mot enskild styrelseledamot vilket liksom i NJA 2014 s. 272
aktualiserar den miserabelt valda lokutionen "aktieigare eller annan” som
finns i ABL:s skadestindsreglering och HD uttalar betriffande normskyddet
enligt ABL dirvid f6ljande under den paféljande punkten i domskilen:

”16. Styrelseledaméternas talan utgdr frin att 'nigon annan’ i 29 kap. 1 § forsta
stycket andra meningen (se p. 12) omfattar dven styrelseledamot och att det
ddrmed ir klarlagt att bolagets revisor enligt 2 § har ett skadestindsansvar mot
styrelseledaméter i de situationer som anges i 1 §. Nir det talas om *nigon annan’
avses emellertid inte med det vare sig att positivt ange eller att negativt begrinsa
en viss krets av personer som utéver aktiedgare kan skyddas nir ett bolagsorgan,
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i detta fall revisorn, har brustit i férhéllande till bl.a. aktiebolagslagens bestim-
melser.”

Detta konstaterande ir synnerligen viktigt eftersom det klarligger en fraga
som berordes redan i BDO-domen nimligen att lokutionen “ndgon annan”
kriver en rittslig kvalifikation genom en normskyddsbedomning och inne-
bér inte att en domstol fritt kan ligga ansvar pd vem som helst utan att det
fordras en kvalificerad rittslig analys de lege lata. HD anfor nimligen fort-
sdttningsvis:

”17.Formuleringen "aktiedigare eller ndgon annan’ klargr saledes bara att ansva-
ret inte dr begrinsat till att gilla mot endast aktiedgare. Mot vem och nir ett
ansvar ska foreligga bestims i stillet av det normskydd som ligger i den till-
limpliga ansvarsregeln. Normskyddet hirleds ur indamaélet med den asidosatta
normen och kan dirfor inte bestimmas pé ett entydigt site for alla fall. Vad som
ir ett relevant normskydd beror bl.a. pd foremalet for revisionen och dndamilet
med den norm som revisorn har dsidosatt. (Jfr p. 16-28 i 'BDO’ NJA 2014
s.272.)

HD gar sedan vidare och klargor att det sitt som hovritten resonerade i
Prosolvia-fallet inte 4r forenligt med gillande ritt. Istillet viljer HD en argu-
mentationslinje som vil stimmer med den kritik som jag ovan framfért och
som tydligt skiljer mellan de fall att revisorn under arbetet vilseleder styrelsen
pa ett oaktsamt sitt och det fall att revisorn avstar frin att ge rekommenda-
tioner utan koncentrerar sig pa sin granskande uppgift:

"Rollférdelningen mellan styrelsen och revisorn innebir saledes att en sidan
oaktsamt utférd revision av en arsredovisning som kan ligga till grund for ett
skadestindsansvar mot en aktiedgare eller ndgon annan, i princip inte kan med-
fora att revisorn blir skadestidndsansvarig ocksd mot en styrelseledamot som har
ett eget ansvar for redovisningen. Det kan emellertid inte helt uteslutas att i vissa
situationer en revisor pi grund av oaktsamhet vid utférandet av sitt uppdrag
skulle kunna bli skadestdndsansvarig mot en styrelseledamot. Ett tinkbart sadant
fall 4r att revisorn har limnat ett virdslost rad till styrelsen, ocksd om radet ligger
inom ramen for revisionsuppdraget (jfr p. 15).”

Styrelsen och enligt mitt férmenande ddrmed dven bolaget kan inte over-
viltra styrelsens eget ansvar for redovisningsarbetet pa revisorerna genom
att “presentera’ forslag, utan skall gora vad som avilar den i detta hinseende
enligt ABL sjilvstindigt och med den kompetens som man kan kriva av
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en bolagsstyrelse. Viljer ddremot styrelsen att under redovisnings- och revi-
sionsarbetet att friga revisorn si bir denne ett ansvar om denne di oaktsamt
vilseleder styrelsen.

Vad giller den i malet konkreta forsummelsen nimligen frigan om s.k.
medansvar enligt reglerna om kapitalbrist i 25 kapitlet ABL konstaterar HD
helt kort att "medansvaret syftar till att vara handlingsdirigerande si att styrel-
sen i tid vidtar de dtgirder som lagen foreskriver” och att av det skilet omfat-
tas inte bolagets revisor av dessa medansvarsbestimmelser. HD konstaterar
dirvid att revisorn inte skulle ”/a tillstyrkt faststillandet av bolagets balans- och
resultatrikning” men att detta emellertid inte medfor “azt han har att ersitta
den skada som styrelseledamaorernas tillit till drsredovisningens riktighet kan ha
medfort for dem”. Det beror pa att skyddssyftet ”bakom reglerna om revision
av bolagets bokforing ... inte [omfattar] de styrelseledamaoter som dr ansvariga
Jfor denna.”

Det konstateras att Hovritten hade ansett att revisorn hade “wvarit oak:-
sam genom att inte informera styrelseledamaiterna om den allvarliga ekonomiska
situation som Q-bolaget befann sigi och genom att inte ha verkat for upprittandet
av en kontrollbalansrikning.” Det liggs emellertid fast av HD att skyldigheter
"av det slaget syftar emellertid till att virna om aktieigare och bolagsborgenirer
samt tredje mén som stir i begrepp att ingd forbindelser med bolager.” Nir det
ddremot giller styrelseledaméternas intresse “av att undvika medansvar har
de att bevaka sjilva, sirskilt i ljuset av ansvarets handlingsdirigerande syfte” M

Vad giller sadana situationer "ndr bide styrelsen och revisorn dr skadestinds-
skyldiga mot bolaget eller externt” hinvisar minoriteten till "mdjligheten till
regress enligt 29 kap. 6 §.” Det sagda foranleder i sin tur JustR Lindskog att
gora ett tilligg for egen del namligen bl.a. pa frigan “hur man ska se pa det
inbordes ansvaret mellan en styrelseledamot och en revisor vid tillampningen
av regressregeln i 29 kap. 6 §”. Han konstaterar att vad giller ”felaktigheter i
bokforingen tar HD — ndir det giller en revisors skadestindsansvar mot en styrelse-
ledamot — fasta pad att styrelsen som bolagsorgan ansvarar for att bokforing sker
i enlighet med gillande lagar och foreskrifter medan revisorn som kontrollorgan

En minoritet i HD ville g& lingre 4n majoriteten och lita fastsli som en generell regel
att revisorerna inte skulle kunna bli ansvariga mot styrelseledaméter tydligen utan den
kvalificerande beddmning som ligger i normskyddsliran och uttalade féljande: ” Det skulle
strida mot aktiebolagslagens syfte och systematik om en styrelseledamot kunde hilla revisorn
som kontrollorgan direkt ansvarig for en skada som har uppkommit for ledamoten genom att
denne inte fullgjort sina skyldigheter. En sidan ordning, dér revisorn direkt skulle fi bira de
ekonomiska konsekvenserna av styrelsens oakisambet, skulle ocksd i visentlig mdn urholka
styrelsens slutliga ansvar for sina plikter.”
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ska granska denna.” Detta leder i sin tur till dnnu en friga nimligen om
den inbirdes funktionsuppdelning bor fi genomslag ocksa i en regressomging.”
Lindskog menar for sin del att "uppdelningen [formodligen bor] tillmitas viss
betydelse”, men att fragan ir svirbeddmbar.

I sjilva verket synes inte nagra mer principiella skillnader féreligga mellan
majoritetens och minoritetens stindpunkt, men minoritetens stindpunkt'?
klargor en viktig sak nimligen att man finner att det skulle strida mot ABL:s
syfte och systematik "om en styrelseledamot kunde hilla revisorn som kontroll-
organ direkt ansvarig for en skada som har uppkommit for ledamoten genom
att denne inte fullgjort sina skyldigheter.” 1 sjilva verket kommer minoriteten
hir in — medvetet eller omedvetet — pa en mycket central friga som mig
veterligen aldrig blivit foremal for nagon diskussion i svensk skadestinds-
ritt och som skall nirmare beroras nedan. Minoriteten utvecklar emellertid
inte detta utan antyder att de fall dé styrelsen och revisorn bada skulle bli
ansvariga ror forhallandet till bolaget och tredje man och hinvisar da till reg-
ressreglerna i 29 kap. 6 § ABL vilket saledes tycks foranleda JustR Lindskog
till sice tilldgg f6r egen del. Han kommer verkligen in pa frigan om ansvaret
for ”samma skada” dock utan att verka se de betydande komplikationer som
detta begrepp innefattar och som berérts ovan.

Lindskog utgar frin just ersittningskravets karaktir men tar inte upp
frigan om att ett kontrollansvar och en skyldighet att f6lja redovisningsreg-
lerna inte dr “samma skada” ur skadevillarens synvinkel men han ser tydligt
problemet och viljer att tolka den nya HD-domen s&, act HD dir har tagit
“fasta pd att styrelsen som bolagsorgan ansvarar for att bokforing sker i enlig-
het med gillande lagar och foreskrifter medan revisorn som kontrollorgan ska
granska denna” samt att detta saledes ”leder till fragan ifall denna inbirdes
funktionsuppdelning bor fi genomslag ocksi i en regressomging” men vill inte
ge nagot svar pa frigan och klargor att han anser att avgorandet inte heller
gor det. Detta dr en mycket central friga och hir finns siledes allminna ska-
destandsrittsliga principer att tillga som skall beréras nedan.

Forst bor man enligt min mening emellertid aterkoppla till den kritik
mot radande revisorsansvar som 2008 érs offentliga utredning gjorde sig till
foresprikare for. Det framstir som naturligt om man ser det extremt lingt-
gdende ansvar som revisorerna saledes dlades i Prosolvia-fallet att branschen
blev orolig och fragan dr di om nagra andra méjligheter féreligger inom
ramen for gillande ritt att reducera ansvaret och om det verkligen finns

12 Se foregiende not.
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behov av det. Redan genom de tva nya avgérandena NJA 2014 s. 272 och
NJA 2017 s. 1011 har HD klargjort betydande begrinsningar i revisorernas
ansvar och jag menar att det ér viktigt att klargra att regressmojligheterna
ocksa bor vara synnerligen begrinsade. Jag delar dirvid minoritetens mera
bestimda héllning men tror i grunden att det inte hir finns nigon skillnad
mellan majoritetens och minoritetens stindpunkt om man beaktar vad JustR
Lindskog anférde om regressproblematiken. Det skulle ju kunna finnas fall
av ansvar for “samma skada” som inte omfattas av revisorernas informations-
ansvar dven om jag har svart att se dessa fall.

En klassiskt vdg vore ju att pafordra jimkning med hinsyn till vad som
framstir som skiligt med beaktande av skadans storlek och tillgingliga och
rimliga ansvarsforsikringar men det handlar ju om att begrinsa skadevilla-
rens ansvar och inte férdela ansvaret.”” En sidan jimkningsmetod kan dérfér
inte anvindas pa sddant sitt att den motverkar att dgare och bolagsledning
inte skulle Gverviltra sitt ansvar pd revisorer genom att det framstir som
mer littillgingligt att vidta rittsliga atgirder mot en professionsutovare som
ir skyldig att ha ansvarsforsikring an mot styrelsen som dessutom ofta har
intressegemenskap med bolagsledningen.'*

Mot bakgrund av den speciella situationen att det rent logiskt 4r sa, att
varken dgarna eller bolagsledningen kan liggas till last att revisorn inte full-
gor sin granskningsuppgift pa ett korreke sitt och att det didrmed ur i vart
fall subjektiv synvinkel inte foreligger “samma skada” men det ekonomiskt
likval framstdr som om revisorn skulle kunna fi svara fér dgarnas och bolags-
ledningens misstag, si framstir den enda rimliga l6sningen pa problemet
att en talan mot revisorerna aldrig far tillitas gynna den krets som bér det
yttersta ansvaret for att revisorn misslyckats i sitt granskningsuppdrag, nim-
ligen dgarna och de till dgarna kopplade personkretsarna. Detta leder dd fram
till frigan om relationen mellan rittssubjektivitet hos juridiska personer och
dgandet av de juridiska personernas formégenhet.

Associationsritten arbetar med medvetna och effektiva fiktioner. Ett
aktiebolag ar ett sjdlvstindigt rittssubjekt, men till skillnad frin fysiska per-

Frigan behandlades av mig redan i Essays in honour of Hugo Tiberg, 1996, Adjustment
of the tortious liability of professionals. Some reflections on current legal development,
op. cit. p. 401.

Det finns éverhuvudtaget i sdvil motiven till ABL som i andra associationsrittsliga
riteskillor en slapp attityd dill jaimkningsinstitutet, med innebérd att man skulle kunna
16sa minga svira ansvarsproblem som ABL:s organféretridaransvaret genererar genom
jimkning. S4 ir enligt mitt formenande inte fallet.
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soner ir den juridiska personens formogenhet tillhorigt nigon annan i vart
fall giller ju detta bolag och féreningar medan stiftelser 4r suverina om inte
reglerna om upplésning siger nigot annat. Erhaller ett bolag ett betydande
skadestand gynnar det dgarna och i viss man bolagsledningen i vart fall om
ersittningen skall bidra till att sikerstilla bolagets fortlevnad.

Nir dirfor en revisor aliggs skadestindsansvar mot ett bolag dirfor att
revisorn missat nigot i sin granskning som har sin grund i att bolagsled-
ningen och/eller dgarna gjort sig skyldig till plikcforsummelser som i sig
kunde utlésa skadestandsansvar blir frigan hur man férhindrar att revisorn
i realiteten berikar den som gjort sig skyldig till primérskadan. Med hinsyn
till ritessubjektivitetens problem féreligger en odndlig méngd tinkbara pro-
blem.

Ett sadant problem leder tillbaka till det beromda rittsfallet frin Kriiger-
kraschen och frigan varfor ett bolag inte skulle kunna bli skadestindsskyl-
digt for att dess stillforetridare har vilselett marknaden. Jag tinker hir pa
ritesfallet NJA 1935 s. 270 som ju i praktiken gjorde bolag immuna mot
skadestindsansvar. Liser man emellertid rittsfallet ser man att vad som
gjorde bolaget immunt mot ansvar var att konkursférvaltarna sig risken att
de under en lang tid spekulerande aktiekdparna skulle i praktiken tdmma
bolagets kapital pa dvriga borgenirers bekostnad.

Hir menar jag att man borde aktualisera en allmin rittsprincip som emel-
lertid fort en timligen undanskymd tillvaro i svensk ritt nimligen principen
Ex turpi causa non oritur actio — eller mahinda mer kortfattat — ex turpi causa.
Principen som ofta aktualiseras i engelsk ritt, sirskilt i engelsk skadestands-
ritt och som oversitts till engelska som "from a dishonorable cause an action
does not arise” dvs. att man saknar ritt att framf6ra ansprak om man sjilv har
en mindre hedervird grund for detta.

Det ir visserligen en ytterst svarfangad och sd allmint héllen princip att
ett upptagande av denna princip kriver en betydande grad av ritsligt utfyl-
lande, men som uttryck just for en allmint hallen skadestindsprincip bor
detta kunna goras genom prejudikat utan att pafordra lagstiftning eftersom
sadana principer sillan later sig utformas pa ett effektivt sitt genom lagstift-
ning. Jag menar att minoriteten i NJA 2017 s. 1011 ocksa i praktiken kom-
mit in pa dessa problem nir man slir fast att en oaktsam styrelseledamot inte
skall kunna regressa mot revisorn.

Ett problem ir naturligtvis om principen endast skulle kunna tillimpas
vid straffbara girningar eller om principen skall uppfattas som att ingen skall
kunna berika sig genom sina egna "orittsgirningar” innefattande att ingen
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skall kunna berika sig genom sina egna oaktsamma handlingar. Som framgér
skulle principen snivt utformad dven kunna fylla det tomrum som avsakna-
den av allmidnna principer om obehérig vinst kan innefatta. I det engelska
rittsfallec Stone & Rolls Ltd v Moore Stephens” — som var House of Lords
sista avgorande fore den stora domstolsreformen — uttalade domstolen att
nir bolagsledningen och den ende aktiedgaren vilseledde revisorerna betrif-
fande brottsligt vilseledande av bolagets fordringsigare skulle de senare sakna
mojlighet att kriva skadestind av de oaktsamma revisorerna eftersom man
identifierade bolaget med dess dgare, man ansig nimligen att det i det ldget
forelag identifikation mellan bolaget och dess dgare och att bolaget — men dir-
igenom Zven dess fordringsigare — inte kunde fa skadestand frin revisorn
som inte iakttagit sina forpliktelser mot bolaget och dé bolaget inte kunde
erhélla ersittning av revisorerna skulle inte heller dess fordringsigare kunna
fa det.

Domen blev kritiserad och det kan ju tyckas mirkligt att identifikatio-
nen stricker sig sd langt att bolagets fordringsigare inte kunde ha rite att
fora talan mot revisorn. I debatten pipekades bl.a. att domen faktiske kunde

komma att sta i motsatsforhallande till den beromda Caparo-domen'

som
lade fast revisorers ansvar mot tredje man och paminner i hog grad om den
svenska ”BDO-domen” dvs. NJA 2014 5. 272. 1 en senare dom fran 4r 2016"
distanserar sig The Supreme Court fran Stone & Rolls Ltd v Moore Stephens
och konstaterade att invindningen att kontraktet var stridande mot ex turpi
causa-principen inte kunde aberopas som grund for att den vilseledde i sam-
band med en otilliten insider affir inte skulle kunna dterfd sina pengar.

Hir dr det sdledes fraga om en helt annan situation som narmast pamin-
ner om de rittsfall vi haft i Sverige om avtal som innefattar ”svarta pengar.”'®
Lord Tulson uttalade nu en balanserad princip som fir antas gilla lingt
utdver vad vi betecknar som pactum turpi situationer men som nog har anta-
gits begriinsa rickvidden av Stone & Rolls Ltd v Moore Stephens, trots att vi

hidr 4r inom bolagsrittens dominer:

"Looking behind the maxims, there are two broad discernible policy reasons for
the common law doctrine of illegality as a defence to a civil claim. One is that

a person should not be allowed to profit from his own wrongdoing. The other,

5 [2009] 1 AC 1391.

16 Caparo Industries plc v Dickman [1990] UKHL 2.

17 Patel v Mirza [2016] UKSC 42.

8 Se ritesfallen NJA 2002 s. 323 och NJA 2004 s. 682, samt dirtill min uppsats i JT
2002-03 s. 646 ff. "Svarta pengar” i Hogsta domstolen.
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linked, consideration is that the law should be coherent and not self-defeating,
condoning illegality by giving with the left-hand what it takes with the right
hand.”

Hir har vi siledes formodligen kirnan i denna allminna férmégenhetsritts-
liga princip betecknad ex rurpi causa och hir — som pa si minga andra omri-
den — kan enligt mitt férmenande bolagsinstitut och anslutande sjilvstindiga
rittssubjekt pa associationsrittens omrade inte avstd frin en Gvergripande
grundtanke, nimligen att ingen skall kunna dra nytta av sina egna, i vart fall
oaktsamma misstag. Den principen férdes emellertid for langt i det engelska
avgorandet fran ar 2009, nigot som synes ha rittats till i 2016 ars avgorande.

Rittsutvecklingen i engelsk ritt visar att man i ett hinseende distanserat
sig fran 2009 ars avgorande, det avgorandet dr nimligen inte tillimpligt nir
tredjemans intresse har tritts for nir. Det hela 4r enligt mitt formenande vik-
tiga lirdomar for hur principen kan appliceras pa frigan om revisorers ansvar
mot bolag dven enligt svensk ritt. For det forsta miste bolaget, dess ledning och
dgare anses vara en enbet och misstag begingna av bolagsledningen skall med-
fora att bolaget inte skall kunna berikas pé revisorns bekostnad sa att dgarna
didrmed skulle kunna gora en vinst pa revisorns bekostnad nir felet som
revisorn inte upptickt beror pé ett misstag fran bolagsledningens sida. Detta
bor gilla oberoende av om dgaren och bolagsledningen verkligen 4r samma
rittssubjekt och siledes ha sin grund i en 6vergripande riskférdelning.

Det ir dgaren som far sté risken for att bolagsledningen gor sig skyldig till
oaktsamhet och har dirvid ju alltid en indireke ritc att kriva skadestdnd av
styrelsen och bolagets VD enligt 29 kap. 1 § ABL genom att lata bolaget féra
en skadestandstalan.” Bolagets skada kan dessutom inte anses vara en direkt
skada utan bér folja principerna for indirekta skador f6r att minska risken for
dubbelkompensation. Detta klassiska spar i den aktiebolagsrittsliga skade-
standsritten menar nimligen jag bor 16sas sd, att det dr bolaget som 4ger
ritten till skadestdnd och inte aktiedgarna nir bolaget skadats och dirmed
dgarna fatt en nedgang i virdet pd sina formogenhetsandelar.

Nir det ddremot giller revisorns ansvar enligt 29 kap. 2 § bér siledes
enligt mitt formenande utgingspunkten for skadestindsritten vara ez beak-
tande av de s.k. bolagsrittsliga intressena. Bolaget skall inte kunna rikta en

”En stiftare, styrelseledamot eller verkstillande direktdr som nir han eller hon fullgér sitt
uppdrag uppsitligen eller av oaktsamhet skadar bolaget ska ersitta skadan. Detsamma
giller nir skadan tillfogas en aktiedgare eller nigon annan genom &vertridelse av denna
lag, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen.”

184



Begreppet “samma skada” och varfor en revisor inte bor ...

skadestandstalan mot revisorn i syfte att dirmed berika sina dgare om skadan
har sin grund i ett beteende som kan liggas bolagsledningen till last som
oaktsamhet. Om diremot ett annat intresse, som t.ex. borgenirsintresset pa
detta sitt skadats genom att bolaget blivit insolvent, bér diremot revisorn
bira ett ansvar gentemot bolaget upp till vad borgenirerna kommit att for-
lora genom revisorns forsumlighet.

Kravet pa adekvat kausalitet méste ddrvid vara uppfyllt och man bor da
tillimpa den princip som jag ovan skisserade och inte den i tiden utstrickta
culpabedémning som hovritten tillimpade i Prosolvia-fallet. Det synsittet
forstirks ju avatt HD i NJA 2017 s. 1011 gor en klar dcskillnad mellan revi-
sorns granskningsansvar och dennes ansvar vid faktisk ridgivningsverksam-
het samtidigt som man klargér att varje bolagsorgan svarar for sina respektive
forplikeelser.

Ett annat intresse inom bolagsritten ir ju det s.k. minoritetsintresset,
men dven det bor f6lja principerna for dgarens forhallande till bolagsled-
ningen. De kan ju under vissa betingelser rikta talan pé bolagets vignar enligt
den s.k. actio pro socio-principen enligt 29 kap. 7 § mot styrelse och VD
men bor gentemot revisorn vara identifierad med 6vriga dgare och bér inte
kunna berikas genom ansprik mot revisorn.

Den grundlidggande tanke som hir framliggs ir att ex turpi causa-princi-
penir ett exempel pa hur man méste kunna motverka specifika fall av obehs-
rig vinst situationer. Det finns enligt mitt féSrmenande ingen allmén princip
om obehorig vinst i svensk ritt,” men det finns sjilvfallet en rad principer
som bygger pa obehorig vinst tankar som t.ex. compensatio lucri cum damno
och condictio indebiti.

Det ar till den kretsen som jag dven vill rikna ex turpi causa-principen.
En aktiedgare skall inte kunna berika sig pa en revisors bekostnad genom
att overviltra skada fororsakad av de av dgarna utsedda bolagsforetridarna
genom att lata bolaget rikta en skadestdndstalan mot revisorerna som inte
upptickt dessa oaktsamma fel. Det sagda innebir att bolagets méjligheter att
fora talan mot revisorerna primirt handlar om att skydda bolagets fordrings-
dgare som genom bolagets insolvens férlorat sina fordringsansprik mot bola-
get genom att revisorn inte i tid uppticke de fel som begatts.

2 Se Jan Kleineman, Obehérig vinst och vért behov av ritesliga tvangstréjor, TR 2013

s. 531 ff,, Jfr hirtill &ven Mérten Schultz, Nya argumentationslinjer i formogenhetsritten.
Obehorig vinst rediviva, SvJT 2009, s. 946 ff. och Obehérig vinst-motiveringar, SvJT
2012 's. 372 ff. samt den korrekta uttolkningen av mitt synsitt som Schultz gjort i SvJT
2017 s. 474 ff. Ett fall av “restitution” frin norska Hoyesterett. Se a.a. s. 474 not 2.
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Lat oss dirvid 6verfora dessa tankar till det konkreta Prosolvia-fallet.
Enligt uppgift skulle siledes det belopp som utdomdes genom att rinta lades
pa rinta under alla de ar tvisten pégick, i realiteten ha uppgatt till nirmare
2 miljarder SEK. Enligt vad som framgitt i media skulle detta belopp vida
ha dverstigit vad som fanns tillgingligt i form av forsikringsskydd och att en
forlikning triffades vilket ocksa forklarar varfor fragan om prévningstillstind
aldrig aktualiserades. Att konkursboet dessutom miste ha saknat allt intresse
av att erhalla belopp som oversteg vad som behovdes for att tillgodose borge-
nirskretsen maste ha underlittat en f6rlikning.

Tanken att en konkursforvaltare skulle ha 6nskat berika dgare och ledning
nir de senare varit oaksamma framstir naturligtvis som ytterst osannolike.
Vad som fir antas ha skett i praktiken borde, med utgangspunkt i den teori
for ansvaret som hir framliggs, vara nigot som stirker sjilva teorin i sig.
Overfor man dessa principer till vad HD kom fram till i NJA 2017 s. 1011
blir saken dn mer tydlig.

Eftersom det ur skadevéllarsynvinkel saledes inte dr "samma skada” som i
normalfallet styrelseledamoten och revisorn astadkommer, skall inte styrelse-
ledamoten kunna regressa mot revisorn pi grund av sin egen oaktsamhet. Jag
gar emellertid ett steg lingre och menar att bolaget skall i s& matto identifie-
ras med styrelseledamoten och bolaget skall darfor endast ha en regressritt
som motsvarar borgenirsintresset. Inte heller bolagets dgare skall nimligen
kunna berika sig genom styrelseledamotens oaktsamhet pa revisorn. Agaren
far tillse att styrelsen har relevant ansvarsforsikring och inte se revisorn som
niagon som ansvarar for den bristande kompetensen hos styrelsen. Det ir
dgarens plikt att dvervaka styrelsen som hir bor vara — for att anvinda JustR
Lindskogs ord — handlingsdirigerande.

Nagot klargérande av de svéra regressfrigorna mellan styrelsens och revi-
sorns ansvar tillhandaholls inte i NJA 2017 s. 1011, men sivil majorite-
ten som minoriteten sig problemen. Jag menar att ex turpi causa-principen
uttolkad som skett hir, bér 16sa ett stort antal problem och i sa motto ocksd
bidra till den lugnande effekt som savil NJA 2014 s. 272 som NJA 2017
s. 1011 har haft pa den oroliga revisorskaren. Revisorernas ansvar bor vara
strangt men rittvist och det kan enligt mitt férmenande inte vara mojligt for
oaktsamma bolagsledningar och dgare att verviltra styrelsens oaktsamhet
pd revisorerna.

Som torde ha framgétt ovan medfor ex rurpi causa-principen och det fak-
tum att friga sillan dr om “samma skada” att resonemanget bor vara dmse-
sidigt. P4 samma sitt som styrelsen inte skall kunna &verviltra ansvaret for
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sin oaktsamhet pa revisorn skall inte heller revisorn kunna 6verviltra ansvaret
for sin oaktsamhet pa styrelsen eller bolaget. Bolaget skall kunna dverviltra sa
mycket av ansvaret pd revisorerna som motsvarar de borgenirsintressen som
annars trids fornir. En sidan princip bér kunna fastliggas utan lagstiftarens
medverkan med stod av ex turpi causa-principen genom HD som en fortsitt-
ning pé de resonemang som redan férdes i NJA 2017 s. 1011.
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