Misstagsbetalning av annans skuld*

Regress mellan forsikringsbolag i ljuset av en norsk dom

ALEXANDER UNNERSJO**

Norska Hoyesterett har i tvi avgoranden uttalat sig om regressfrigor i anslutning
till att ett forsikringsbolag av misstag ersatt en skada som inte téickts av villkoren,
men som tickts av en forsikring hos ett annat bolag. Det senaste avgorandet med-
delades i december 2017. Av domen foljer att den egentlige forsikringsgivaren dr
skyldig att kompensera det bolag som betalat och att regressansvaret inte bortfaller
dirfor att ansvaret prekluderats i forbéllande till forsikringstagaren. De norska
domarna illustrerar att visken for vad som skulle kunna kallas misstagsinterven-
tionsbetalningar inte dr forsumbar i forsikringssammanhang. Problemet kan
uppstd dven i Sverige. I ljuset av 2017 drs Hoyesteretts-avgorande undersiks hur
[frigan om regress mellan forsikringsbolagen bor losas i svensk domstol.

1. Inledning

Vad giller om nagon betalat nigon annans skuld i den felaktiga tron att
skulden var en egen: har betalaren regressritt mot den egentlige gildeni-
ren? Betalningen kan i denna situation betecknas som en misstagsbetalning
eftersom betalaren misstagit sig vara forpliktad att betala. Betalningen kan
samtidigt betecknas som en interventionsbetalning, dvs. en betalning av
annans skuld som skett utan uppdrag eller egen forpliktelse. Eftersom det
ir fraga om en misstagsbetalning har betalaren 4tminstone som huvudre-
gel dterkravsritt mot borgeniren enligt liran om condictio indebiti, varvid
borgeniren i sin tur kan kriva den egentlige gildeniren. Skulle betalaren ha
mojlighet till regress mot gildeniren skulle emellertid samma ekonomiska
slutresultat uppnas: borgeniren erhiller sin betalning och gildeniren belas-

*  Artikeln ir ursprungligen publicerad i SvJT 2018 s. 641 ff.
** Tack till Jori Munukka, Gustaf Sjéberg och Jessika van der Sluijs for virdefulla synpunkter
pa ett manusutkast.
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tas med den kostnad som betalningen representerar. Regresslosningen har
framfor aterkravslosningen den fordelen att den hindrar en onédig rundging
av betalningar och risk for rittsprocesser i flera led.

Den aktuella situationen — som alltsa kan beskrivas som en misstagsin-
terventionsbetalning — lir inte vara helt opraketisk, sirskilt inte i forsikrings-
sammanhang. Praxis frin norska Heyesterett visar detta. I tvA domar har
nimligen Hoyesterett provat problem relaterade till att en forsikringstagare
bytt forsikringsgivare frin ett bolag till ett annat och ett av bolagen ersatt en
skada som bolaget trodde omfattades av de egna villkoren, men som omfatta-
des av endast det andra bolagets villkor. Det senare av dessa avgéranden med-
delades den 21 december 2017, HR-2017-2414-A, ” Rostiga spikar”. 1 domen
slog Hoyesterett fast nagot som uttalades redan i den tidigare domen,' att
utgingspunkten i norsk ritt r att den som betalat annans skuld har regress-
ritt mot gildeniren samt att det dr avsaknad av regress som kriver sirskild
grund. Hoyesterett fann vidare att det egentligt ansvariga forsikringsbolaget
inte gentemot det regressande bolaget kan dberopa en reklamationsfrist som
enligt den norska forsikringsavtaleloven giller i forhillande till forsikringsta-
garen. Regressritten kan med andra ord beskrivas som sjilvstindig, i kontrast
till hérledd fran forsikringstagarens ritt.

Hoyesteretts avgorande i "Rostiga spikar” framstir som en god l6sning
avseende foljderna av ett forsikringsbolags misstagsbetalning av ett annat
forsikringsbolags skuld. Frigan dr om bedomningen skulle bli densamma
i svensk domstol. Trots att svensk praxis talar f6r att misstagsinterventions-
betalare som utgangspunkt saknar regressritt, kan det finnas skil att uppfatta
det svenska rittslidget som 6verensstimmande med det norska, sitillvida att
ett misstagsintervenerande forsikringsbolag ska tillerkdnnas en sjilvstindig
regressritt mot den egentlige forsikringsgivaren. Efter en redogorelse for
Hoyesteretts dom (avsnitt 2) behandlas frigan om svensk ritt (avsnitt 3).

2.  Domen

2.1 Bakgrund

Ett foretag som importerade och silde spik till byggbranschen hade en pro-
duktansvarstorsikring, forst hos Forsikringsgivare 1, men bytte sedan till en
motsvarande forsikring hos Forsikringsgivare 2. Enligt villkoren f6r bada for-

' Rt 1997s.1029.
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sikringarna omfattade forsikringsskyddet forsikringstagarens ersittningsan-
svar for "skador som konstateres av sikrede eller skadlidte i forsikringstiden”.

Spikféretaget hade importerat spik frin Kina och sélt vidare till olika
byggentreprenérer. Det visade sig att de kinesiska spikarnas rostskyddande
zinkbeklddnad var for tunn, vilket medférde att spikarna rostade sedan de
vil anvints i de olika entreprenaderna. Detta orsakade i sin tur skador pa det
virke i vilket spikarna infists.

Under Férsakringsgivare 2:s forsikringsperiod erholl spikforetaget krav
frin flera entreprenérer avseende ersittning for virkesskador. Spikféretaget
vinde sig till Forsikringsgivare 2, som betalade ut ersdttning,.

Nir Forsikringsgivare 2 utgav ersittningen hade de olika skadorna
betraktats som enskilda skadehindelser. Senare uppdagades emellertid att
det rorde sig om en “serieskada”, vilket innebar att alla skador skulle betraktas
som en och samma skada. Avgérande for vilket férsikringsbolag som ansva-
rade for ersittningen var dirfér nir den forsta skadan hade konstaterats.
Enligt Forsikringsgivare 2 hade den forsta skadan konstaterats av en skade-
lidande redan under Férsikringsgivare 1:s forsikringsperiod. Forsikrings-
givare 2 ansig dirfor att bolaget hade betalat ersittning for nagonting som
inte omfattades av det egna ansvaret utan som i sjilva verket omfattades av
Forsakringsgivare 1:s ansvar. Forsikringsgivare 2 krivde ersittning av Forsik-
ringsgivare 1 for sina utligg.

Forsakringsgivare 1 invinde att den forsta skadan skulle anses vara kon-
staterad forst under Forsikringsgivare 2:s forsikringsperiod. For det fall ska-
dan skulle anses vara konstaterad redan under den egna forsikringsperioden
invinde Férsakringsgivare 1 att Forsikringsgivare 2 genom att betala ersitt-
ning endast skulle anses ha intritt i spikforetagets ritt som forsikringstagare
hos Forsikringsgivare 1. Enligt Forsakringsgivare 1 skulle regressritten med
andra ord betraktas som en hirledd ritt — en s.k. subrogationsritt — vilket
skulle medféra att Forsikringsgivare 1 mot regresskravet kunde gora samma
invindningar som hade kunnat géras mot forsikringstagaren. Forsikrings-
givare 1 hivdade darfor att regresskravet var prekluderat, eftersom spikforeta-
get i férhallande till Forsikringsgivare 1 hade forsuttit en i § 8-5 forsikrings-
avtaleloven stadgad reklamationsfrist.

2.2 Hoyesterett

Hoyesteretts dom formulerades av forstvoterende, domaren Kallerud. C)vriga
domare var i det hovudsaklege og i resultatet einig[e] med forstvoterande”.
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Forstvoterende inledde med att préva fragan om under vilket bolags for-
sakringsperiod den forsta skadan skulle anses konstaterad i forsikringsvillko-
rens mening. Rost pa sjilva spikarna hade visserligen upptickts av en skade-
lidande redan under Forsikringsgivare 1:s forsikringsperiod. Men eftersom
produktansvarsforsikringen gillde egendomsskador som spikarna orsakat
ansag forstvoterende att skadan skulle anses konstaterad forst nér virkesska-
dor konstaterats. Skador pa virke hade upptickts forst under Forsikringsgi-
vare 2:s forsakringsperiod. Forsikringsgivare 2 var sdledes sjilv ansvarig for
de ersittningar som hade utbetalats. Regresstalan ogillades ddrmed.

I och med bedomningen att skadan konstaterats férst under Forsik-
ringsgivare 2:s forsikringsperiod var det inte i malet nodvindigt att préva
frigan om regressrittens utformning. Forstvoterende valde 4nda att uttala
sig i fragan.” Motiveringen var att frigan hade varit styrande for utgangen
av lagmansrettens dom samt att den hade lyfts fram som den principiellt
intressantaste i Forsikringsgivare 2:s verklagande till Hoyesterett. Dessutom
angav ferstvoterende att han hade en annan syn in lagmansretten pa den
rittsliga problemstillningen.

Forstvoterende angav att regressritt kan folja av lag, avtal och allminna
rittsgrundsatser. I friga om sddana allminna rittsgrundsatser hinvisade han
till ricesfalle Re. 1997 s. 1029. Det mélet avsag just en sddan situation som
Forsikringsgivare 2 hade gjort gillande forelag i 2017 ars fall. Ett forsik-
ringsbolag hade utgett ersittning i den felaktiga tron att ersittningen omfat-
tades av det egna ansvaret, medan ersittningen i sjilva verket omfattades
av ett annat bolags ansvar. Det betalande forsikringsbolaget i 1997 ars fall
framstillde emellertid ingen regresstalan utan riktade ett aterkrav mot for-
sikringstagaren. Som ett argument mot att tillerkdnna aterkravsrite uttalades
dock i domskilen att: "dez folger av almindelige rettsgrunnsetninger at den som
har dekket en annens forpliktelse, normalt og som utganspunkt, har et regresskrav
i behold. Det iir avskjerning av regress som krever serskilt hjemmel” > 1 linje
hirmed anférdes att tvivel om vilket forsikringsbolag som ritteligen skulle
ha ersatt skadan, ir en friga mellan bolagen och inte mellan det betalande
bolaget och forsikringstagaren. Aterkravstalan ogillades.

Uttalandena om regressrittens utformning kan med andra ord betecknas som obiter dicta.
Ibland sigs obiter dicta sakna formellt prejudikatvirde. Den principiella diskussionen
om huruida obiter dicta ska eller inte ska uppfattas som bindande uttryck for innehallet
i gillande rite limnas dock at sidan i denna artikel och uttalandena i "Rostiga spikar”
behandlas som plausibla uttryck for norsk gillande ritt.

Min kursivering.
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Enligt forstvoterende i 2017 ars dom skulle uttalandena om regressritt
i 1997 ars dom anses ha generell rickvidd. Det saknades i malet skil att
avvika frin de principer uttalandena ger uttryck for. Enligt forstvoterende
innebir formuleringen "som har dekket en annens forpliktelse” att det som
utgdngspunke inte krivs ndgot mer dn att den ena parten har presterat nagon-
ting som den andra skulle ha presterat. Det betydde att Forsikringsgivare
2 "normalt og som utgangspunkt” hade haft ritt till kompensation for sin
kostnad om Forsikringsgivare 1 var det bolag som ritteligen skulle ha ersatt
forsikringstagaren.

Forstvoterende angav dessutom att de “beste grunner” talar emot att
reklamationsfristen i § 8-5 forsikringsavtaleloven, vilken Forsikringsgivare
1 hade dberopat mot Forsikringsgivare 2:s krav, kan goras gillande mot reg-
resskravet. Han konstaterade att bestimmelsen 4r utformad for att tillvarata
forsakringsbolagets avvecklingsintresse i det normala fallet att forsikrings-
tagaren riktar krav mot ritt forsikringsgivare. Bestimmelsen ir inte skriven
med regress mellan forsikringsbolag f6r gonen. Bestimmelsen angavs heller
inte gilla i de fall dir en skadelidande tredje man rikear ett direktkrav mot
en ansvarsforsikrare. Bolaget dr alltsa i direktkravssituationen ansvarigt i for-
hallande till den skadelidande dven om ansvaret prekluderats i forhéllande
till forsakringstagaren. Enligt forstvoterende skulle det framsta som slump-
missigt om regressmojligheten vore beroende av huruvida uppgérelsen hade
skett med forsikringstagaren eller den skadelidande direkt. Dessutom ansig
forstvoterende att den losning med en hirledd regressritt som Forsikringsgi-
vare 1 foresprakat, litt skulle bilda en spirr mot regress vid misstagsinterven-
tionsbetalningar i forsikringssammanhang, eftersom forsikringstagaren ofta
inte har nigot incitament att reklamera skadan till andra 4n den nuvarande
forsikringsgivaren. Forstvoterende angav att avskirning av regress pa grund
av utebliven reklamation kan medfora att ett bolag slutligt far bira en kost-
nad som ritteligen skulle ha burits av ett annat bolag. Dessutom angavs en
regressmojlighet utan hinder av den aktuella reklamationsfristen bidra till att
oenighet mellan bolagen Ioses utan att forsikringstagaren dras in. Slutsatsen
var att en invindning av aktuellt slag inte kan goras gillande mot ett regres-
sande bolag.
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3. Vad giller enligt svensk rate?
3.1  Ett praktiskt problem

Genom avgorandet i "Rostiga spikar” har Hoyesterett byggt vidare pa de
principer som domstolen uttryckte i Rt. 1997 s. 1029. Mot bakgrund av de
bida avgorandena synes det norska rittslidget betriffande misstagsinterven-
tionsbetalning i forsikringssammanhang kunna sammanfattas pa foljande
vis. Ett misstagsintervenerande forsikringsbolag saknar som wigingspunkt dter-
kravsritt mot forsikringstagaren men har regressriitt mot det egentligt ansvariga
bolaget. Regressriitten dr sjilvstindig, i den meningen att invindningar som det
egentligt ansvariga bolaget med framging hade kunnat framstilla mor ett krav
[frin forsikringstagaren inte utgor hinder mot regressritt.

De norska domarna illustrerar att misstagsinterventionsbetalningar
i situationer dir en forsikringstagare bytt forsikringsbolag dr en praktisk
realitet. Problemet kan uppst dven i Sverige.* I "Rostiga spikar” innehll
bida forsikringsbolagens villkor samma tickningsprincip, eller s.k. trigger:
Forsikringsskyddet gillde ansvarsskador som konstaterars — med andra ord
upptiickts — under respektive forsikringstid. Andra férekommande trigger-
varianter vid ansvarsférsikring dr att forsikringsskyddet giller ansvar for
skador som intriffat, orsakats eller anmdlts under forsikringstiden.” Nar ett
forsikringsbolag krivs pa ersittning dr det precis som i “Rostiga spikar” inte
alltid helt enkelt att med stod av tillimplig trigger bedoma om skadan omfat-
tas av forsikringsskyddet. NJA 2017 s. 237, som handlade om tolkning av
en trigger-klausul i en ansvarsforsikring enligt vilken forsikringsskyddet
gillde skador som intriffar under forsikringsperioden, illustrerar att bedém-
ningen kan vara férenad med svara tolknings- och bevisfrigor. Slutsatsen av
det avgorandet synes nirmast vara att det 4r forst efter en sammanvigning
av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet som det kan bedémas om
ett ansvar har triggats under forsikringstiden, med f6ljd att skadan omfattas
av forsikringen.® Nir en forsikringstagare har bytt forsikringsbolag dr det
dirfor inte osannolikt att ett av bolagen kommer att ersitta en skada som

4 Jfr NJA 1933 5. 25 samt NJA 1947 s. 638.

Se van der Slujjs, J., Forsikringsfall och tickningsprinciperna, i Uppsatser om skade-
standsansvar och ansvarsforsikring, Stockholm 2012, s. 254 ff. samt Nir “intréffar” en
ren formogenhetsskada?, JT 2017-18 s. 425 ff.

Jfr Heuman, L., Stegvis och argumentationsvis uppbyggda prejudikat, JT 2017-18
s. 319 f. samt van der Sluijs, JT 2017-18 5. 429 f.

6
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det senare visar sig inte omfattades av de egna villkoren utan i stillet av det
andra bolagets villkor.

Risken for felbeddmningar bér, som Heyesterett konstaterade, limpli-
gen biras av forsidkringsbolagen och inte av forsikringstagaren, pd sa sitt att
denne blir dterbetalningsskyldig mot det bolag som betalat for att dérefter
fa soka ersittning av det andra bolaget, med risk att ritten till ersittning da
redan prekluderats. Praxis om condictio indebiti kan dessutom anses peka
i rikening mot att det betalande bolagets majligheter till dterkrav mot for-
sikringstagaren dr sma dven i svensk ritt.” Mot denna bakgrund kan regress
mellan bolagen framstd som en god 16sning.

Svenska prejudikat saknas dock. Fragan ir siledes hur en svensk domstol
bor bedéma rittsldget i en tvist mellan tva forsikringsbolag dir det ena av
misstag betalat vad som egentligen skulle ha betalats av det andra. Svarar
det svenska rittsliget mot det norska: Har ett misstagsinterventionsbetalande
[forsikringbolag regressritt och ska regressritten i si fall anses vara sjilvstindig
eller hirledd?

Liksom Hoyesterett konstaterade i "Rostiga spikar” angiende norsk rite
kan regressritt i svensk ritt folja av lag, avtal eller allminna rittsgrundsatser.
Jag inleder med att behandla vissa huvudlinjer som kan skonjas i lagregler
om forsikringsgivares regressritt (3.2). Direfter analyseras frigan om praxis
ger uttryck f6r nagon tillimpbar allmin rittsgrundsats (3.3). Avslutningsvis
férs en mera indamalsbaserad diskussion (3.4).% Avsaknad av avtal mellan
forsakringsbolagen ir en antagen forutsittning i undersékningen.

3.2  Huvudlinjer i lagregleringen

Den svenska forsikringsavtalslagen (2005:104) innehéller regler som pekar
ut situationer dir ett forsikringsbolag som betalat forsikringsersittning har
regressritt for sict utligg.” Aven i andra lagar finns sddana regler.!” Regressrit-

Eftersom forsikringsgivaren i typfallet har bittre insike dn forsikringstagaren om forut-
sittningarna for den egna ansvarigheten torde risken for betalningsmisstag ofta fa biras
av forsikringstagaren, jfr t.ex. NJA 1933 s. 25, NJA 1994 s. 177, NJA 1999 5. 575, NJA
1999 s. 793 samt NJA 2001 s. 353. Se ocksd Hellner, J., Om felaktiga utbetalningar och
liknande misstag vid forsikring, i Rittsvetenskapliga studier dgnade minnet av Phillips
Hult, Stockholm 1960, s. 176 ff.

Jfr det norska begreppet reelle hensyn.

9 Setex.6kap. 4§ 3 men., 7 kap. 9§, 8kap. 18 § 3 st. och 19 § 1 st. samt 16 kap. 10 §.
1 Se tex. 19-26 §S trafikskadelagen (1975:1410) samt 13 § 3 men. 14 § 2 st. och 20 §
patientskadelagen (1996:799).

439



Alexander Unnersjo

ten kan gilla i férhéllande till en skadevéllande tredje man eller i forhallande
till ett annat forsikringsbolag, sasom vid dubbelf6rsikring.

Hiirledd regress. Flera av lagreglerna om forsikringsgivares regress ger en
regressritt av subrogationskarakeir. Det lagtekniska uttrycket for detta dr att
betalaren intrider i betalningsmottagarens ritt mot den som genom betal-
ningen befriats fran en befintlig forpliktelse gentemot betalningsmottagaren,
se t.ex. 7 kap. 9 § forsikringsavtalslagen enligt vilken ett forsikringsbolag
som ersitter en skada intrider i den skadelidandes rite till skadestind.

HD har i det forsikringsrittsliga méalet NJA 2013 s. 233 beskrivit subro-
gation pd foljande sitt:

Utgdngspunkten for verkan av en subrogation ir att den som betalar ersittning
for en skada intrider i samma ritesliga position som den ursprungliga inne-
havaren av fordringen. Regressritten omfattar den ekonomiska forlust som den
forsikrade har drabbats av. Forsikringsbolaget kan aldrig fa bittre ritt mot ska-
devallaren in vad den skadelidande har. A andra sidan kan bolaget heller aldrig
f4 simre ritt 4in vad den skadelidande har. Hirigenom kan sigas att regressritten
ir hirledd fran den forsikrade och att bolaget endast intrider eller subrogeras i
hans eller hennes ritt till skadestind.][...]

Subrogation innebir, liksom 6verlatelse av en fordring, ett byte av borgenir,
s.k. cession. I regel foreligger inte nagot hinder mot sidan cession av fordringar.
Det finns ur gildendrens synpunkt inte nigot som skiljer subrogation frin en
overlitelse.!!

Konkret innebir detta bl.a. att om en f6rsikringsgivare betalar ut ersittning
till forsikringstagaren och vill utéva en subrogationsritt mot tredje man, sa
miste detta ske inom de frister som gillt om det i stéllet varit forsikringsta-
garen som utdvat sin (genom forsikringsersittningen numera utslickta) rice
mot tredje man. Det 4r alltsa inte friga om en sjilvstindig regressritt av det
slag Hoyesterett gav uttryck for i "Rostiga spikar”.

Sjéilvstindig regress. Inte alla de lagregler som medger forsikringsbolag
regressritt pekar ut regressritten som en renodlad subrogationsritt. Nér der
giller regress mellan forsikringsbolag synes urgingspunkten snarare vara ast reg-
ressriitten r sjilvstindig. Atminstone giller detta i friga om preskriptions-
och reklamationsfrister. Det innebir att fragan inom vilken tid ett forsik-
ringsbolags regresskrav mot ett forsikringsbolag som ocksi varit ansvarigt i
forhallande till den férsikrade inte bestims med utgingspunke i vilka fris-
ter som skulle ha gillt om det i stillet varit den forsikrade som framstillt

" NJA2013s. 233 p. 13-15.
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kravet.'> Regressfristerna ir ofta i dessa fall sjilvstindigt reglerade, se t.ex.
7 kap. 4 § 3 st. forsikringsavtalslagen, 31 § 3 st. trafikskadelagen och 23 §
3 st. patientskadelagen. Dirtill finns avtalsreglering i den regresséverenskom-
melse (RO) och den dubbelforsikringsoverenskommelse (DO) som flera for-
sakringsbolag 4r anslutna dll.”

Befrielsekriteriet. Gemensamt for de lagreglerade situationerna ir att for-
sakringsbolaget genom att utbetala ersittning helt eller delvis har befriat
regressgildendren frin ett eget betalningsansvar i forhallande till betalnings-
mottagaren, t.ex. ett skadestindsansvar eller ett annat forsikringsbolags for-
sikringsansvar. Ansvarsbefrielse kan dirfor framstd som ett kriterium fér
forsikringsgivares regressritt.'* Detta befrielsekriterium ir uppfyllt dven vid
fall av misstagsinterventionsbetalning. Ritten till frsikringsersittning anses
dtminstone som ett slags tolkningsprincip inte fa overstiga forsikringstaga-
rens forlust.” Skulle emellertid forsikringstagaren dven efter misstagsinter-
ventionen ha ritt till (full) ersittning av det egentligt ansvariga bolaget vore
ritten till ersittning storre dn forlusten. Foljaktligen torde misstagsinterven-
tionsbetalningen anses befria det egentligt ansvariga bolaget i forhéllande
till forsikringstagaren si linge forsikringstagaren inte dterbetalat beloppet.'®

Egenansvarskriteriet. Ingen av de lagregler som foreskriver regress ar direke
tillimplig pa det fallet att ett forsikringsbolag misstagsbetalat ett annat for-
sikringsbolags skuld. Mot bakgrund av att misstagsinterventionen fir anses
uppfylla det for reglerna gemensamma befrielsekriteriet framstar dock en
analogisk tillimpning av nigon av reglerna som niraliggande. Det forhéllan-
det att regress mellan forsikringsbolag generellt tycks vara mera sjilvstindigt
reglerad 4n andra forsikringsregressfall kan da tala for att de preskriptions-

2 Jfr NJA 2009 s. 94.

Se om RO, Ullman, Regresséverenskommelsen. En studie i férsikringsbolagens Gverens-

kommelse av ar 1997, Stockholm 1999 samt om DO, Anell, K., Dubbelférsikring enligt

FAL, NFT 2006 s. 262 ff.

Bjoranger Torum, A., Direktekrav. Serligt om direktekrav ved kjop, tilvirkning og enter-

prise. Formuerettslige analyser i komparativ belysning, Oslo 2007, s. 185, 186 not 41,

277 ff. och 614 samt Lindskog, S., Garantier med dokumentvillkor — kommentarer med

anledning av en avhandling, JT 2014-15 s. 856 ff., tycks mena att ett sidant befrielse-

kriterium méste vara uppfyllt for att en kompensationsritt dver huvud taget ska kunna

klassificeras som en regressritt.

Se tex. Bengtsson, B., Forsikringsavtalsritt, 3 uppl., Stockholm 2015, s. 47 f. samt

Radetzki, M., Berikandeférbudet vid skadeférsikring har upphivts: Innebsrd — Motiv —

Konsekvenser, JT 200708 s. 76.

16 Jfr NJA 1912 s. 562 samt NJA 1933 s. 25. Aven den ersittningsrittsliga principen com-
pensatio lucri cum damno talar for ansvarsbefrielse.
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och reklamationsfrister som gillt mellan forsikringstagaren och det egent-
ligt ansvariga bolaget inte bér tillgripas. Liksom i norsk ritt skulle misstags-
interventionen i si fall grunda en i detta avseende sjilvstindig regressritt.
Emot en analogitillimning talar dock det forhéllandet att de lagregler som
foreskriver regress innehaller ytterligare ett gemensamt kriterium som inte
triffar misstagsinterventionen. Samtliga regler forutsitter nimligen att for-
sakringsbolaget varit forpliktar — enligt lag eller enligt forsikringsvillkoren
— att utge ersittning for den skada som regresskravet avser.”” Utdver ett befri-
elsekriterium foreligger alltsd ocksd vad som skulle kunna betecknas som
ett egenansvarskriterium. | misstagsinterventionsfallet har det betalande bola-
get visserligen trott sig vara forpliktat att betala, men inget faktiske ansvar
har forelegat. Utrymmet f6r en analogitillimpning kan darfér framsta som
begrinsat.

3.3 Finns det allminna rittsgrundsatser om regress
vid misstagsinterventionsbetalning?

Av de bida Hoyesterettsdomarna Rt. 1997 s. 1029 och "Rostiga spikar” fol-
jer som sagt att som en norsk allmin princip giller att den som betalat ndgon
annans skuld har regressritt mot gildeniren och att avsaknad av regress kri-
ver sirskild grund.' Principen synes egentligen bestd av tvd underprinciper;
en positiv princip (i) enligt vilken betalning av annans skuld 4r regressgrun-
dande och en negativ princip (ii) enligt vilken avskirning av regressritt kri-
ver sirskild grund.

Mer preciserat torde den positiva principen (i) kunna beskrivas pa fol-
jande sitt. Den som gor en betalning vilken befriar en gildendr frin en vid
betalningstidpunkten befintlig forplikrelse mor betalningsmottagaren har ritt till
kompensation av gildendgren for den kostnad betalningen representerar, intill det

Se teex. 7 kap. 9 § forsikringsavtalslagen, enligt vilken en forutsittning for regress dr att
den skada som ersittningen har utbetalats for “omfattas av forsikringen”. Tidigare synes
uppfattningen i friga om subrogationsritt mot en skadevéllare ha varit att forsikringsbo-
laget saknade sidan ritt endast om skadan uppenbart f6ll utanfor bolagets ersittnings-
skyldighet, jfr Hellner, J., Forsikringsgivares regressritt, Uppsala 1953, s. 180 och Hult,
P, Svensk rittspraxis. Forsikringsrite 1947-1953, SvJT 1954 s. 642 f. samt NJA 1947
s. 638. Numera tycks dock en stramare syn rada, se 3.3 nedan. Var grinsen egentligen ska
uppfattas ga fir dock anses vara oklart och fragan vore fortjint av egen undersékning.

8 Jfr dven Re. 2010 s. 664 och Hoyesteretts dom 2018-03-23, HR-2018-577-A. Jfr dock
Ret. 2003 s. 1061 och Askeland, B., Tapsfordeling og regress ved erstatningsoppgjor, Ber-
gen 2006, s. 62. Se dven Hagstrom, V., Obligasjonsrett, 2 utg., Oslo 2011, s. 723.
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belopp giildendren befriats frin att sjilv betala."” Mot bakgrund av hur Hoy-

esterett nirmade sig den negativa underprincipen (ii) i "Rostiga spikar”,*

skulle denna, i hir aktuellt hinseende, kunna beskrivas pd foljande sitt.
Regler som gildendren kunnat dberopa mot betalningsmottagarens krav, i det
hypotetiska fallet att betalaren inte hade betalat, kan inte dberopas till hinder for
betalarens krav, sivida inte en befintlig rittsnorm eller sirskilda skil foranleder
till annat.?' Aven efter detta forsok till precisering framstar tillimpningsom-
radet for principerna som vittomfattande. De triffar alltsd inte enbart fall
didr regressborgeniren ir ett forsikringsbolag och ir inte heller begrinsade
till misstagsinterventionsbetalning.*”

Fragan idr om svensk praxis ger uttryck for nigra motsvarande eller andra
regressprinciper tillimpliga vid misstagsinterventionsbetalning.

Regress vid interventionsbetalning i allméinbet. En betalning av nigon
annans skuld som sker utan savil egen forpliktelse i forhallande till borgeni-
ren som uppdrag frin gildeniren kallas som sagt for en interventionsbetal-
ning. Till skillnad frin vad som férefaller gilla enligt norsk ritt har instill-
ningen i svensk praxis varit att den ansvarsbefrielse som betalningen innebir

I "Rostiga spikar”, p. 14 angav forstvoterende att det inte krivs mer for regressritt 4n att
den ena parten har betalat nigot som den andra skulle ha betalat och att Forsikringsbolag
2 normalt och som utgangspunkt skulle haft regressritt mot Forsikringsgivare 1 om det
varit Férsikringsgivare 1 som ritteligen skulle ha betalat. Hiri torde man kunna intolka
ett krav pa att betalningen méste ha medfort befrielse fran ett vid betalningstidpunkten
gillande ansvar. Om betalningsmottagaren haft en fordran mot gildeniren som redan vid
betalningstidpunkten hade prekluderats, torde gildeniren som utgingspunkt inte vara
skyldig att kompensera betalaren.

2 Se p. 49-55. Jfr dven Rt. 2010 s. 664.

21 Av Hoyesteretts dom 2018-03-23, HR-2018-577-A foljer att princip (ii) egentligen tar
sikte pd mer n dllimpligheten av regler som kunnat dberopas mot gildeniren. Min
precisering har dock inte till syfte att finga hela principen utan att belysa den f6r underdk-
ningen relevanta frigestillningen om regresskravets sjilvstindighet i forhallande till
invindningar som borgeniren kunnat framstilla mot gildeniren.

22 Av Rt. 2010 s. 664 foljer att principen dven giller vid solidariskt ansvar. Det kan dock

ifrdgasittas om princip (i) innebir en triffande forklaring av hur regressansvar uppstar i

fall ddr minst tvd personer varit forpliktade mot en och samma borgenir och infriande av

endera av dem befriar samtliga (solidarisk ansvar i vid bemirkelse). En bokstavstolkning
skulle leda till att den av de forpliktade som forst hinner betala alltid har full regressritt
mot de dvriga, vilket givetvis inte ir fallet, jfr Stang, F.,, Skade voldt av flere, Kristiania

1918, s. 103 f. Visserligen synes en sidan utgdngspunke i det enskilda fallet kunna kor-

rigeras till en godtagbar férdelning med stéd av princip (ii). Men som jag ser det bor

man borja i andra dndan: Forst faststills gdldenirernas inbérdes kostnadsansvar, dérefter
avgors regressfrigan, se Unnersjo, A., Allminna regressforutsittningar giller dven mellan

bolagsminnen i ett handelsbolag, JT 2016-17 s. 465 ff.
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for gildeniren i férhillande till borgeniren inte i sig medfor regressritt. Flera
HD-fall talar i stillet for att svensk ritt innehéller en princip av motsatt
innebord, nimligen att interventionsbetalare saknar regressriitt.>> Nagon ytter-
ligare forutsittning 4n enbart betalning av annans skuld har krivts, sisom
att betalaren sjilv varit forpliktad i férhéllande till borgendren (jfr egenan-
svarskriteriet under 3.2 ovan) eller forekomsten av en avtalsrelation mellan
betalare och gildenir.** Att gildeniren gor en vinst pa betalarens bekostnad
har med andra ord inte varit tillrickligt.

Flera forfattare har dock varit kritiska till instillningen i praxis och fram-
fort att interventionsbetalning, atminstone de lege ferenda, som utgings-
punkt bor vara regressgrundande.” Det forefaller dirvid huvudsakligen vara
regressritt av subrogationskaraktir som foresprikats, i den meningen att gil-
deniren ska ha mgjlighet att gora samma invindningar mot betalaren som
hade kunnat goras mot borgeniren. Den foresprakade principen synes med
andra ord sta i 6verensstimmelse med den norska underprincipen (i) men
inte med (ii). Generellt har subrogationslésningen den férdelen att den inte
innebir en forsimring av gildenirens ritesliga position jaimfort med om for-
pliktelsen alltjamt kvarstate i forhallande till borgeniren eller om fordringen
overgdte till ndgon annan genom overldtelse.” Mot bakgrund av att ford-
ringar kan 6verldtas oavsett om gildeniren samtycker till det och till och med
om gildeniren och borgeniren avtalat om att éverlatelse inte far ske,” si kan
en allmin princip enligt vilken interventionsbetalning 4r subrogationsgrun-
dande framstd som rimlig. Losningen 4r ocksi mera objektiv dn det slag av
dold kontroll som kan férekomma nir en domstol pa vaga grunder tolkar in
en underforstadd dverldtelse eller forpliktelse mellan betalare och borgenir.?®

#  Se Unnersjd, A., Emissionsgarantiers bindande verkan och interventionsbetalarens still-

ning, JT 2016-17 5. 429 f. med hinvisningar till ritesfall.

Se upprikningen i Héstad, T., Emissionsgarantimalet NJA 2016 s. 107; nu friga om

domvilla och resning samt limplig domstol f6r vissa extraordinira drenden, JT 2016-17

s. 609 not 8.

»  Se bl.a. Hellner, J., Om obehérig vinst. Sirskilt utanfér kontrakesforhéllanden. Ett civil-
rittsligt problem i komparativ belysning, Uppsala 1950, s. 389 ff., Héstad, T., Tjinster
utan uppdrag. Ersittning och behérighet vid s.k. negotiorum gestio, Stockholm 1973,
s. 116 ff. samt Lindskog, S., Betalning. Om kongruent infriande av penningskulder och
andra betalningsrittsliga fragor, 2 uppl., Stockholm 2018, s. 39 ff.

20 Jfr 27-28 §§ lagen (1936:81) om skuldebrev.

7 SeNJA 2015 s. 1040, NJA 2016's. 51, NJA 2016 5. 288, NJA 2017 s. 289 och NJA 2017
s. 550.

2 Jfr justitieradet Hesslers tilligg till hans votum i NJA 1973 s. 286, NJA 1992 s. 316,

24
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Regress vid misstagsinterventionsbetalning. Oavsett vad som allmint giller
i friga om interventionsbetalares regressritt har Hellner, med hinvisning
till Ussing, och Héstad, med hinvisning till Ussing och Hellner, angett, re-
spektive angett att det brukar anges, att regressritt foreligger om betalningen
skett darfor att betalaren av misstag trott sig sjilv vara forpliktad act betala.?”
Hellners motivering var bl.a. det argument for att misstagsinterventions-
betalare i allminhet borde ha regressritt som jag linat ovan under 1: ”Det blir
en onddig omging, om [betalaren] forst skall kriva borgeniren och denne
sedan i sin tur kriva den verklige gildendren.”® Trots att det inte handlar
om ett dterkrav mot betalningsmottagaren kan ocksa vad som ibland anges
som grunderna for liran om condictio indebiti tala for en sirbehandling av
dessa fall av interventionsbetalning och att regressritt bor medges. Det ir ju
fraga om en misstagsbetalning genom vilken det utan rittsgrund har skett en
formagenhetsforskjutning frin betalaren, inte till betalningsmottagaren men
till giildendiren i och med att betalningen befriat gildeniren frin ett befintligt
skuldansvar. Gildeniren skulle med andra ord kunna sigas ha gjort en obe-
hirig vinst.>' Praxis talar emellertid emot att misstagsinterventionsbetalning
ska behandlas annorlunda 4n interventionsbetalningar i allminhet.

HD har visserligen i NJA 1999 s. 575, med stdd av justitierddet Sjogrens
tilligg i NJA 1912 s. 562,°% obiter dictum uttalat att regressritt foreligger nir
nagon av misstag betalat annans skuld i den felaktiga tron att gidldeniren still
medel till forfogande for betalningen.? I fraga om situationen att misstaget
bestédtt i att betalaren sjilv trott sig vara forpliktad i férhillande till betal-
ningsmottagaren synes HD emellertid ha intagit en motsatt standpunkt. I
NJA 1958 s. 448, har HD provat fragan om en sidan misstagsinterventions-
betalares regressritt. Omstindigheterna var komplicerade, men mycket for-
enklat gick fallet ut pa féljande. En bank hade trott sig vara skadestiandsskyl-
dig mot ett foretag och till detta betalat ersittning for skadan. Det visade sig
emellertid att det inte var banken som varit skadestindsskyldig utan nagon

Histad, T., Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl., Stockholm 1996, s. 131 ff. samt
Ingvarsson, T., Fordringsritt. En lirobok, Stockholm 2017, s. 51.

» Hellner, 1950, s. 382 f. och Hiéstad, 1973, s. 110 f. For Ussings uttalande, se Ussing H.,
Erstatningsret, 2 udg., Képenhamn 1947, s. 225.

30 Hellner, 1950, s. 383.

3t Jfr HD:s uttalanden i NJA 1999 s. 575. Jfr dock Hellner, J., Betalning av misstag, JT

1999-00 s. 409 ft.

For en intressant analys av den historiska bakgrunden till Sjégrens uttalande, se Ingvars-

son, T., Condictio indebiti. Fordringsrittsliga studier 01, Uppsala 2016, s. 14 ff.

3 Jfr justitieradet Histads skiljaktiga mening i NJA 1999 s. 793.
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annan. Banken krivde ersittning av den egentlige gildeniren och aberopade
bl.a. att banken genom subrogation intritt i foretagets skadestandsansprak,
alternativt att betalningen skulle anses ha skett under den konkludenta forut-
sittningen att foretagets skadestandsritt verfordes pd banken. HD uttalade
kategoriske att banken inte visat att skadestandsanspraket hade overgate till
banken och ogillade bankens talan mot gildendren. Fallet tycks med andra ord
bekriifta att den i praxis fastslagna allminna principen om att interventionsbeta-
lare saknar regressriitt dven giller i friga om misstagsinterventionsbetalningar.>*
Regress vid misstag i forsikringssammanbang. Kanske ir dock méjlighe-
terna till regress vid misstagsinterventionsbetalning storre i forsikringssam-
manhang 4n annars. Rittsfallet NJA 1947 s. 638 kan anses tala for det. I fal-
let hade tvé fartyg sammanstott, med foljd att besittningspersonal i det ena
fartyget avled. Den drabbade besittningen var olycksfallsforsikrad, dels hos
Forsikringsgivare 1, dels hos Forsikringsgivare 2. Forsikringsgivare 1:s for-
sikringsskydd gillde olycksfall som orsakats av krigsatgirder, i enlighet med
1937 érs lag om krigsforsikring for ombord 4 fartyg tjinstgérande personer.
Forsikringsgivare 2 ansvarade for civila olycksfall. Forsikringsskyddet var
alltsd uppdelat mellan de bdda bolagen allteftersom ett olycksfall skulle anses
orsakat av krigstgird eller inte. Forsikringsgivare 1 utbetalade forsikrings-
ersittning till de déda besittningsmedlemmarnas efterlevande och krivde
regressvis ersittning av det andra fartygets rederi, vilket i och for sig varit
skadestandsansvarigt enligt 8 § 1891 ars sjolag. HD fann att olyckan inte
orsakats av en krigsitgird, vilket innebar att den inte hade omfattats av For-
sikringsgivare 1:s ansvar utan av Forsikringsgivare 2:s ansvar. Det var emel-
lertid Forsakringsgivare 2 som, i enlighet med den beslutsordning som gillde
enligt 1937 ars krigsforsikringslag, hade gjort bedomningen att det varit
friga om en krigsitgirdsolycka liksom faststillt ersittningsbeloppet, vilka
beslut Forsakringsgivare 1 sedan hade verkstille. HD angav att Forsikrings-
givare 1 under dessa omstindigheter skulle anses ha intritt i de skadelidandes
ritt mot rederiet, trots att ersittningen inte omfattades av bolagets ansvar.
Fragan om regress mellan forsikringsbolag var inte aktuell i NJA 1947
s. 638. Fallet rorde forsikringsgivares subrogationsritt mot en skadevallande

34

Enligt Lindskog, 2018, s. 339 not 1178, kan det sittas i fraga hur lingt fallets preju-
dikatverkningar stricker sig. Han anser att HD mdste vara fri att ompréva fragan om
misstagsinterventionsbetalares regressritt utan att lita den ga till plenum. Jag kan halla
med honom om att det formodligen inte krivs ett pleniavgdrande, men innan HD har
klargjort annat lir man nog fa utga fran att huvudregeln om avsaknad av regressritt for
interventionsbetalare dven omfattar misstagsintervenienter.
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tredje man. Men avgorandet skulle som sagt kunna tas som stdd for att moj-
ligheterna till regress vid misstagsinterventioner ir storre i forsikringssam-
manhang.* De speciella omstindigheterna knutna till beslutsordningen i
1937 ars lag och HD:s vaga, kasuistiska motivering gor emellertid att det ar
svart att dra ndgra generella slutsatser av fallet. Dessutom pekar ett senare
rittsfall, NJA 2001 s. 711, i riktning mot att synen pa regress i forsikrings-
sammanhang tvirtom ir string.’

Ocksa 2001 ars fall gillde subrogation mot en skadevillare pa grund av
utgiven forsikringsersittning. Forsikringsbolaget hade ersatt bankfackskun-
der den skada de lidit till f6ljd av stélder i bankens valv, vilka delvis orsakats
av grov vardsloshet hos bankens bevakningsbolag. Banken var forsikrings-
tagare men forsikringen gillde till forman f6r bankkunderna. Forsikrings-
bolaget krivde regressvis ersittning av bevakningsbolaget. Enligt HD hade
bankkunderna inte haft nigot skadestandsansprak mot bevakningsbolaget
som forsikringsbolaget kunnat intrida i. Ddremot angav HD att banken i
forhallande till kunderna varit ansvarig for skadan och att det ansvaret kon-
stituerade en ren formogenhetsskada for banken, vilken bevakningsbolaget
i sin tur varit skadestindsansvarigt for. Genom férsikringsersittningen hade
bevakningsbolaget ocksa befriats fran skadestindsansvaret mot banken. HD
uttalade dock att just bankens skada inte ticktes av forsikringen och att for-
sikringsbolaget dirfér varken pa grund av forsikringsavtalet eller lag kunde
ha subrogationsritt.

Emot att regressmojligheterna i dag skulle vara storre i forsikringssam-
manhang 4n annars talar ocksa det forhallandet att det enligt den numera
centrala bestimmelsen om subrogationsritt mot skadevallare, 7 kap. 9 § for-
sikringsavtalslagen, explicit krivs att den utgivna ersittningen omfattas av
forsikringen. Av motsvarigheten i 25 § 1927 ars forsikringsavtalslag foljde
endast att forsikringsgivarens betalning skulle ha skett ”i foljd av skadefor-
sikring”, vilket medgav extensivare tolkningar.”’” Majligheterna till regress
vid ersittning som inte varit villkorsenlig framstar dirfoér som mindre i dag
in forut.

¥ Jfr Hellner, 1953, s. 180 och Hult, SvJT 1954 s. 641 ff.
3% Jfr dven NJA 1939 s. 291.

37 Se Hellner, 1953, s. 180. Huruvida nigon dndring av rittsliget avsetts med formuleringen
av 7 kap. 9§ 2005 érs lag framgar emellertid inte av lagférarbetena. I specialmotive-
ringen till bestimmelsen, prop. 2003/04:150 s. 453, kommenteras formuleringen endast
helt kort med att ”[s]kadan skall omfattas av férsikringen”. I SOU 1958:44 och SOU
1975:103 foreslogs att redan lydelsen av 25 § 1927 ars forsikringsavtalslag skulle dndras

dll att skadan skulle omfattas av forsikringen, dock utan motivering.
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Sammantaget forefaller det vara svirt att med nigon styrka hivda fore-
komsten av en allmin forsikringsrittslig ritesgrundsats om regress vid miss-
tagsinterventionsbetalning. Pa ett mera generellt plan skulle 1947 érs fall
emellertid kunna tas till intdke {61 att regressvigen inte kategoriskt dr stingd
ndr en betalare utgitt frin att det funnits en betalningsforpliktelse som objektivt
sett saknats.>®

Rittsliget efter NJA 2016s. 107. Mojligtvis har dock rittsldget betriffande
interventionsbetalares regressritt dndrats i och med den s.k. emissionsga-
rantidomen, NJA 2016 s. 107.? I fallet hade nagra personer i forhallande
till ett bolag som skulle emittera aktier stillt en emissionsgaranti. Atagandet
innebar att om emissionen inte fulltecknades skulle garanterna teckna och
betala for de aktier som aterstod for att full teckning skulle uppnas. Emis-
sionen blev inte fulltecknad men garanterna infriade inte sitt atagande. Ett
intervenerande bolag tecknade och betalade f6r de kvarvarande aktierna i
garanternas stille. HD fann att intervenienten hade fatt en pa subrogation
grundad regressritt mot garanterna. Motiveringen var a## intervenienten inte
hade genomfért fyllnadsteckningen i syfte att befria garanterna fran ansvar
och att garanterna heller inte haft fog att tro det, a7 emittentbolaget genom
att godta interventionen fick anses ha samtycke till intervenientens krav mot
garanterna samt 4+ garanterna varit i drojsmél och dirfor inte hade betagits
sin ritt att sjilva infria garantin.

3% Jfr 7 kap. 18 § forildrabalken och de numera inaktuella rittsfallen NJA 1968 s. 183, NJA
1975 s. 380 samt NJA 1978 5. 144.

3 Se mera hirom Unnersjo, JT 2016-17 s. 428 ff. Domen och dess rittsliga efterspel i HD
(se NJA 2016 not N 11 samt HD:s beslut 2017-04-19, mal nr O 5886-16) har varit
foremal for en omfattande diskussion i doktrinen, se, utéver min artikel, Ellenius, E.,
Emissionsgarantier — en analys i ljuset av Labs2-avgérandet, JP 2016, s. 367 ff., Hastad,
JT 2016-17 s. 305 ff. och Ingen resning i emissionsgarantidrendet, JT 2017-18 5. 137 ff.,
Nerep, E., Kapitalanskaffning i aktiebolag — r emissionsgarantier och ett l6fte om att
teckna sig for aktier i en nyemission rittsligt bindande? Ett nyt ritesfall frain Hogsta dom-
stolen i Sverige limnar ett tvetydigt svar, NTS 2016 2/3 s. 83 ff., Schéldstrém, P, Helgar
indamalen medlen?, SvJT 2017 s. 142 ff. och Emissionsgarantidomen — processritten
och civilritten, SvJT 2017 s. 830 ff., Lambertz, G., Processritten i emissionsgarantido-
men, Sv]JT 2017 s. 334 ff. och Replik angiende processritten i emissionsgarantidomen,
SvJT 2017 s. 835 ff., Heuman, L., Vilken betydelse har prejudikat om domvilloklagan
for beddmningen av klandermal rérande handliggningsfel? Del I, JT 201617 s. 737 ff,,
Runesson, E., Jura novit curia and due process with particular regard to arbitration in
Sweden, JT 2017-18's. 191 not 61, Mellgvist, M., Formogenhetsrittsliga prejudikat — en
nédvindig riteskilla, SvJT 2017 s. 814 ff. samt Lindskog, 2018, s. 341 ff. Se dessutom
Svea hovritts beslut 2017-12-06, mal nr OA 8266-17.
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Av domskilen fir man som ldsare intrycket att HD i emissionsga-
rantidomen anség sig tillimpa en allmin princip. Fallet synes med andra
ord 6ppna upp for att interventionsbetalning in dubio bér uppfattas vara
subrogationsgrundande,” i linje med vad som foresprikats i doktrinen.”
Tidigare praxis och det forhillandet att emissionsgarantidomen inte avgjor-
des av HD in pleno talar dock emot att domens princip giller utanfér omra-
det for just emissionsgarantier.

Oavsett hur bred emissionsgarantidomens princip ska uppfattas torde
den dock inte vara tillimplig pa fall av misstagsinterventionsbetalning. Prin-
cipen, som den framgér i domen, ir uppbyggd pa en rad mer eller mindre
subjektiva rekvisit. Den synes nirmast fylla funktionen av en presumerad
fordringsoverlatelse. Som sagt ska betalningsmottagaren anses ha samtyckt
till betalarens krav mot gildeniren, betalaren ha betalat utan givoavsike i for-
hallande till gildeniren och gildeniren saknat fog att tro att betalaren beta-
lat med gévoavsikt. Om en férsikringstagare som har bytt forsikringsgivare
begir forsikringsersittning hos den nuvarande forsikringsgivaren, lir forsik-
ringstagaren inte genom att ta emot betalningen kunna anses ha samtyckt
till att det betalande bolaget far ett krav mot férsikringstagarens tidigare for-
sakringsgivare. Forsikringstagaren har antagligen utgatt frin att betalningen
kommer fran ritt bolag och att det inte funnits nigon ritt i férhillande till
den tidigare forsikringsgivaren som det betalande bolaget kunnat intrida i
och dirmed grunda ett krav p4, vilket forsikringstagaren kunnat samtycka
till. Dessutom har det betalande bolaget antagligen trott sig vara ensamt for-
pliktat och har dirfér varken haft anledning att fundera pd om det ska vinda
sig mot det egentligt ansvariga bolaget eller 6vervigt frigan om betalningen
ska vara en giva i forhdllande till detta.”? Den tidigare forsikringstagaren lir
heller inte vid betalningstidpunkten ha haft anledning att fundera pd om
det betalande bolaget betalat med givoavsike eller inte. Sannolikt vet bolaget
vid denna tidpunkt ingenting om vad dess tidigare forsikringstagare har for
drenden i férhallande till sin nya forsikringsgivare. Emissionsgarantidomens
princip passar helt enkelt illa pa misstagsinterventionsfallet.

Slutsars. Slutsatsen tycks bli att svensk ritt, till skillnad frin norsk, i prin-
cip saknar en allmin rittsgrundsats som medger misstagsintervenerande for-
sakringsgivare, eller andra misstagsinterventionsbetalare, regressritt.

0 Jfr Hastad, JT 2016-17 s. 609 f. not 8 samt Ingvarsson, 2017, s. 52.
4 Se not 26.
2 Jfr Hakulinen, Y. J., Obligationsritt I. Allminna liror, Helsingfors 1962, s. 366.
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3.4  Ska slumpen styra?

I "Rostiga spikar” innehéll bdda forsikringsvillkoren som sagt samma slags
trigger-klausul. Forsikringsskyddet gillde skador som konstaterats under
forsikringstiden. Men nir en forsikringstagare byter forsikringsbolag fran
ett till ett annat kan det lika girna vara sé att frsikringsvillkoren innehéller
olika triggers.* Den tidigare forsikringen kan t.ex. foreskriva att skyddet
giller skador som intriffat under forsikringstiden, medan den senare ersitter
skador som upprickss under forsikringstiden. I den situationen kan en skada
komma att omfattas av bada forsikringarna, nimligen om skadan ska anses
intriffad under forsikringsperiod ett men uppticke forst under forsikrings-
period tvi. Med andra ord foreligger ett fall av dubbelforsikring.
Dubbelf6rsikring foreligger inte bara i dessa situationer utan i alla fall
didr ett och samma intresse skyddas av tva olika forsikringar, t.ex. nir bade
en hemforsikring och en reseférsikring ticker egendom medférd pa resa.
Vid dubbelforsikring har forsikringstagaren ritt att vinda sig mot vilket
som helst av bolagen for ersdttning. Forsikringstagaren har dock inte rite till
hégre ersittning sammanlagt frin bolagen 4n som svarar mot skadan. Utbe-
talad ersittning frin endera bolaget befriar dirfor ocksa det andra bolaget i
motsvarande mén. Detta f6ljer av 6 kap. 4 § forsikringsavtalslagen.® At for-
sikringstagaren har fitt full ersittning fran ett av bolagen innebir dock inte
att den kostnad som betalningen representerar ska stanna pa det bolaget. Av
bestimmelsen f6ljer namligen ocksa att om summan av forsikringsbolagens
ansvarsbelopp 6verstiger skadan sa fordelas ansvarigheten inbérdes mellan
bolagen i proportion till ansvarsbeloppen. Till den del betalningen dverstiger
den egna kvotdelen har det betalande bolaget med andra ord regressritz.
Man kan friga sig om det vore rimligt om utgéngen i regressfragan skulle
bestimmas efter en sidan sak som huruvida forsikringsbolagen har samma
eller olika trigger-klausuler. Bor intridet av en rittstoljd verkligen vara sa
styrd av vad som kan framstd vara nirmast en tillfillighet? Det forefaller
inte vara en sirskilt god ordning. Att praxis hittills talat fér att misstags-
interventionsbetalare som utgingspunkt saknar regressritt bor, med hinvis-

ning till NJA 1947 s. 638 och uppfattningen i doktrinen,” inte medféra att

 Jfr van der Sluijs, JT 2017-18 s. 427.

#  Se Bengtsson, 2015, s. 315 ff.

#  Dirtill har flera forsikringsbolag anslutit sig till den s.k. Dubbelférsikringséverens-
kommelsen (DO), som dock inte reglerar fall av misstagsintervention.

4 Jfr NJA 2010s. 629 p. 15.

47 Se not 26, 30 samt 35.
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regressvigen alltid ir stingd.”® Trots avsaknaden av tillimpliga, etablerade
rittsgrundsatser och trots det egenansvarskriterium som framgar i lagregler
om forsikringsgivares regressritt, anser jag darfor att det finns utrymme for
en analogisk tillimpning av regressregeln i 6 kap. 4 § forsikringsavtalslagen
ndr ett forsikringsbolag misstagsbetalat ett annat forsikringsbolags skuld,
dtminstone om misstaget varit befogat.

I konsekvens hirmed bér regressritten, sasom giller vid dubbelforsik-
ring och som i 6vrigt 4r huvudregeln i forhillanden mellan f6rsikringsbolag,
betraktas som sjilvstindig, i den bemirkelsen att eventuella preskriptions-
och reklamationsfrister som gillt mellan det egentligt ansvariga bolaget och
forsikringstagaren inte triffar regresskravet.”’

4. Avslutning

Undersokningen visar att svensk ritt mojligen ska uppfattas 6verensstimma
med det norska rittslige som foljer av Hoyesteretts avgorande i "Rostiga
spikar”, sétillvida att ett forsikringsbolag som misstagsbetalat ett annat for-
sikringsbolags skuld 4ven i svensk domstol bor medges en sjilvstindig reg-
ressritt mot den egentlige forsikringsgivaren.

I friga om interventionsbetalares regressritt i allminhet 4r den svenska
huvudregeln emellertid motsatsen till den norska. Finsk och dansk ritt tycks
dela utgangspunkten med norsk ritt att interventionsbetalning in dubio 4r
regressgrundande.® Fragan 4r om det inte dr dags att omvirdera den svenska
instidllningen. Visserligen tycks ett nirmande till synsittet hos véra nordiska
grannar ha skett genom den regressprincip som HD gett uttryck for i emis-
sionsgarantidomen NJA 2016 s. 107, men det dr som sagt svart att avgora

“ Jfr Lindskog, 2018, s. 342 ff., som anger att interventionsbetalare trots praxis torde kunna

ha regressritt om det i visst typfall finns sirskilda skil f6r en sidan ritt och inga motskil

overvager.
# Det systemskil som Hoyesterett i "Rostiga spikar” angav som argument for att regressrit-
ten skulle vara sjilvstindig, att den reklamationsfrist forsikringstagaren hade att iaktta
enligt norsk ritt inte giller i fraga om ett direktkrav frin den skadelidande, hade utifrin
ett svensk perspektiv talat for en hirledd regressritt. Av NJA 2017 s. 601 foljer nimligen
att en skadelidandes direktkrav mot en ansvarsforsikrare som utgingspunkt r hirlett frin
forsikringstagarens ritt. Som jag ser det talar emellertid parallellen till dubbelférsikring
emot att regressrittens karaktir vid misstagsinterventioner bor bedémas annorlunda in
vid dubbelférsikring.
Betriffande finsk ritt, se Norros, O., Inledning till obligationsritten, Helsingfors 2012,
s. 191 ff. Betriffande dansk ritt, se Gomard, B., Obligationsret 4. Del, 2 udg. ved Iversen,
T., Képenhamn 2017, s. 77 ff.
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vilka slutsatser den domen egentligen medger. Men sa mycket vigar man nog
sdga att ett klargdrande i ett framtida prejudikat om att regress atminstone
bor vara huvudregel vid misstagsinterventionsbetalning, knappast vore kon-
troversiellt.”!

51

Se not 35 ovan.
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