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1. Inledning och syfte

I syfte att minska skatteuttaget eller for att helt eliminera beskattningens
konsekvenser anpassar de skattskyldiga ofta sitt handlande efter skattelag-
stiftningens undantagsregler, stoppregler och olika sirregleringar och utnytt-
jar s.k. luckor i lagen och lagstiftarmisstag. For att minimera skatteuttaget
provas det tillitnas grinser. Emellanat r skatteundandragandet rent illegalt.
Resultatet av de skattskyldigas handlande ér en rik flora av ofta sammansatta
och komplicerade rittshandlingar. Vissa av dessa transaktioner kan triffas av
skatteflyktslagens generalklausul, och betecknas da limpligen som skatte-
flykestransaktioner, medan andra idr skattemissigt oantastliga och miste
rittsligt accepteras, trots att det skattemissiga utfallet kan vara bade ovintat
och idgonenfallande. Dessa senare transaktioner kommer i forevarande arti-
kel att betecknas som skatteanpassade transaktioner. En tredje kategori ritts-
handlingar utgbrs av de forfaranden som kan triffas av straffansvar enligt
skattebrottslagen (1971:69), SBL, dvs. skattebrott.

Det ir ofta svért, for att inte siga omdjligt, att dra en klar grins mellan
hir skisserade olika typer av transaktioner. Svirigheten sammanhinger med
transaktionernas minga ginger komplexa och rittsligt svirbedémda karak-
tir. Ofta ar det oklart om nagon oriktig uppgift har limnats, eftersom sidan
kan framkomma som ett resultat av rittslig omkvalificering (populirt kallad
“genomsyn”), och om deklarationsmaterialet utgor et tillrickligt underlag
for taxering. Minga ginger dr ocksa sjilva de faktiska omstindigheterna
kring forfarandet oklara och deras bevisvirde lagt. Ibland gir det inte alls att
klarldgga vilka dispositioner som den skattskyldige har vidtagit, och kanske
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rader det i rdtestillimpningen olika meningar om hur ett visst forfarande
skatterittsligt skall tolkas och kvalificeras.

Om oriktig uppgift misstinks foreligga vid den rittsliga bedomningen av
dessa transaktioner, sd inleds ofta tva parallella processer: en taxeringsprocess
dir fragan om skattetilligg och omprovning/eftertaxering prévas och en
brottmalsprocess gillande brott mot SBL.

Systemet med tva parallella processer kan f6r den enskilde innebira bety-
dande oldgenheter. Den langa tidsutdrikt som parallell behandling av mal
om oriktig uppgift vanligtvis innebir, 4r en sidan. En annan 4r den kiinnbara
konsekvens som en kumulation av pafort skattetilligg och utdémt straffan-
svar for skattebrott i regel innebir." Frin ett mer praktiskt forfarandeperspek-
tiv vicker systemet med parallella processer flera fragor. Vad innebir det t.ex.
i praktiken att det rader olika beviskrav i taxerings- respektive brottmaélspro-
cessen betriffande rekvisitet oriktig uppgift? Ar det méjligt att vicka atal for
skattebrott utan att det foreligger ett lagakraftvunnet beslut frin forvalt-
ningsdomstol betriffande frigan om oriktig uppgift? Ar aklagaren bunden av
Skatteverkets pastaende om oriktig uppgift eller kan sadan uppgift goras gil-
lande p4 annan grund? Ar allmin domstol fri att prova fragan om skattskyl-
dighet, osv.

Syfter med forevarande artikel ér att diskutera ndgra processuella och be-
visrittsliga frigestillningar, vilka har sin grund i det faktum att mél om orik-
tig uppgift hanteras inom ramen for tvi olika processer.? I det nirmast fol-
jande avsnittet 2 diskuteras inneborden i rekvisitet oriktig uppgift. Avsnitt 3
behandlar bevisbordans placering och beviskravets hojd i taxerings- respek-
tive brottmélsprocessen, medan avsnitt 4 ror nagra processuella och bevis-
rittsliga problemstillningar. I avsnitt 5 gors en sammanfattande analys av
problemomradet. Hir limnas ocksé ndgra synpunkter de lege ferenda.

Det kan for 6vrigt ifrdgasittas om denna parallella processforing ir forenlig med dubbel-
bestraffningsférbudet i artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet i den Europeiska konventio-
nen av den 4 november 1950 om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna [Europakonventionen]. Jfr Europadomstolens praxis, Zolotukhin mot
Ryssland, mal nr 14939/03, dom den 10 februari 2009, Ruotsalainen mot Finland, mal
nr 13079/03, dom den 16 juni 2009, Maresti mot Kroatien, mél nr 55759/07, dom den
25 juni 2009 och Tsonyo Tsonev mot Bulgarien, mél nr 2376/03, dom den 14 januari
2010. Se dock HD:s beslut den 31 mars 2010, mil nr B 2509-09 och B 5498-09.
Artikeln bygger i vissa avsnitt pa forfattarens doktorsavhandling, vilken lades fram ar
2005. Se Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stock-
holm 2005. [Cit Simon Almendal 2005.]
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2. Begreppet oriktig uppgift

Rekvisitet oriktig uppgift ir centralt for skattebrottsbestimmelserna i SBL.
Dirutdver utgor rekvisitet en férutsittning for att den skattskyldige skall ef-
tertaxeras och péforas skattetilléigg.3 I taxeringslagen (1990:324), [TL], 5:1
st. 2 definieras begreppet oriktig uppgift.

Genom rekvisitet oriktig uppgift i skattebrottsbestimmelsen i 2 § SBL
kvalificeras skatterittsliga fakta in i det straffritesliga systemet.* Ytterst him-
tar rekvisitet sin innebord fran vad som stipuleras i de skilda skatteforfatt-
ningarna. Hiri ligger saledes ett viktigt samband mellan den materiella skat-
telagstiftningen och skattebrottmalet.” Rekvisitet omfattar inte endast
osanna, utan ocksa ofullstindiga uppgifter, dvs. delvisa fortiganden av san-
ningen. I litteraturen har dirfor uttrycket oriktig uppgift i skattebrottsbe-
stimmelsen beskrivits som varje osant meddelande angiende nigon omstindig-
het som dr av betydelse for ett riktigt faststillande av skatte- eller avgifisskyldig-
heten.® Generellt kan sdgas att s snart en uppgiftslimnare i en deklaration
eller annan handling ger intryck av att ha limnat alla upplysningar av bety-
delse for en korrekt skattepiforing, medan i sjilva verket négon relevant upp-
gift har utelimnats, har oriktig uppgift enligt 2 § SBL limnats.”

Huruvida rekvisitet 4r uppfyllt eller inte kan ofta avgoras genom en jim-
forelse mellan de i deklarationen/den avgivna handlingen limnade uppgif-
terna och de faktiska férhillandena. (En annan sak ir att de faktiska forhal-
landena kan vara besvirliga att klarligga.) Vid mer okomplicerad skatte-
brottslighet bestir de oriktiga uppgifterna vanligtvis i oriktiga sifferuppgifter
i kombination med felaktiga eller bristfilliga redogérelser for sakforhéllan-
den av betydelse for Skatteverkets beslut i fraga om skatt eller avgift. Det 4r
saledes inte ovanligt att en intdke tas upp till ett ligre belopp 4n det riktiga,
eller att intdkten inte tas upp alls, alternativt att utgifter kostnadsfors som

3 Se5:1och4:16 TL.

Av bestimmelsen framgér att den som pa annat sitt in muntligen uppsatligen limnar

oriktig uppgift till myndighet eller underldter att till myndighet limna deklaration, kon-

trolluppgift eller annan foreskriven uppgift och dirigenom ger upphov till fara fér att skatt

undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller aterbetalas till honom sjilv eller

annan déms for skattebrott till fingelse i hogst ett ar.

Av motiven framgar ocksa explicit att med uttrycket oriktig uppgift i SBL avses detsamma

som vad som i skattefdrfattningarna betecknas med “oriktig uppgift” och “oriktigt med-

delande”. Se prop. 1971:10 s. 247.

¢ Se Thornstedt, Hans, Rabe, Gunnar, Eklund, Erik, Skattebrotten, uppl. 1, Stockholm
1994, s. 22.

7 Sea.a.,s. 23.
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den skattskyldige over huvud taget inte har bestritt, eller si gors avdrag for
hogre kostnader in vad den skattskyldige egentligen har haft eller fir dra av.®
Aven andra oriktiga sakuppgifter av betydelse for skatte- eller avgiftsskyldig-
heten omfattas av rekvisitet, sisom oriktiga uppgifter i fraiga om éalder eller
civilstind.” Aven fortigande av en omstindighet kan vara att betrakta som en
oriktig uppgift. Att i deklarationen underldta att ta upp en intike r saledes
att jaimstilla med att ta upp den, men till ett f6r lagt belopp. Vid den mer
avancerade skattebrottsligheten ar den oriktiga uppgiften vanligtvis mer
komplex, och dirmed svarare att utreda och avsloja. I dessa fall 4r det inte
ovanligt att savil simulerade som dissimulerade rittshandlingar dberopas av
de skattskyldiga till styrkande av riktigheten i de i deklarationen limnade
uppgifterna. Frigan huruvida oriktig uppgift foreligger eller ¢j i dessa fall av-
gors inte sillan av huruvida dklagaren lyckas fullgéra sin bevisbérda eller inte.

Fran den skattskyldiges perspektiv dr det 4 andra sidan ofta svart att av-
gora vilka fakta som ir av rittslig relevans for en korreke skattepaféring. I
NJA 1973 5. 529 tog uppgiftslimnaren det sikra for det osikra och angav ex-
plicit att "Jag kan ev. haft nigon ytterligare ink. men om och nir detta klar-
ligges dterkommer jag med exakta uppgifter hirom.” HD:s majoritet (tre
justitierdd) fann detta uttalande innebira att den skattskyldige tydligt givit
till kiinna att deklarationen var ofullstindig. Atgirden ansigs siledes inte
innebira att oriktig uppgift limnats och foranledde inte ansvar for falskde-
klaration. I RH 1994:65 blev utgingen den motsatta. De skattskyldiga hiv-
dade att de i sina deklarationer inte hade limnat oriktiga uppgifter, eftersom
det i den enes deklaration, till vilken den andre hinvisade, hade noterats fol-
jande: "Bostadsadressen ir ¢j Danmark utan villa Helmi Torreblanca del Sol
Fuengirola Spanien samt all post dock till Nils S ] St Morshog 267 00 Bjuv
endr jag dr pd resande fot ca 250 dgr ar.” I detta fall bedémdes informationen
inte vara tillrickligt tydlig, vilket medférde att oriktig uppgift ansigs fore-

ligga. 10

Jfr t.ex. RA 2008 ref. 61, dir den oriktiga uppgiften bestod i att en siffra hade laggs till
mitt i ett belopp. Av proportionalitetsskil sattes pafort skattetilligg ned till hilften. Se
dven t.ex. Kammarrittens i Sundsvall dom 2008-08-27, mél nr 973-08, dir fragan gillde
oriktig uppgift vid aktieforsiljning till f5ljd av att den skattskyldige anvint bade anskaff-
ningsutgift och schablonbelopp som omkostnadsbelopp.

?  Seprop. 1971:10 s. 247.

1% Se dven Kammarrittens i Sundsvall dom 2005-01-19, mal nr 2359-03, dir det i en bilaga
till ett bolags inkomstdeklaration angavs "Det ackumulerade underskottet i deklarationen
overensstimmer inte med det bokf6érda underskottet. Jag vore tacksam om ni vid tillfille
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Om en deklaration innehéller ett yrkande om att en skattefraga skall be-
démas pa ett visst sitt, eller om den innehaller en virdeuppskattning som star
i strid med gillande normer, sa foreligger inte oriktig uppgift, under forut-
sittning att de objektiva omstindigheterna som yrkandet eller virdeupp-
skattningen grundar sig pa ir fullstindigt eller riktigt redovisade.'' Anges
ddremot grunderna for yrkandet eller virdeuppskattningen pé ett missvisade
sitt, dvs. limnar den skattskyldige en oriktig eller ofullstindig redogérelse for
bakomliggande sakforhillanden, kan det bli friga om ansvar for skattebrott.
Om en skattskyldig siledes yrkar avdrag for kostnader som han haft men som
inte ir avclr::lgsgilla,12 limnar han ingen oriktig uppgift. Om han diremot yr-
kar avdrag for kostnader som han inte har haft eller med storre belopp 4n vad
han egentligen har betalat,'® s3 ir uppgiften oriktig. Detsamma giller om ett
avdrag inte gors ppet som ett yrkande utan dolt, dvs. endast med angivande
av en nettointike. Pa liknande sitt forhéller det sig med virdeuppskattningar.
Om Skatteverket kommer till ett annat virde in deklaranten si behéver inte
oriktig uppgift ha limnats.'* Ar de omstindigheter pé vilka virderingen eller
uppskattningen grundas korrekt angivna i deklarationen maste uppgiften be-
traktas som riktig. I doktrinen har vidare framf6rts att om en skattskyldig i
sin deklaration anvinder ett skatterittsligt begrepp, si ansvarar han for att
begreppet verkligen ir tillimplige.””> Om den skattskyldige yrkar avdrag for
exempelvis reparationskostnader, trots att kostnaderna inte ar hinférliga un-
der det begreppet, si foreligger enligt det anforda en oriktig uppgift.

Att dverfora siffror pa ett felaktigt sitt fran en blankett till en annan eller
fran en sida till en annan pa samma blankett, eller att rikna fel pa en blankett

kunde kopiera de senaste deklarationerna som ni har arkiverade, om méjligt inda fran tax
1997...7 Det anférda hindrade inte att bolaget ansdgs ha limnat oriktig uppgift. Nigon
motivering hirtill limnades dock inte. Méjligen kan mélets utging ha paverkats av att in-
formationen var timligen oprecis och att den dessutom limnades i en bilaga till deklara-
tionen.

' Se prop. 1971:10 s. 247. Jfr Kammarrittens i Goteborg dom 2008-09-29, mal nr 6289—
6290-05.

2 Ifr t.ex. Kammarrittens i Goéteborg dom 2008-09-29, mél nr 6289-6290-05, dir den

skattskyldige yrkade avdrag for kostnader som inte far dras av, i detta fall kostnader for

virdenedging pa s.k. koncerngoodwill.

Jfr Kammarrittens i Jénkdping dom 2006-09-07, mal nr 484-06, dir den oriktiga upp-

giften bestod i dubbelt avdrag for rinteutgift.

4 Se Thornstedt m.fl. a.a., s. 24.

Se Dahlqvist, Anna-Lena, Skattebrott och skattelagarna, Stockholm 2003, s. 50.
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ir enligt doktrinen inte att limna oriktig uppgift.'® Enligt uttalanden i litte-
raturen far denna typ av atgirder i stillet ses dels som en service at den myn-
dighet som har att bedoma deklarationen, dels som en handling till nytta for
uppgiftslimnaren sjilv, eftersom han dirigenom far klarhet i sina inkomst-
forhallanden. Felrikningar i eller felaktiga verforingar frin handlingar som
ligger till grund for deklarationen men som inte 6verlimnas till Skatteverket,
kan diremot resultera i oriktiga uppgifter i deklarationen. Riknefel och fel-
overforingar 7 sjilva deklarationen dr med andra ord inte en oriktig uppgift,
medan en felrikning i ett underlag som dverfors till deklarationen eller en fel-
overforing fran ett underlag blir en oriktig uppgift i deklarationen.

2.1 Legaldefinitionen i 5:1 st. 2 TL

Historiskt sett dr begreppet oriktig uppgift vil forankrat i skatte- och skatte-
straffsammanhang. Svarigheten att ge en kortfattad definition av vad begrep-
pet innebir forefaller dock ha motiverat regeringen att r 2003 i 5:1 st. 2 TL
infora en legaldefinition av begreppet oriktigt uppgift. Numera giller saledes
att:

”En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgir att en uppgift som den
skattskyldige har limnat ir felaktig eller att den skattskyldige har utelimnat en
uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att limna. En uppgift
skall dock inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans med 6vriga limnade
uppgifter utgor tillrickligt underlag for ett rikeigt beslut. En uppgift skall inte hel-
ler anses vara oriktig om uppgiften ir s orimlig att den uppenbart inte kan liggas
till grund for ett beslut.”
(kurs. hir)

Bestimmelsen innebir & ena sidan en spraklig férindring av det beviskrav
som giller betriffande rekvisitet oriktig uppgift vid paférande av skattetilligg
och vid eftertaxering. Numera stipuleras att det klart skall framga att en upp-
gift 4r oriktig for att de nimnda taxeringsatgirderna skall komma i fraga,
medan det tidigare fordrades att en uppgift skulle befinnas vara oriktig.!” A

Se Thornstedt, m.fl. a.a., s. 24. I motiven har dock hivdats att denna typ av felaktigheter
innefattar ett oriktigt uppgiftslimnande. Se SOU 1969:42 s. 175 och prop. 1971:10
s. 256.

Den terminologiska forindringen motiverades med att det tidigare uttrycket “befinns”
ansags svarbegripligt, omodernt och inkonsekvent i forhallande till terminologin i in-
komstskattelagen (1999:1229). Se prop. 2002/03:106 s. 120 och jfr prop. 1999/2000:2
s. 496. Den sprikliga inneborden av férindringen kommenteras nirmare i avsnitt 3.
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andra sidan klargors numera explicit i lagtexten i vilka fall en uppgift inze
skall anses oriktig. Definitionen av begreppet oriktig uppgift dr dirmed hu-
vudsakligen negativt bestimd.

For det forsta skall enligt lagrummet en uppgift inte anses vara oriktig om
uppgiften tillsammans med 6vriga limnade uppgifter utgjort zillrickligr un-
derlag for att ete riktige beslut skall kunna fartas.'® Detta innebir att om den
skattskyldige har underlatit att redovisa vissa bakomliggande sakomstindig-
heter eller ingdngna rittshandlingar som utgér grund f6r ett av honom fram-
stillt avdragsyrkande, men Skatteverket indd med ledning av de limnade
uppgifterna ritsligt kan kvalificera transaktionen och beskatta den skattskyl-
dige, sa foreligger inte oriktig uppgift.'” For det andra klargérs att en uppgift
inte skall anses vara oriktig om uppgiften ir s orimlig att den uppenbart inte
kan laggas till grund for ett beslut. I detta senare fall aktualiseras det allmin-
nas utredningsskyldighet.”” I motiven anges att det finns fall dir den skatt-
skyldiges uppgifter visserligen inte ir vare sig riktiga eller tillrickliga for att
ett korreke taxeringsbeslut skall kunna fattas, men sd anmirkningsvirda att
de fir anses ge upphov till en klar utredningsskyldighet for Skatteverket.*'
Det har i praxis i vissa fall ratt tveksamhet om huruvida den skattskyldige i
sidana fall skall anses ha limnat oriktig uppgift eller inte. Av motiven fram-
gir att den nya bestimmelsen inte ir avsedd att indra gillande praxis.**

Det kan synas klarldggande och fran pedagogisk synpunke rikeigt att lag-
fasta det betydelseinnehéll som begreppet oriktig uppgift fice i praxis. Enligt
min uppfattning vicker dock legaldefinitionen flera frigor 4n den besvarar,
varfor dess klargrande betydelse for rittstillimpningen kan ifrigasittas. Det

Se t.ex. RA 2006 ref. 18 diir underlitenhet att fordela kapitalvinst mellan inkomstslagen

janst och kapital vid forsiljning av aktier i fimansbolag inte ansdgs innebira att oriktig

uppgift limnats, eftersom de uppgifter som behovts for att gora en riktig fordelning mel-
lan inkomstslagen limnats i deklarationen.

Enligt motiven innebir bestimmelsen att det inte skall anses vara en oriktig uppgift dven

om den skattskyldige gdr ett s.k. oriktigt avdrag, nir de uppgifter som i 6vrigt limnas 4r

sidana att ritten till avdrag kan bedémas korrekt med ledning av uppgifterna. Se prop.

2002/03:106 s. 233.

20 Se t.ex. RA 2008 ref. 51 och dven RA 2003 ref, 22 liksom RA 2005 ref. 7 for motstridiga,
oforenliga eller ofullstindiga uppgifter. Skatteverkets utredningsskyldighet kan ocksi
aktualiseras om den ifrdgasatta uppgiften i och for sig kan vara riktig, men rér en situation
som ir s orimlig att den sillan intriffar.

2 Se prop. 2002/03:106 s. 233.

2 Se prop. 2002/03:106 s. 234.
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finns t.ex. fog att fundera 6ver om regleringen i 5:1 st. 2 TL bygger pa ett
cirkelresonemang. Enligt bestimmelsen skall en uppgift anses vara oriktig
om det klart framgér att den ir felaktig (eller om en obligatorisk uppgift har
utelimnats i deklarationen). Genom formuleringen tillférs bestimmelsen
ingenting nytt, utan innebérden forklaras med en synonym till termen orik-
tig, “felaktig”. (Eller kvalificeras oriktigheten genom att det “klart skall
framgd” att en uppgift ir felaktig? Motiven ger inte nigra svar i detta hinse-
ende.)

Det forefaller dessutom oklart vad som avses med uttrycket “felaktig”.
Omfattas hirmed savil osanna som ofullstindiga uppgifter (rena fortiganden
hér uppenbarligen hit), vilket enligt etablerad praxis ir fallet vad giller ter-
men “oriktig”. Det forefaller rimligt att anta att detta ir fallet, men i sidana
fall forutsitter stadgandet historisk kunskap for ate bli begripligt.”> Rent
sprakligt kan man ocksd frin ansvarssynpunkt ifrigasitta om det verkligen
foreligger nagon risk for vilseledande av Skatteverket, med vidhingande fara
for skatteundandragande, om det klart framgar att en uppgift ir felaktig.
sidana fall ir ju oriktigheten uppenbar och torde nirmast kunna jimforas
med en orimlig uppgift, vilken ju inte skall anses oriktig. Formodligen avses
att det klart skall framga atc en uppgift dr felaktig, sedan fakea vil utretts.
Tolkningen 4r dock inte sjilvklar och bestimmelsen skulle kunna fortydligas.
Skatteférfarandeutredningen, som bl.a. hade i uppdrag att verviga om be-
stimmelserna om skattetilligg behovde dndras for att stirka rittssikerheten,
forde dock i sitt betinkande mer eller mindre ordagrant 6ver definitionen av
oriktig uppgift till den foreslagna nya skatteférfarandelagen, utan nirmare
analys av sjilva begreppsinnehillet.* Enligt min uppfattning ir det beklag-
ligt att bestimmelsen inte formulerats med stérre precision och intentions-

djup.

3.  Bevisborda och beviskrav

Om en misstinke oriktig uppgift uppticks, exempelvis i samband med revi-
sion, s inleds som nimnts ovan ofta savil ett taxeringsprocessuellt som ett

2 Det sagda giller for 6vrigt dven betriffande det nya beviskravet “klart framgs”. Lisaren

forutsitts kiinna till att hirmed avses detsamma som vad som tidigare uttrycktes med "be-
finns”, varmed avsigs nigonting liknande “mycket sannolikt”.

2% Se SOU 2009:58 s. 139, s. 504 och jfr @ven s. 1242. I den foreslagna lagen dterfinns de-
finitionen av oriktig uppgift i 49 kap. 5 §.
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brottmalsforfarande.” Vanligtvis provas skattemailet forst, medan skatte-
brottmalet initieras sedan oriktig uppgift har konstaterats foreligga i taxe-
ringsprocessen.”® Sjilva det faktum att en oriktig uppgift har upptickes ir
emellertid inte tillrickligt for att taxeringsatgirder och/eller straffansvar skall
aktualiseras. For att dessa rittsfoljder skall komma i friga krivs bl.a. att den
oriktiga uppgiften har szyrkss, dvs. bevisats, sdvil i taxeringsprocessen som i
brottmalsprocessen.”’ Bade bevisbordans placering och beviskravets styrka
varierar dock i de bida processerna, vilket kan paverka mojligheten att bevisa
forekomsten av oriktig uppgift.

I den ordinarie taxeringsprocessen (gillande grundliggande beslut om arlig
taxering) vixlar bevisbérdan mellan det allmidnna och den skattskyldige be-
roende pa om irendet giller en taxerings kostnads- eller intdktssida. Bevis-
bordans placering ar resultatet av allmidnna principer som har utvecklats i
praxis, enligt vilka bevisbérdan har dlagts den av parterna som har littast att
prestera bevisning i ett visst drende.”® Denna fordelningsregel innebir nor-
malt act Skatteverket har bevisbordan betriffande intikessidan och den skatt-
skyldige betriffande avdragssidan.”” Om Skatteverket vill ligga till en in-
tiktspost, s& méste verket bevisa att vissa intdkter har utelimnats, och om den

% Sedan artikeln skrevs har i ritestillimpningen uppkommit fraga huruvida tal for skatte-

brott utgdr rittegingshinder da den tilltalade tidigare paforts skattetilligg. Se Gota hov-
ritt dom 2009-10-10, mal nr B 6-09. Hovritten fann att ett beslut om skattetilligg, med
hinsyn till reglerna om ne bis in idem och res judicata, utgjorde rittegdngshinder for prov-
ning av ett atal for skattebrott. Atalet avvisades med stéd av 30 kap. 9 § rittegingsbalken
och artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen. Jfr RA 2009 ref. 94 och
Hovritten for Vistra Sverige dom 2009-10-29, mél nr B 1823-09, liksom 4ven Svea Hov-
ritts beslut 2009-09-14, mal nr B 5421-98. Hégsta domstolen meddelade den 31 mars
2010 beslut i mal nr B 2509-09 och B 5498-09 i frigan om dubbelbestraffning och fann
det svenska systemet forenligt med artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet Europakonventio-
nen. I Juridisk Tidskrift 2009/2010 nr 3, s. 549 ff., behandlar jag dubbelbestraffningspro-
blematiken och de frigor som denna vicker rorande litispendens och rittskraftens omfatt-
ning.

26 Man kan naturligtvis dven tinka sig den omvinda ordningen, dvs. att skattebrottmalet

provas innan taxeringsprocessen har utmynnat i ett beslut. Se om de bevisproblem som

kan uppstd i dessa fall i avsnitt 4.

Se om de nirmare forutsittningarna for taxeringstgirder och straffansvar vid orikeigt

uppgiftslimnande i Simon Almendal 2005, kap. 7.

28 Se Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter och Silfverberg, Christer, In-

komstskatt — en liro- och handbok i skatteritt, 12 uppl., 2009, s. 734.

I RA 2001 ref. 22 T och I modifierades ndgot huvudprincipen om att det allméinna har

bevisbérdan savitt giller intiktssidan. Milen gillde beskattningen av bilférman for en del-

4gare i ett kommanditbolag respektive en foretagsledare i ett fimansforetag. Regeringsrit-

ten menade att det i friga om bilférméner var nédvindigt att tillimpa en presumtion for

27

29
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skattskyldige pastar sig ha haft vissa avdragsgilla utgifter, s maste han kunna
styrka dessa, exempelvis genom verifikationer.

Den som aldggs bevisbordan bir nackdelen av att ritten inte kommer till
overtygelse betriffande ett visst relevant faktum,* t.ex. forekomsten av orik-
tig uppgift. Nidr man sdger att en part bir bevisbérdan avser man alltsa att
parten méste ligga fram tillrickligt stark bevisning for ett rattsfaktum, for ate
detta skall liggas till grund for domen.®! Om parten inte lyckas gora det skall
domstolens bedémning utga fran att detta faktum inte foreligger. Bevis-
ningen maste alltsd nd upp till erforderliga beviskrav. Beviskravet ir en ritts-
fraga, dvs. en abstrakt norm som (i likhet med rekvisiten for t.ex. ett visst
brott) bestims genom en rittsregel.’>

Beviskravet anger den styrka bevisningen méste ha for att ett pastace ritts-
faktum dill forman f6r den part, som bér bevisbordan, skall fa liggas till
grund for dom.> Bevisbordan anger bade vem bristande bevisning skall gi
ut over och med vilken styrka rittsfaktum skall bevisas. Beviskravet diremot
ir endast ett matt pa bevisningens erforderliga kvalitet.* Det siger alltsi ing-
enting om vem som skall prestera bevisning, eller hur den skall virderas.
Uppgifter som framgér av t.ex. skriftliga handlingar utgor i regel bevisfakta
som har ett bevisvirde for et ritesfaktum.?® Bevisvirderingen ir alltsi en sak-
friga, varmed avses att det ir friga om en bedomning av hur bevisen i det
enskilda fallet forhaller sig till normen.*® Syftet med bevisvirderingen ir att
virdera den foreliggande bevisningen i malet. En sidan virdering dr nddvin-

att beskattningsreglerna skulle fungera indamélsenligt och fér att kravet pa likformighet
skulle tillgodoses. Skatteverket skulle visserligen ha bevisbérdan for att den skattskyldige
haft méjlighet att disponera bil for privat bruk. Men om Skatteverket gjort sannolike att
den skattskyldige haft dispositionsritt till bilen skulle det enligt Regeringsritten presume-
ras att bilen anvints for privat bruk i mer 4n ringa omfattning om inte den skattskyldige
kunnat gora sannolikt att den anvints endast i ringa omfattning eller inte alls.

3% Se Bolding, PO., Bevisbérdan och den juridiska tekniken, Uppsala 1951, s. 27.

31 Se Ekelsf, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars, Ritteging, Fjirde hiftet,
7 uppl., Mélnlycke 2009, s. 79. Bevisbérdans placering kan dirfor sigas motivera bevis-
skyldig part att vidta bevissikrande atgirder. Se Leidhammar, Borje, Bevisprovning i taxe-
ringsmal, Stockholm 1995, s. 395.

32 Se Diesen, Christian, i JT 1996/97 nr 2, s. 525.

3 Se Diesen, Christian, Bevisprovning i brottmal, Stockholm 1994, s. 74.

3% Tbid. En beviskravsregel anger dirfor hur stark bevisning en part maste ligga fram for att

ha fullgjort sin bevisborda. Se Ekeléf,m.fl. a.a., s. 81.

3 Se Ekelof m.fl. a.a., s. 83.

36 Se Diesen, Christian iJT nr21996/97,s. 525.
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dig om man skall kunna ta stillning till om beviskravet ir uppfyllt.” For den
ordinarie taxeringen vad giller intikter och kostnader ir beviskravet faststille
till sannolikt.*® Det betyder att det i regel inte kan stillas upp nagot krav pa
full bevisning, utan det ricker att uppgifterna vid en objektiv bedomning
framstir som sannolika.®” Vad detta innebir fir avgdras fran fall till fall.*°
Grundliggande for bevisvirderingen i taxeringsmadl r att den fria bevis-
privningen tillimpas.” Domstolen skall enligt 35:1 Rittegingsbalken, som
av hivd tillimpas analogt i forvaltningsprocessen, “efter samvetsgrann prov-
ning av allt, som férekommit, avgora vad i malet 4r bevisat”. Alla former av
bevismedel fir anvindas och varje omstindighet i malet skall beaktas. Dir-
med inte sagt att alla omstindigheter har samma betydelse, utan domstolen
maste virdera bevisningen. En formellt korrekt deklaration anses ha ett hogt
bevisvirde, bide vad giller intikter och kostnader. Detta sammanhinger
med att det foreligger en presumtion for deklarationens riktighet.”? Deklara-
tionen presumeras vara riktig intill dess att det allminna har tillrickligt fog
for ate den innehller oriktigheter som motiverar avvikelser.” P4 motsva-
rande sitt har en ordnad bokféring ett betydande bevisvirde f6r en bokfs-
ringsskyldig. Rikenskapernas bevisvirde dr dock beroende av bokforingens
kvalitet.* En kvalificerad bokféring ger rikenskaperna en stark presumtion

37 Leidhammar anfér att det ytterst kan handla om en férmaga att, oavsett egen medveten

eller omedveten instillning, kunna géra en virdering som kan forstas och delas av andra
forstandiga minniskor. Se Leidhammar, Bérje, Bevisprovning i taxeringsmal, Stockholm
1995, s. 394.
3% Jfr t.ex. RA 1983 Aa 39.
3 Se Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter och Silfverberg, Christer, In-
komstskatt — en liro- och handbok i skatteritt, 12 uppl., 2009, s. 734.
4 T doktrinen framfors att den bevisborda som avilar Skatteverket, sirskilt vid den ordinarie
taxeringen, inte dr sirskilt betungande. Den uppfattning som framfors ér att det i praxis
har utvecklats en generds marginal till fordel for Skatteverket. Se nirmare hirom i Nord-
quist, Peter i Regeringsritten 100 ar, Visterds 2009, s. 389.
I doktrinen hivdas dock att det skriftliga forfarande som ir kinnetecknande for forvalt-
ningsmél dr mindre vil forenligt med den fria bevisprovningen, bl.a. dirfor att ritten gir
miste om parters och vittnens sitt att tala och upptrida. Se Bevisprévning i taxeringsmal,
Leidhammar, Borje, Stockholm 1995, s. 41.
Se Lodin m.fl. a.a., s. 732. I ménga fall fyller presumtioner en processekonomisk funktion
pa det sittet att bevisforingen forenklas for en part. Se Ekeldf m.fl. a.a., s. 89 med dir

41

42

gjorda hinvisningar.
Se Leidhammar, Bérje, Bevisprovning i taxeringsmal, Stockholm 1995, s. 152.
# Aa,s. 156.

43
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for deras sanning. En skatteprocess innebir att Skatteverket tar sig att mot-
bevisa denna presumtion.®

Aven om domstolen i enlighet med officialprincipen har det yttersta an-
svaret for utredningen i malet,® s ankommer det i stor utstrickning pa par-
terna att skaffa fram denna. Om utredningen i malet ar ofullstindig, sa kan
det innebira att ett aberopat rittsfaktum inte kan bevisas. Bristande utred-
ning gar di ut 6ver den part som bir bevisbérdan genom att han férlorar mé-
let. Det dr dirfor viktigt act klargora vem av parterna som har bevisbérdan
for de olika omstindigheterna i malet och vilken styrka bevisningen méste ha
for att talan skall bifallas.

1 mal som giiller oriktig uppgift, och den dirmed sammanhingande frigan
om skattetilligg och eftertaxering, har det allminna av rittssikerhetsskil en-
samt ilagts hela bevisbrdan.?” Det faktum att skattetilligg kan uppga till be-
lopp som ir langt mer kdnnbara fér den skattskyldige 4n boter i ett straff-
forfarande, och att eftertaxering innebir ett upphivande av ett tidigare fattat
gynnande beslut, motiverar att bevisbérdan placeras pa Skatteverket.*® Lik-
som bevisbordans placering varierar beroende pa vilken méltyp taxeringspro-
cessen giller, varierar ocksd beviskravets styrka efter vad drendet giller. Enligt
gillande rite stills det hogre krav pa bevisningens styrka vid frigan om orik-
tig uppgift och skattetilldgg/eftertaxering @n i den ordinarie taxeringsproces-
sen.®

I mal om grundliggande taxering ricker det, som nimnts, att uppgiften
vid en objektiv bedémning framstir som sannolik, medan det i mil om
skattetilligg och eftertaxering maste klart framga att oriktig uppgift har lim-
nats. Tidigare, dvs. fram till den 1 juli 2003, angavs vilken bevisgrad som
krivdes for paforande av skattetilligg och for eftertaxering genom uttrycket
att "uppgiften befinns oriktig”.”® Beviskravet "befinns” anses pi den gingse

# Att presumtioner inte kan liggas till grund for att oriktig uppgift har limnats framgir av

RA 2002 ref. 31.

% Jfr 3:1 TL och se hirtill prop. 1989/90:74 s. 283.

47 Se RA 2000 not. 132. Se iven Méller, Lars i SN 2000 s. 53 ff. och Leidhammar, Bérje i

SN 2000 s. 279 ff. i replik pd Méllers artikel.

Se Cassne i Cassne, Hedvig, Diesen, Christian, Hammarstrém, Fredrik, Schauman, Jo-

han, Provning av skattemdl, Bevis 3, uppl. 1:1, Stockholm 1999, s. 149.

# Se prop. 2002/03:106 s. 118 och RA 2002 ref. 31 fér omkastning av bevisbérdan i ett
skattetilliggsmal. Se dven RA 2004 not. 176 och RA 2004 not. 177, vilka bada mal illus-
trerar skillnaden i beviskraven vid den ordinarie taxeringen och vid paférande av skatte-

48

tilligg.
Formuleringen infordes i 116 a § taxeringslagen (1956:623) och overfordes oférindrad
till 5:1 TL.

50
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sannolikhetsskalan (antagligt, sannolike, visat/styrke och uppenbart) mot-
svara visat/styrkt.”' Vad giller beviskravens hojd anses savil termen “befinns”
som den nu motsvarande lokutionen klart framgd” uttrycka ett stringare
krav pa bevisningens styrka, 4n vad som giller i den ordinarie taxeringspro-
cessen.”? Den sprakliga forindringen anges syfta till att konkretisera bevis-
kravet, men inte till nigon frindring av beviskravets héjd.53 Det kan noteras
att den Skattetilliggsutredning som tillsattes ar 1975 med uppdrag att gora
en dversyn av det skatteadministrativa sanktionssystemet, foreslog en fore-
skrift ddr beviskravet uttrycktes sa att det skulle fordras att det var uppenbart
att den skattskyldige limnat en oriktig uppgift, for att skattetilligg skulle
kunna paforas.’* Departementschefen ansig dock att ett sidant krav skulle
fora for langt, och foreslog att det i stillet skulle skrivas in ett krav pd att upp-
giften skulle befinnas vara oriktig.”® Uttrycket uppenbart ligger steget Gver
nu gillande krav pa att en oriktighet klart skall framga.

Brottmalsprocessen skiljer sig visentligt fran taxeringsprocessen. Hir giller
delvis helt andra processprinciper.>® Aklagaren har ensam hela bevisbordan,>”
och han maste dessutom i centrala delar styrka det hogre beviskravet szillt
utom rimligt tvivel. Detta kan uttryckas sd att dklagarens utredning med till-

ST Se Almgren, Karin & Leidhammar, Bérje, Skattetilligg och skattebrott, Stockholm 2006,

s. 65.

52 Se prop. 2002/03:106 5. 119. I inkomstskattelagen (1999:1229), [IL], infordes, efter for-
slag frin lagridet, begreppet “klart framgd” for att uttrycka det stringare beviskravet "vi-
sat”. Se prop. 1999/2000:2 s. 496. Enligt regeringens mening var det limpligt att dven i
skattetilliggssammanhang uttrycka férekomsten av ett stringare beviskrav med begreppet
“klart framga”.

53 Se prop. 2002/03:106 s. 233.

** Se SOU 1977:6 5. 196 och s. 198.

% Se prop. 1977/78:136 5. 14.

% T den allminna domstolsprocessen dr muntlighet, koncentration och omedelbarhet

grundliggande regler i forfarandet. Forvaltningsprocessen och taxeringsmalen 4 sin sida

bygger huvudsakligen pa ett skriftligt forfarande. Av 9 § forvaltningsprocesslagen

(1971:291) framgar dock att i handliggningen far ingd muntlig férhandling betriffande

viss friga, nir det kan antas vara till férdel for utredningen eller frimja ett snabbt avgs-

rande av milet.

Denna princip uttrycks ofta med sentensen ”in dubio pro reo”; i tveksamma fall till for-

mdn for den tilltalade. Principen bygger pa att man i en rittsstat inte accepterar felaktigt

fillande domar i brottmal. Vill man undvika sidana domar méste det riktas ett stringt be-
viskrav mot dklagaren. Se Ekelof m.fl., s. 150. Det finns inte ndgon uttrycklig bestim-

57

melse i Rittegingsbalken, som anger att dklagaren bir bevisbérdan. Den s.k. oskuldspre-
sumtionen i artikel 6 i den Europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna [Europakonventionen],
anses dock innebira att dklagaren bir bevisbérdan.
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ricklig styrka skall utesluta andra tinkbara hindelseforlopp eller férklaringar,
inte endast ge anledning till mer eller mindre sikra antaganden om vad som
utspelat sig. Finns det andra rimliga férklaringar till en hindelse 4n den som
dklagaren har gjort gillande kan siledes inte dtalet bifallas; detta giller dven
om den tilltalade limnar anmirkningsvirda eller t.o.m. osannolika uppgifter
till sitt forsvar. Med att tvivlet méste vara rimligt avses att det skall vara razio-
nellt, vilket skall forstas si att det méaste kunna motiveras logiske, att det ar
konkret, dvs. att det byggts upp med hjilp av fakta i mélet, samt att det ir
relativt, varmed avses att rimlighetsbedomningen har skett inom ramen f6r
milets beskaffenhet.’® Det sistnimnda kriteriet — att det rimliga tvivlet be-
doms utifrin den utredning "som malets beskaffenhet kriver” — betyder att
forutsittningarna for att bevisvirdering skall kunna ske pa ett fullgott sitt ar
att domstolen har det utredningsunderlag som erfordras for att i det konkreta
fallet kunna utesluta friande alternativ. Det ir ritten som vid sin bevisprov-
ning skall utrona om det finns alternativa forklaringar, dvs. om det finns ett
rimligt tvivel.”> Dirmed kan den tilltalade ocksa gi fri dven om han/hon er-
kint brott eller fornekat brottet pé en annan grund 4n den som domstolen
anser konstituera ett rimligt tvivel. Hogsta domstolen har inte angett hur
starkt ett tvivel méste vara for att ett dtal skall ogillas. Hur évertygande bevis-
ningen in forefaller vara kan man aldrig né fram till fullstindig visshet. Skall
det overhuvudtaget vara mojligt att meddela fillande domar och bekimpa
kriminaliteten méste en viss osikerhet godtas.”” En domstol kan dirfér ac-
ceptera en mycket lag risk for att bevisningen dr otillricklig eller for att den
virderas pa ett ndgot felaktigt sitt.

Ett bevismissigt problem med skattebrotten dr dock, att dven om det ir
mojligt att utom rimligt tvivel bevisa forekomsten av oriktig uppgift, si kan
knappast samma hoga krav stillas pa bevisningen nir det giller provningen
av de subjektiva rekvisiten (dolus och kvalificerad culpa) och det sirskilda fa-
rerekvisitet (fara for skatteundandragande). Det kan ifragasittas om det ver-
huvudtaget ar mojligt att faststilla att dessa rekvisit ar uppfyllda med samma
hoga grad av sikerhet, dvs. stillt utom rimligt tvivel, som krivs vid hand-
lande och effekt.®’ Det sagda sammanhinger med att man vid uppsts-/
culpa-/farebeddmningen maste laborera med hypotetiska analysmodeller,

8 Se Diesen, Christian, i JT 1996/97 nr 2 s. 526.
% Se Diesen i Cassne m.fl. a.a., s. 171.
60 Se Ekelof m.fl. a.a., s. 153.

61 Se Diesen i Cassne m.fl. a.a., s. 177.
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vilket ger bevisprévningen en viss abstraherad och standardiserad karakeir.®*
Detta innebir att man for vissa av de for skattebrottet konstitutiva rekvisiten
tvingas acceptera ett sinkt beviskrav.®?

4. Ett par processuella och bevisrittsliga fragestillningar
4.1 Inledning

Aven om det i mil om oriktig uppgift som regel forhaller sig si att taxerings-
processen foregar brottmalsprocessen, si ir en omvind ordning fullt tinkbar.
En intressant friga ir i sidana fall vilka mojligheterna ér att med framgéng
vicka atal for skattebrott, utan ate det foreligger ett taxeringsbeslut eller en
lagakraftvunnen dom fran skattedomstol betriffande férekomsten av oriktig
uppgift. Later det sig 6ver huvudtaget gora, och, om frigan besvaras jakande,
ar det tillradligt ace aklagaren ger sig in pa egna skatterittsliga bedomningar
utan att invinta Skatteverkets/forvaltningsdomstols beslut? Innan denna
friga besvaras skall nedan férst utredas majligheten att med fértur behandla
skattefrigor som har samband med misstinke skattebrottslighet, och darefter
redogors for mojligheten till vilandeforklaring av brottmal i avvaktan pa for-
valtningsdomstols beslut. Framstillningen gar sedan 6ver i en problematise-
ring av frigan huruvida taxeringsmalet kan fungera som grund i skattebrott-
malet. Slutligen diskuteras om allmin domstol ar fri att i férhéllande till for-
valtningsdomstol prova frigan om skattskyldighet.

62 Ta provningen av farerekvisitet som ett exempel. Om rekvisitets uppfyllande passeras, ge-

nom att faran overgdr i skada, vilket ofta ir fallet i skattebrottmal, uppkommer som regel
inte négra sirskilda bevissvarigheter. Nir diremot konsekvenserna av ett visst handlande
stannar pa fareplanet, uppstar problem med faststillandet eftersom man d méste laborera
med en hypotetisk skada. Ingenting hindrar att man i ritten anvinder samma metodik
vid prévningen av en fara som vid prévningen av ett handlande eller en effekt gentemot
normen “stillt utom rimligt tvivel”, dvs. uppstiller alternativa forklaringar och avgor om
dessa kan anses uteslutna eller ¢j. Men de friande alternativen vid provningen ir ju inte
realiserade utan maste bygga pa, mer eller mindre vilgrundade, spekulationer 6ver tink-
bara effekter. Se nirmare om denna problematik Diesen i Cassne m.fl. a.a., s. 177 £.
8 Detsamma giller for 6vrigt for i skattebrotemalet framstillda s.k. kviteningsinvindningar.
Dessa framstills av den skattskyldige i syfte att, om invindningarna accepteras, uppna an-
svarsfrihet. Kvittningsinvindningar 4r emellertid ibland s vaga och foga konkretiserade
att det inte ir méjlige att kontrollera dem. Aklagaren kan di inte skaffa fram den motbe-
visning som han annars skulle ha kunnat géra om invindningen hade konkretiserats. HD
har slagit fast att sidana invindningar inte omfattas av aklagarens bevisbérda. Ocksa i
detta fall kan man alltsa tala om ett sinkt beviskrav. Se Ekel6f m.fl. a.a., s. 155. Se ndrmare
om kvittningsinvidndningar i taxerings- och brottmélsprocessen i Simon Almendal, 2005

s. 235 ft.
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4.2 Atal utan Skatteverkets beslut eller lagakraftvunnen dom
fran forvaltningsdomstol?

Anmilan om misstinke skattebrottslighet inkommer vanligtvis till dklagaren
i samband med att Skatteverket har riktat sirskilda kontrollatgirder eller in-
lett revision mot en skattskyldig. Om det finns anledning att anta att brott
har begitts, si dr Skatteverket nimligen enligt 17 § SBL skyldigt att anmila
brottsmisstanken till dklagare.* (Brottsanmilan kan narurligevis dven in-
komma till iklagaren efter anmilan av annan, t.ex. en revisor.) Om forutsitt-
ningar for att vicka atal foreligger skall dklagaren inleda férunderskning.
Detta torde vara fallet Gven om Skatteverket dnnu inte har fattat nagot taxe-
ringsbeslut i det aktuella drendet. I praktiken bor dock aklagaren i ett sidant
fall hinvinda sig till Skatteverket med begiran om provning av de ifrigasatta
transaktionerna. Enligt 16 § st. 1 SBL foreligger en generell skyldighet for
domstolar och andra myndigheter att handligga skattefrigor som har sam-
band med misstinkt skattebrottslighet med fortur, om handliggningens re-
sultat ir av visentlig betydelse f6r en forundersdkning angiende brott enligt
skattebrottslagen eller ett atal f6r sidant brott. Fértursbehandlingen kommer
saledes endast i fraga si linge forundersdkning pagar eller 4tal dr anhingigt.®’
Om férundersokningen liggs ned eller avslutas utan att atal vicks upphor
dirfor fortursbehandlingen. Detsamma giller om ett vicke 4rtal liggs ner.®
Av 15 § st. 1 SBL framgr vidare att om ett mal om brott enligt denna lag
har samband med en friga om skatt eller avgift som 4r anhingig vid en for-
valtningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet, fir handliggningen av
brottmdlet vila i avvaktan pa utgangen i skatte- eller avgiftsfragan endast om
det dr av avgorande betydelse for prévningen av malet att den frigan avgérs
forst.” Inneborden av rekvisitet avgorande betydelse har i motiven preciserats

6 Derta giller dock inte om det kan antas att brottet inte kommer att medféra pafoljd enligt

SBL eller om anmilan av annat skil inte behovs. Motsvarande bestimmelse finns i 22 §
taxeringsforordningen (1990:1236), [TF] som utdver skattebrott dven anger vissa andra
brott som verket ir skyldigt att anmala. Sddant skil kan vara att brottet understiger visst
belopp, faststillt av Riksskatteverket i samrid med Riksaklagaren, och att girningen i stil-
let triffas av skattetillidgg. Se vidare SOU 1998:9 s. 45.

Se Almgren, Karin och Leidhammar, Bérje, Skattetilligg och skattebrott, uppl. 1:1,
Stockholm 2006, s. 206.

6 Se prop. 1982/83:134 5. 40.
67
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Regeln ir avsedd att komplettera den allménna bestimmelsen om vilandeforklaring av
mal i 32:5 Rittegingsbalken, men fir ofta till foljd att skyndsamheten i ett skattebrottmal
kraftigt forsimras, da utgingen i skattefrdgan ofta anses vara av "avgorande betydelse” for
brottmalet.
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sd att utgdngen i skattemdlet Gr av stor vikt antingen for provningen av sjilva
skuldfrigan (fillande eller frikinnande dom) eller for bestimmandet av pai-
foljd, om t.ex. stor osikerhet rader i friga om det undandragna beloppets
storlek.®® Ju mer oviss skattefrigan ir desto starkare anses skilen for vilande-
forklaring vara.”” T motiven anf6rs vidare att allmin domstol knappast kan
doma i ett skattebrottmal utan att avvakta utgingen av skatteprocessen, om
skattemalet innehéller svdrbedomda skatteriittsliga frigor av betydelse for an-
svarsdelen.”” Detta anses gilla savil nir utgingen i hela ansvarsfragan ir be-
roende av skattemalet som nir skattemélet ar av visentlig betydelse for upp-
skattningen av “skatteskadans” storlek.

Primirt giller alltsd vid misstidnkt skattebrottslighet att Skatteverket skall
handligga skattefrigor som antas ha samband med denna brottslighet med
fortur, om resultatet ar av visentlig betydelse for dtal. Vidare giller att om det
redan pagar tva parallella processer om oriktig uppgift, sa far handliggningen
av brottmélet vila i avvaktan pé utgingen i skattefrigan. Detta giller med sir-
skild tyngd di skattemalet innehaller svirbedomda skatterdttsliga fragor. Re-
levant for fragan om vilandeforklaring av brottmalet ér alltsd vad som avses
med svirbedémda skatterittsliga frigor av betydelse for ansvarsdelen. Pri-
mirt maste hirvid gilla att om skattefrigan giller forekomsten av oriktig
uppgift si fir beslutet i detta avseende betydelse for ansvarsdelen. Sirskilt vid
komplicerade skatteanpassade transaktioner kan det dock vara mycket svart
att ta stillning just till frigan om oriktig uppgift har limnats. Det samman-
hinger delvis med att dessa transaktioner ir tekniskt svarutredda; hindelse-
forloppen ir spridda dver tid och rum och handlingar, konton och personer
kan vara svara att lokalisera och identifiera pga. olika linders méinga ginger
mycket stringa sekretessbestimmelser. Det kan dirfor vara svért att éverhu-
vudtaget klarligga den faktiska inneborden av forfarandet. Problemet sam-
manhinger dock ocksd med att dessa transaktioner som regel ar réttsligt svar-
kvalificerade. Transaktionskedjorna ir ofta ovintade och sammansatta, vilket
skapar svarigheter att dverblicka konsekvenserna av skattereglernas tillimp-
ning i det enskilda fallet. Tolkningssvirigheter och avgrinsningsfrigor gor
bestimmelserna svartillimpade. Ett och samma férfarande kan civilritesligt
kvalificeras pa olika sitt med olika skatterittsliga konsekvenser som foljd.
Det dr alltsd inte sjilvklart att vissa transaktioner skall klassificeras som skat-

8 Se prop. 1982/83:134 s. 38.
8 Se prop. 1984/85:178 s. 33.
7% Se prop. 1982/83:134 5. 11 f.
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terdttsligt tillitna medan andra bedoms som stridande mot det skatterittsliga
regelverket, med f6ljd att det inte alltid 4r majligt att férutse hur ett visst for-
farande skall beddmas skatterittsligt. I dessa fall framstir det som i det nir-
maste sjilvklart att man méste avvakta utgingen i skattemalet innan det kan
bli aktuellt att gi vidare med ett eventuellt atal for skattebrote.”" Skulle nim-
ligen den allminna domstolen ge sig in pd en egen bedomning av skattefra-
gan och ligga denna till grund f6r en dom, kan det féreligga en beaktansvird
risk for att den tilltalade blir domd f6r skattebrott trots att — enligt det slut-
liga avgorandet i skatteprocessen — nagon oriktig uppgift inte anses ha lim-
nats. Det sagda kan illustreras av NJA 1982 s. 212 dir dklagaren valde att in-
leda férundersokningen utan att den skatterdttsliga bedémningen var klar.
Férundersokningen lades ned sedan (den dévarande) skattemyndigheten
dndrat standpunke i frigan om huruvida oriktig uppgift hade limnats.”*
Om inte skattedomstolens beslut invintas i skatterittsligt svirbedomda
maél si kan domen i ansvarsfrigan ocksa bli materiellt oriktig pa annat sitt,
liksom det kan uppsti processekonomiska forluster.”® I motiven understryks
ddrfor att det inte bor komma i friga att allmin domstol ger sig in pa egna
bedémningar av komplicerade skatteritssliga fragor, nir dessa frigor samtidigt
ir anhiingiga vid skattedomstol.”* Om aklagaren likvil vicker étal for skatte-
brott, utan lagakraftvunnen dom fran férvaltningsdomstol som grund, sa ir
risken for en oriktig dom i ansvarsfrigan si stor att allmin domstol enligt
min uppfattning bor vilandeforklara malet i avvaktan pd forvaltningsdom-
stolens bedomning. I annat fall riskerar man att ett resningsférfarande maste
tillgripas och att staten blir skadestandsskyldig gentemot den tilltalade. Nir

7L Jfr prop. 1982/83:134 s. 11 f. diir det anges att nir utgingen i hela ansvarsfrigan ir bero-

ende av skattemalet (fillande eller friande dom) det bér krivas att skattefrigan slutligt har

avgjorts. Om skattefrigorna ir av enkel beskaffenbet synes diremot allmin domstol ofor-

hindrad att pé et dillrickligt sikert underlag avgora skattebrottmalet utan att behdva av-
vakta ett lagakraftvunnet avgorande i skattemalet.

Jfr dven utgingen i ett mél frin kammarritten i Géteborg, dom 2004-12-28, mal nr 877-

04, dir linsritten beddmde att Skatteverket inte hade haft tillrickligt med bevis for att den

skattskyldige hade limnat oriktig uppgift. Skatteverkets beslut upphivdes dirfér med mo-

tiveringen att det saknades grund for bade eftertaxering och skattetilligg. Skatteverket
overklagade beslutet, men kammarritten avslog dverklagandet. I malet lyckades Skattever-
ket alltsa inte styrka forekomsten av oriktig uppgift.

7> Se prop. 1982/83:134 5. 11.

74 Se prop. 1982/83:134 5. 12. Se iven NJA 1934 s. 88 dir Hogsta domstolens majoritet
uttalade att det for tillimpning av divarande 143 § taxeringsforordningen, numera skat-
tebrott enligt 2 § SBL och vardslos skatteuppgift enligt 5 § SBL, forutsattes att det forelag
ett slutligr avgorande i friga om de taxeringar som dtalet grundade sig pa.
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skattefragan vil 4r avgjord kan dock dklagaren utan vidare anvinda forvalt-
ningsdomstolens bedémning nir italet utformas.”

Som en f6ljd bl.a. av att det rader olika beviskrav i taxerings- respektive
brottmalsprocessen kan den situationen uppkomma att oriktig uppgift klart
anses framgd i taxeringsprocessen med paférande av skattetilligg och eventu-
ell omprovning/eftertaxering som f6ljd, men att straffansvar inte kan utkri-
vas pga. bristande bevisning,”® Detta beror emellertid inte enbart pi bevis-
kravens olika styrka, utan kan ocksa forklaras med att det, som nimnts ovan,
i brottmaélsprocessen tillkommer ett subjektivt moment, dolus eller kvalifice-
rad culpa, och ett farerekvisit, fara for skatteundandragande, som aklagaren
miste bevisa. Omvint kan konstateras att om éklagaren lyckas na upp till det
hégre beviskravet i brottmélsprocessen och bevisa forekomsten av oriktig
uppgift, sd ar det troligt att det allminna lyckas med detta ocksa i taxerings-
processen. Det sagda innebir att det allminna i praktiken rent bevismissigt
skulle ha nytta av dklagarens utredningsmaterial. Vanligtvis bdde inleds och
avslutas dock skattemalet innan brottmélsprocessen tar vid, varfor i realiteten
det omvinda forhéllandet i allminhet rider, dvs. att det dr dklagaren som
overtar Skatteverkets material. Ofta dr dock detta material inte tillrickligt nar
det giller att i brottmalet styrka framforallt den tilltalades subjektiva install-
ning till den limnade oriktiga uppgiften. Skatteverkets material har tagits
fram med avseende pé taxeringsprocessen och inte pa brottmalsprocessen,
och det saknar ddrfor ofta ritsligt relevant information avseende den tillta-
lades subjektiva instillning. For att kunna styrka det hogre beviskrav som
giller i brottmalet r det dirfor nédvindigt att dklagaren gor en sjilvstindig
utredning och bevisvirdering,”” och, om det behovs, kompletterar det utred-
ningsmaterial som anvints i taxeringsprocessen. Mer konkret innebir detta
att dklagaren ir skyldig att sjalvstindigt gora en utredning av de kostnader
som den skattskyldige pastér sig ha haft, liksom han sjilvstindigt maste be-
doéma de bevisfrigor som forekommit i skattemalet.”® Aven om det inte ir

7> Se prop. 1982/83:134 s. 10 och &ven prop. 1995/96:170 s. 91.
76T motiven foreslogs att det hégre beviskravet “utom rimligt tvivel” skulle inféras ocksi i
taxeringsprocessen for att skattetilligg skulle tas ut. Se SOU 2001:25 s. 212. Genom att
infora ett hogre beviskrav i taxeringsprocessen skulle en rimlig grad av sikerhet uppnas om
att skattetilldggssystemet skulle std sig internationellt. Regeringen ansag dock att det ri-
dande beviskrav som stills for att en oriktig uppgift skall anses foreligga uppfyller Euro-
pakonventionens krav i detta avseende. Se prop. 2002/03:106 s. 119.

Av aklagarens objektivitetsplikt foljer att denne t.o.m. ir skyldig att sjilvstindigt virdera
bevisningen. Se Cassne i Cassne m.fl. a.a., s. 150.

78 Ibid.
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nédvindige att invinta férvaltningsdomstolens rittsliga bedomning vad gil-
ler t.ex. frigan om avdragsritt for en pistadd kostnad, forbittras aklagarens
bevismissiga utgingslige avsevirt om oriktig uppgift har styrkes i taxerings-
processen. Det kan ocksa noteras att ett skatterittsligt underkdnnande av be-
visningen om ett avdragsyrkande, inte automatiskt innebir tillricklig bevis-
ning om att oriktig uppgift har limnats om avdraget.””

Det forekommer i straffprocessen att aklagaren tillits uppfylla sin bevis-
bérda genom en presumtion om taxeringsdomens riktighet. Om det forelig-
ger en lagakraftvunnen dom i skatteprocessen ligger siledes den allminna
domstolen i brottmilet férvaltningsdomstolens bedémning till grund for
den egna slutsatsen om det undandragna skattebeloppets storlek. En sidan
presumtionsverkan kan emellertid inte godtas.80 De rittsfall, som avser all-
min domstols bundenhet till bedémningar i forvaltningsdomstol,®' giller
réttsfrigor och inte bevisfragor. Allmin domstol maste alltsa sjilvstindigt
prova bevisningen i malet med beaktande av de hogre beviskrav som giller i
brottmalet.

Nira kopplad till frigan om taxeringsmalet som grund i skattebrottmalet
ar frigan huruvida dklagaren 4r bunden av Skatteverkets grund for pastiende
om oriktig uppgift eller ¢j. Det finns inte nigon generell skyldighet for all-
min domstol att folja forvaltningsdomstols skatterdttslign bedimning i ett
skattemal.®” I praktiken torde dock forvaltningsdomstolarnas avgoranden ha
en betydande genomslagskraft i allminna domstolar. Sirskilt giller detta si-
dana avgéranden som ir till fordel f6r den tilltalade. Satillvida torde allmin
domstol vara formellt bunden av en frvaltningsdomstols beddmning att den
i princip inte kan doma till ansvar for skattebrott, om skatteprocessen har ut-
mynnat i ett konstaterande att skattskyldighet inte foreligger tor de belopp som
atalet giller.® For det fall att Skatteverket/skattedomstol har funnit att orik-
tig uppgift inte har forelegat i visst avseende torde dklagaren saledes vara for-
hindrad att i strid med skattedomstolens avgorande betrakta uppgiften som
oriktig. 5

7 Se prop. 1977/78:136 5. 145.

80 Se Diesen i Cassne m.fl. a.a., s. 173.

81 Se NJA 1979 s. 286 och NJA 1982 5. 212.

82 Se prop. 1982/83:134 5. 9 f.

8 Se prop. 1982/83:134 5. 10. Jfr dven NJA 1979 s. 286 och NJA 1982 5. 212.

8 Se Thornstedt, Rabe, Eklund 1994, s. 26 och dven NJA 1982 s. 212 diir HD bl.a. uttalade
att d4 i en skatteprocess skattskyldighet provats inte foreligga i ett visst hinseende, allmin
domstol inte kan grunda en fillande dom pa att skatt skulle ha undandragits genom en
oriktig uppgift i samma hinseende. Se dven NJA 1979 s. 286.
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Om emellertid Skatteverket gor gillande att oriktig uppgift faktiske har
limnats synes dklagaren vara fri att gbra en annan bedomning in Skatteverket
betriffande limnade uppgifters oriktighet. Det sagda foljer av dklagarens
skyldighet att sjilvstindigt bedéma de bevisfragor som forekommit i skatte-
mailet med beaktande av det hogre beviskrav som giller i brottmal. Aklagaren
kan siledes ha en annan uppfattning an verket, finna uppgifterna riktiga, och
underlita att vicka 4tal.® P4 motsvarande sitt kan allmin domstol frikinna
en tilltalad frin ansvar f6r skattebrott, trots att férvaltningsdomstol funnit
skattskyldighet foreligga, beroende pa att den allmidnna domstolen har en an-
nan uppfattning i frigan om skattskyldighet.*® Som en foljd av aklagarens
sjalvstindiga beddmning torde denne siledes kunna instimma i Skattever-
kets pastiende om oriktig uppgift, men finna oriktigheten konstituerad pa
annan grund in den av Skatteverket angivna. Som exempel kan nimnas att
verket funnit oriktig uppgift foreligga da den skattskyldige ej redovisat vissa
intdkeer i deklarationen. Ocksa aklagaren finner uppgifterna vara oriktiga
men anser felen bestd i en alltfér knapphindig redovisning av for taxeringen
relevanta sakomstindigheter. I bada fallen anses oriktig uppgift ha limnats,
men pé olika grunder. En konsekvens av att aklagaren frangar Skatteverkets
bedémning och utformar atalet pa annan grund 4n den som har provats i
taxeringsprocessen kan dock bli ett simre bevismissigt utgingslige 4n vad fal-
let hade varit om étalet hade utformats efter de omstindigheter och grunder
som provats i taxeringsprocessen. Det kan t.ex. bli svirare att bevisa rekvisitet
fara for skatteundandragande i skattebrottsbestimmelsen i 2 § SBL om grun-
den f6r oriktig uppgift inte har provats och styrkts i taxeringsprocessen.

4.3  Ar allmin domstol fri att prova frigan om skattskyldighet?

Det f6ljer av allminna principer att allmin domstols kompetens ir utesluten
i de fall det anfértrotts at férvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol
att allsidigt, objektivt och slutgiltigt prova en viss friga.®” Det ir dirfor en
sjalvklar utgidngspunke att allmin domstol inte dr behorig att med bindande
verkan t.ex. prova en juridisk persons skattskyldighet. Diremot aligger det
allmian domstol att préva andra frigor dir utgingen dr beroende av om skatt-

8 Jfr dven Cassne i Cassne m.fl. a.a., s. 151.

8 Se prop. 1982/83:134 s. 10.

S Jfr NJA 1949 s. 330, NJA 1950 s. 333, NJA 1952 5. 248 och NJA 1998 s. 656 II och se
Stromberg, Hékan i Forvaleingsriteslig Tidskrift 1999, s. 1 liksom densamme i Allmin
forvaltningsritt 2002, s. 225 ff.
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skyldighet foreligger for nagon.®® Den allminna domstolen fir i sidana fall
domskilsvis prova skattefrigor med verkan for bedomningen i det egna mé-
let oaktat det rittskraftiga avgorandet om paforandet av skatt meddelas av
forvaltningsdomstolen.

Allmint sett finns det dock anledning for allmin domstol att som ut-
gangspunkt godta de rittsliga beddmningar som gjorts i skattefrigor av Skat-
teverket och forvaltningsdomstolar. For detta talar inte bara forvaltnings-
domstolarnas sirskilda kompetens pa omradet utan ocksa att den skattskyl-
dige som regel anpassar sitt handlande efter Skatteverkets rittstillimpning,
inte efter det synsitt som allmin domstol till aventyrs kan anligga pa skatte-
forfattningarnas innebord.® I NJA 2003 s. 207 gavs den enskilde majlighet
att fa invindningar mot en juridisk persons skattskyldighet provade i mal om
foretridaransvar enligt skattebetalningslagen (1997:483), [SkbetL].”® Som
skl hirfér anfordes bl.a. i malet att de processuella forutsittningarna ir olika
i de bada processerna, t.ex. vad giller partsstillning och bevisregler. Vidare
framholls att den provning av sddana fragor som uppsit, oaktsamhet och an-
nat som skall goras enligt foretridaransvarsbestimmelsen i 12:6 SkbetL, och
som har biring pa fragan om skattskyldigheten f6r den juridiska personen,
ofta inte kan separeras frin den rent skatterittsliga provningen utan kriver
en bedomning ocksa av skattskyldigheten. Ytterligare ett argument f6r det
angivna synsittet angavs vara att detta dr bist forenligt med artikel 6 i Euro-
pakonventionen om ritt till domstolsprovning av civila skyldigheter.

I milet, som alltsd gillde personligt betalningsansvar for en bolagsforetri-
dare for bolagets obetalda skatter (s.k. foretridaransvar), hade frigan om bo-
lagets skattskyldighet provats av forvaltningsdomstol, medan det personliga
betalningsansvaret provades av allmin domstol.”’ Frigan gillde den all-
minna domstolens frihet att sjdlvstindigt prova frigan om bolagets skattskyl-
dighet. Problematiken ir snarlik den som kan uppsté vid prévning av mél om
oriktig uppgift, dir skattetilligget pafors av forvaltningsdomstol, medan an-
svar for skattebrott utdéms av allmin domstol. Ocksi denna parallella pro-
cessforing kdnnetecknas av skilda processuella forutsittningar — skriftlighet

8 Jfr NJA 2003 s. 207.

8 Jfr Bertil Bengtssons sirskilda yttrande i NJA 1979 s. 286.

% T malet uttalade HD att vid provningen av sidana invindningars birighet far beskatt-
ningsbeslutet tillmitas bevisverkan av styrka som fir avgdras frin fall till fall i enlighet med
principen om fri bevisprévning.

91 Notera att sedan malet avgjordes handliggs mél om féretridaransvar av allmin forvalt-

ningsdomstol, jfr SOU 2002:8, och alltsd inte lingre av allmin domstol.
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vis-a-vis muntlighet, koncentration och omedelbarhet — och av att olika be-
viskrav rider inom de olika processordningarna. Aven i denna situation kan
den tilltalade ha invindningar mot sjilva den underliggande skattskyldighe-
ten, vars bortfall, om den konstateras inte foreligga, innebir att grunden for
straffansvar, nimligen limnande av oriktig uppgift, ocksd bortfaller. Det
sagda kan illustreras av f6ljande exempel:

Antag att ett skattebrott begas inom ramen for en juridisk persons verk-
samhet. Nédgon atalas for aktivt skattebrott, t.ex. firmatecknaren eller ekono-
michefen for att ha limnat oriktig uppgift i deklarationen. Denna person bir
alltsé straffansvaret i egenskap av uppgiftslimnare. Om skattebrottet i stillet
begas genom underlatenhet att limna deklaration, s.k. passivt skattebrott, sa
dvilar straffansvaret i princip nagon ur bolagets ledningsgrupp, dvs. styrelsen
eller VD.” Enligt straffritesliga principer ansvarar nigon ur denna styrgrupp
i egenskap av foretagsledare for att s att siga tyst ha accepterat/medgivit att
ett dkta underlatenhetsbrott har begétts inom ramen for bolagets verksam-
het.”

Den intressanta frigan vid savil aktivt som passivt skattebrott 4r vad som
hinder med atalet om den tilltalade invinder att bolaget dver huvud taget
inte 4r skattskyldigt for t.ex. moms eller inkomstskatt, dvs. ifrigasitter den
juridiska personens skattskyldighet. Ar i sidana fall allmin domstol of6r-
hindrad att prova (den skatterittsliga) fragan om skattskyldighet foreligger
eller ej? M&jligen skulle det i en del fall framsta som béde olimpligt och oski-
ligt att uppstilla hinder f6r den enskilde att fa sina invindningar mot den ju-
ridiska personens skattskyldighet provade. I sammanhanget kan papekas att
det pa olika rittsomraden forekommer att allmin domstol har att ta stillning
till vilken verkan ett skattebeslut skall ges i ett civil- eller brottmal, ddr fragan
huruvida skattskyldighet foreligger har betydelse for prévningen.”® Frigan
vilken verkan skattebeslutet skall ges vid den allminna domstolens prévning

92 D4 svensk ritt inte bestraffar juridiska personer, méste man, nir den skattskyldige ir en

juridisk person, vilja ut nigon eller nigra fysiska personer som straffbestimmelsen kan
appliceras pa i deras egenskaper av representanter for den juridiska personen.

Avgorande f6r vem som skall anses foretrida bolaget och dirmed bira ansvaret ir vem som
har den faktiska makten och mdjligheten att bestimma Sver verksamheten. Det saknar hir-

93

vid betydelse huruvida vederbérande har firmateckningsritt eller ej, men visentligt synes
enligt praxis vara huruvida den 4talade genom eget eller nirstdendes aktieinnehav haft ett
betydande intresse i verksamheten och om han haft ett bestimmande inflytande Sver fore-
taget. Se nirmare om s.k. ledningsansvar i Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade
transaktioner och skattebrott, Stockholm 2005, s. 200 ff.

% Se tex. NJA 1979 s. 286, NJA 1989 s. 519, NJA 1992 s. 280 och NJA 2001 s. 339.
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synes fa avgoras fran fall dll fall. Fér skattebrottens vidkommande har dock
explicit uttalats att frigor om skattskyldighet kan bli foremal f6r provning av
allmin domstol.” Mot bakgrund av det nu sagda skulle det enligt min upp-
fattning fora for langt att pd formell grund avvisa varje méjlighet for allmin
domstol att foreta en provning av ett skattebesluts riktighet, om den all-
minna domstolens provning ir till fordel f6r den enskilde.

5.  Sammanfattande analys och nagra synpunkter
de lege ferenda

Avancerade skatteanpassade transaktioner aktualiserar ofta fragor av savil ci-
vil- som skatte- och straffriteslig karakedr. Civil- och skatteriteslige giller
mdnga ginger svirigheten att klarligga och kvalificera rittsligt relevanta
fakta, sa att det blir mojligt att jimfora de av den skattskyldige pastadda ritts-
handlingarna med vad som faktiskt har intriffat och inordna rittshandling-
arna under det skatterittsliga regelverket. Det sagda i4r en forutsittning for
en korrekt taxering och ett riktigt skatteuttag. Eventuella straffrittsliga kon-
sekvenser kan ses som ett utanpaverk, vilket aktualiseras forst sedan en oriktig
uppgift har identifierats och styrkts.

Inom ramen f6r taxeringsprocessen provas primirt den materiella skatte-
ritesliga fragan huruvida skateskyldighet eller avdragsrice foreligger. Om
Skatteverket/forvaltningsdomstol exempelvis finner att skatteplike i visst av-
seende inte foreligger, sa behover aldrig fragan prévas huruvida oriktig upp-
gift foreligger eller ej. Det blir dé heller inte aktuellt att vicka atal for skatte-
brott. Skulle diremot Skatteverket/f6rvaltningsdomstol finna att oriktig
uppgift har limnats, kan sivil paforande av skattetilligg som omprévning/
eftertaxering komma i fraga, liksom dven straffansvar kan aktualiseras. Rekvi-
sitet oriktig uppgift r siledes centralt, bade for de skatte- och de straffritts-
liga rittsfoljderna. Begreppet kan ddrmed sigas linka samman disciplinerna
skatteritt och straffritt.

Med tanke pé de allvarliga konsekvenser som kan f6lja av ett oriktigt upp-
giftslimnande framstar det enligt min uppfattning av legalitetsskil som an-
geldget att legaldefinitionen av begreppet oriktig uppgift i 5:1 st. 2 TL for-
muleras si klart och bestimt som majligt.” Det far alltsi inte foreligga nigon

%5 Se NJA 2003 5. 207 dir huvudfrigan dock gillde s.k. foretridaransvar.
% Se nirmare om den skatte- och straffrittsliga legalitetsprincipens olika komponenter i
Simon Almendal, 2005, s. 56 ff. med dir gjorda hinvisningar.
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tvekan om vari enligt bestimmelsen en uppgifts oriktighet bestdr. Vidare ir
det, enligt min uppfattning, en brist att det i SBL inte gors ndgon hinvisning
till legaldefinitionen i TL. Visserligen framstdr det inte som sannolikt att be-
greppet oriktig uppgift kommer att tolkas olika och ges olika innebérd i de
bada disciplinerna, men f6r att vinna i konsekvens och tydlighet borde en be-
stimmelse inforas i SBL av innebord att med oriktig uppgift avses vad som
angesi5:1st. 2 TL.

Fragan om avgoérandet i taxeringsmélet som grund i skattebrottmalet
maste ses mot bakgrund av ett antal férutsittningar som skiljer de bada pro-
cesserna dt. En forsta viktig skillnad ar att bevisbordans placering och bevis-
kravens héjd inte Sverensstimmer i taxerings- respektive brottmalsprocessen.
I taxeringsprocessen vixlar bevisbérdan mellan den enskilde och det all-
minna beroende pd drendets art, och i skattetilliggs-/eftertaxeringsmal rader
ett hogre beviskrav dn i den ordinarie taxeringsprocessen. I brottmalsproces-
sen giller som regel beviskravet ”stéllt utom rimligt tvivel”. Fér skattebrot-
tens vidkommande dr dock beviskravet differentierat s att det for de subjek-
tiva rekvisiten och for farerekvisitet ligger ligre 4n for handlingsrekvisitet
oriktig uppgift, dir det skall stillas utom rimligt tvivel att uppgiften ir orik-
tig. Det sagda sammanhinger med att nir farerekvisitet och de subjektiva re-
kvisiten provas domstolen méste gora en hypotetisk prévning. Hirmed foljer
en viss sainkning av beviskravet ”stéllt utom rimligt tvivel”. Det sagda forkla-
ras av att hypotetiska hindelseforlopp aldrig kan styrkas till fullo.

Aven om siledes i brottmalsprocessen ett si hogt beviskrav som “stille
utom allt rimligt tvivel” inte kan uppstillas for skattebrottens subjektiva sida
och for farerekvisitet sa giller detta alltsa for rekvisitet oriktig uppgift. Da
skattetilligget jimstills med straff motiverar enligt min uppfattning ritts-
sikerhetsskal att samma hoga beviskrav uppstills i taxeringsprocessen f6r pa-
forande av skattetilligg pga. limnad oriktig uppgift.”” Mirk att redan 1975
ars Skattetilliggsutredning forordade ett hogre beviskrav i detta avseende.”®
Sedan ir det en annan sak att sjilva den taxeringsprocessuella formen, vars

97 Skattetilliggskommittén foreslog att det skulle krivas att det var stillt utom rimligt tvivel

att en uppgift var oriktig for att skattetilldgg skulle utgd. Se SOU 2001:25 5. 351. Vad som
i sadant fall skulle krivas ir att Skatteverket eller domstolen ér vertygad i aktuellt hinse-
ende och har fog att bedoma det utrymme f6r tvivel som kan finnas som sa obetydligt att
det i betraktande av den friga som giller inte behdver tas i berikning. Regeringen fann
dock inte anledning att indra beviskravets hojd.

Utredningen foreslog en bestimmelse dir beviskravet uttryckees s att det skulle fordras
att det var uppenbart att den skattskyldige limnat en oriktig uppgift, for att skattetilligg
skulle kunna péféras. Se SOU 1977:6s. 196 och s. 198.

98
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mest framtridande kinnetecken ir det skriftliga forfarandet, limpar sig min-
dre vil for provning av en straffrittslig sanktion.”” Frin det perspektivet
skulle det allra bista enligt mitt formenande vara att hela skattetilliggssyste-

met flyttades over till allmin domstol, sd att mal om oriktig uppgift kom att

1 100

provas vid ett och samma tillfille av en och samma domstol."™ Hirigenom

skulle det av processtekniska skil bli mojligt att héja beviskravet i &tminstone

skattetilliggsmal till vad som rimligen bér gilla vid paférande av straffriteslig

sanktion, nimligen till "stillt utom rimligt tvivel”.10!

En annan viktig skillnad mellan taxerings- och brottmélsprocessen ir att
i brottmélsprocessen bevisbordan dvilar dklagaren ensam. I ett lage dir bevis-
ningen ”stir och viger” i nirheten av beviskravet, skall allmin domstol hellre
fria dn filla. Principen in dubio pro reo giller i alla brottmal och innebir att
eventuellt tvivel om hallfastheten i dklagarens girningspastaende skall tillgo-
doriknas den tilltalade och medféra att girningen (i den aktuella delen) inte
kan anses bevisad.'”> En #redje central skillnad mellan taxerings- och brott-
mélsprocesserna utgérs av de olika forutsittningar under vilka processerna
bedrivs; skriftlighet versus muntlighet, omedelbarhet och koncentration.
Dessa grundliggande skillnader talar med styrka for att slutsatsen i taxerings-
processen inte automatiskt bor liggas till grund for en slutsats om brotesligt
forfarande. Inte heller bor Skatteverkets utredningsmaterial med automatik
liggas till grund for atal. Prévningen av skattebrottmalet maste ske sjalvstin-

9 Se dven Leidhammar, som anfor att en huvudférhandling som dr muntlig, omedelbar och

koncentrerad sannolikt bidrar till att bevisprévningen generellt blir tillforlitligare dn vad

som ir fallet t.ex. i skriftliga taxeringsmal om eftertaxering. Se Leidhammar, Bérje, Bevis-

provning i taxeringsmél, Stockholm 1995, s. 397.
190" Dirmed skulle man vara tillbaka vid det rittslige som gillde vid skattetilliggssystemets
inforande ar 1972, dvs. sivil skattebrott som mindre allvarliga skatteforseelser skulle han-
teras inom ramen f6r allmin domstols verksamhet. Mirk dock att dverflyttningen av den
s.k. mindre allvarliga skattebrottsligheten till allmin forvaltningsdomstol skedde i syfte att
avlasta de redan hart belastade allminna domstolarna och med avsike att fi till stind en
jimnare och effektivare reaktion mot skattebrott. Se prop. 1971:10 s. 76 f. och s. 200 f.
101 Vad giller skattetilliggen bor det tilliggas att det har gjorts, och dven foreslagits nya, mo-
difikationer och anpassningar till Europakonventionens krav pa en rittssiker beskattning.
Se t.ex. SOU 2009:58 s. 544 ff. Dessa, i och for sig viktiga, dndringar framstar dock mera
som eftergifter f6r Europakonventionens krav dn som reella systemindringar. Enligt min
uppfattning ir som sagt det enda ritta att bryta upp hela skattetilliggssystemet och flytta
&ver piforandet av skattetilligg till allmin domstol. Fér att undvika konflikt med artikel
4 i sjunde tilldggsprotokollet Europakonventionen kan det framdeles t.o.m. komma att
bli aktuellt ate vilja i sanktionshinseende. Antingen pafér man skattetilligg, eller, for
grovre fall, viljer man straffansvar for skattebrott.
102 Se Diesen i Cassne m.fl. a.a., s. 165.
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digt. Annars finns det risk for att skatteprocessen verkar styrande for skuld-
provningen och att slutsatserna i taxeringsirendet “smittar av sig” pd brott-
malet, s att straffprocessen blir sjiilvgfiende.lo3

Den utredningsmaissiga och rittsliga komplexiteten i mal som giller svar-
bedémda skatterittsliga fragor, och som inbegriper misstanke om oriktig
uppgift, motiverar alltsd att dzal inte vicks for skattebrott forrin skattefrigan dr
slutligt avgjord i taxeringsprocessen. En annan sak ar act aklagaren sjilv kan ini-
tiera en skatteutredning, dvs. féranstalta om husrannsakan, beslag, etc., vid
misstinkt skattebrottslighet, utan att Skatteverket har fattat ndgot taxerings-
beslut i drendet.'® Oavsett om dklagaren initierar en egen skatteutredning el-
ler han &vertar Skatteverkets utredningsmaterial, 4r han oférhindrad att gora
gillande forekomsten av oriktig uppgift pa annan grund in den av Skattever-
ket pastidda. Diremot kan han inte pésta att sidan uppgift foreligger om
Skatteverket/skattedomstol utan invindningar har godtagit den skattskyldi-
ges uppgifter.

Vad giller fragan om allmdén domstols fribet att sjilvstindigt prova fragan om
skattskyldighet kan primirt hivdas att frigan egentligen giller om en materiell
provning skulle strida mot ansvarsfordelningen mellan forvaltningsdomstol
och allmian domstol. Av denna ansvarférdelning foljer dock inte mera 4n att
en allmidn domstol inte kan fatta rittskraftiga beslut om att pafora skatter.
Vid handliggningen av t.ex. skattebrottmal har allmin domstol inte nagon
generell skyldighet att f6lja en forvaltningsdomstols skatterittsliga bedém-
ningar i ett skattemal.'® I praktiken torde dock forvaltningsdomstolarnas av-
goranden ha en betydande genomslagskraft.'® Enligt min uppfattning ir det
dock inte motiverat att pa formell grund avvisa varje méjlighet for allmin
domstol att féreta en prévning av ett skattebesluts riktighet, om den all-
minna domstolens provning ér till fordel f6r den enskilde.

De lege ferenda ir det sammanfatningsvis min uppfattning atc det vore
limpligt att integrera skatteprocessen och brottmalsprocessen, alternativt att

183 A, s 155.

104" Aven om siledes dklagaren bor invinta skattedomstols beslut i mal som ror komplicerade
skatterittsliga frigestillningar innan 4tal viicks, torde ingenting hindra att han initierar en
egen skatteutredning vid misstinke skattebrottslighet, om Skatteverket dnnu inte har pi-
bérjat utredningen av det misstinkta drendet eller fattat nigot taxeringsbeslut. Av 23:1
st. 1 Rittegangsbalken foljer nimligen att forundersékning skall inledas s snart det pa
grund av angivelse eller av annat skil finns anledning att anta att ett brott som hér under
allminc dtal har férovats.

105 Se NJA 1979 s. 286.

1% Se prop. 1982/83:134 5. 91 f.
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helt overflytta piforande av skattetilligg till allmidn domstols kompetensom-
rade. Genom en integrering av de bada processerna till en enda gemensam
skulle man kunna komma till ritta med de praktiska tillimpningsproblem
som ir forknippade med att det rider olika beviskrav i taxerings- och brott-
malsprocessen. I realiteten innebir nuvarande ordning att en oriktig uppgift
som anses bevisad i taxeringsprocessen kan bedémas icke vara styrke i ett ef-
terfoljande eller parallellt skattebrotemal. Olika beviskrav bidrar till osiker-
het om vad en utredning bor innehélla i respektive process for att rekvisitet
oriktig uppgift skall kunna styrkas. Det faktum att dtal inte sillan byggs pa
basis av det revisionsmaterial som tagits fram av Skatteverket forefaller leda
till att brott manga ganger inte kan styrkas, eftersom revisionsmaterialet sak-
nar fakta av visentlig betydelse for utgingen i skattebrottmalet. Det sagda
giller med sirskild tyngd for det subjektiva rekvisitet, men har dven giltighet
for styrkande av rekvisitet oriktig uppgift.

Ett tyngre vigande skil for att, om man viljer att inte inritta speciella
skattedomstolar vilket skulle vara ytterligare en vig att ga, eller att 6verfora
paforande av skattetillidgg till allmin domstol, atminstone likrikta beviskra-
vens héjd i taxerings- och brottmaélsprocessen, ir att pafért skattetilligg jam-
stills med utdome straff. Enligt min uppfattning motiverar detta forhéllande
att beviskravet styrkt "utom rimligt tvivel” rader i skattetilliggsmal.'”” Nuva-
rande ordning med ett ldgre beviskrav i taxeringsprocessen an i brottmaélspro-
cessen, innebir att det 4r “ldttare” for det allménna att paféra den enskilde
straff om frigan om oriktig uppgift prévas den férvaltningsprocessuella vi-
gen dn om det allminna vicker dtal och prévar frigan om oriktig uppgift i
en brottmélsprocess. Av rittssikerhetsskil forordar jag dirfor en hojning av
beviskravet i taxeringsprocessen di saken giller piférande av skattetilligg.
Det sagda stir ocksa i overensstimmelse med att uttrycket “utom rimligt tvi-
vel” dr ett vedertaget uttryck som regelmissigt anvinds vid bevisvirdering
och fillande dom i brottmal.

197" Se dven SOU 2001:25 s. 211 . Jfr iven Kamstam, Leidhammar i JT 2002/03 s. 239, lik-
som Leidhammar i SN 2003 s. 320. Se ocksa Meyer I SST 2003, s. 385 f. Jfr dock prop.
2002/03:106 s. 119.
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