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Inledning

Den 1 april 2016 tridde lagen (2015:860) om internationella sikerhetsritter
i losa saker i kraft och under 2018 4r det tinke att vissa visentliga komplet-

teringar i lagen ska ske.! I kompletterat skick innebir lagen att Sverige har till-

tritt och inforlivat med svensk ritt den si kallade Kapstadskonventionen och
dess tvi protokoll avseende kreditsikerhet i luftfartyg (luftfartsprotokollet,
LP) respektive jarnvigsfordon (jirnvigsprotokollet, JP).? Sverige har ddrmed

i visentlig grad moderniserat sin kreditsikerhetsritt vad giller internationellt

gangbar kreditsikerhet i dessa egendomsslag. Ett tredje protokoll avseende

satelliter och annan rymdutrustning har utarbetats inom UNIDROIT men

har dnnu inte trict i kraft. Det ska bli nista steg i denna utveckling.’

*%

Uppsatsen har tidigare publicerats i Edlund, Lars m.fl. (red.), Festskrift till Stefan Lind-
skog, Jure, Stockholm, 2018, s. 492 ff.

Professor i civilritt vid Stockholms universitet och verksam vid Stockholm Centre for
Commercial Law.

Forordning (2015:869) om ikrafttridande av lagen (2015:860) om internationella
sikerhetsritter i losa saker. Férarbetena bestir av prop. 2015/16:12 Bittre mojligheter
till finansiering av luftfartyg, SOU 2014:79 Internationella sikerheter i flygplan m.m. —
Kapstadskonventionen och luftfartygsprotokollet, Betinkande av Kapstadsutredningen
— Internationella sikerheter i luftfartyg m.m., prop. 2017/18:117, Bittre méjligheter till
finansiering av jirnvigsfordon, och SOU 2016:43 Internationella sikerhetsritter i jirn-
vigsfordon m.m. — Jirnvégsprotokollet, Betinkande av Kapstadsutredningen II — Inter-
nationella sikerhetsritter i rullande jirnvigsmateriel.

UNIDROIT/ICAO Convention on International interests in Mobile Equipment, Cape
Town 16 November 2001 (Cape Town Convention eller Kapstadskonventionen pa
svenska), Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on
Matters Specific to Aircraft Equipment, Cape Town 16 November 2001, och Luxembourg
Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific
to Railway Rolling Stock, Luxembourg 23 February 2007.

Se http://www.unidroit.org/instruments/security-interests/space-protocol (21 juni 2016).
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Luftfartyg har allt sedan flygets barndom statt under sirskild reglering
i svensk ritc och uppfattas nog av de flesta jurister som ganska speciella
objekt som fir hanteras av specialister. Bland mycket annat kan noteras att
lagstiftaren inte brydde sig om att dndra det ildre systemet for inskrivning
av skuldebrev som kreditsikerhet i luftfartyg da Jordabalken 1970 overgick
till det nya pantbrevssystemet eller nir detta infordes i Sjolagen genom lag
(1973:1064) om dndring i sjélagen (1891:35 s. 1). Fortfarande sker inteck-
ning i luftfartyg genom registrering av skuldebrev i inskrivningsregistret for
luftfartyg och sikerheten bestar i en pantritt i luftfartyget med formansritt
enligt 4 § 4 p. formansriteslagen, se 3, 5, 6 och 14 §§ lagen (1955:227) om
inteckning i luftfartyg.

Nir det giller jirnvigsfordon 4r diremot situationen en annan. Dessa
utgor 16sore och foljer allminna civilrittsliga regler om 16s6re vad giller pant-
sittning och annan kreditsikerhet i dem. Detta innebir siledes att svensk
ritt hir fite en komplettering till formégenhetsritten avseende internatio-
nella kreditsikerhetsarrangemang i dessa 16soren.

Nedan presenteras Kapstadskonventionens regelsystem och den samver-
kansmodell som har utnyttjats mellan en uppsittning generella grundregler
och sirskilda tillimpningsregler i form av separata protokoll avpassade for
olika egendomsslag. Siktet ér instéllt pa hur detta samlade regelverk forhéller
sig till svensk kreditsikerhetsritt och i nigon man till om dessa internatio-
nella regler skulle kunna std modell for motsvarande svenska, interna regler.*

Killmaterialet och litteraturen kring Kapstadssystemet ir omfattande. Det har etablerats
permanenta ”Working Groups” for flyget och jarnvigen och en sirskild tidskrift dr inrik-
tad pd konventionens tillimpningsomraden. Konventions- och protokollstexter finns pa
http://www.unidroit.org/instruments/security-interests/cape-town-convention. Aviation
Working Group finns pa http://www.awg.aero/ och Railway Working Group finns pa www.
railworkinggroup.org. Cape Town Convention Journal bérjade publiceras 2012 och kom-
mer ut med ett nummer om &ret. Den finns pa http://www.tandfonline.com/loi/rcap20.
Uniform Law Review, utgiven av UNIDROIT, innehéller ocksd mycket material avseende
Kapstadssystemet. Regelverket har kommenterats utforligt av en av dess upphovsmin, Sir
Roy Goode, i tre separata, av UNIDROIT sanktionerade kommentarer, Convention on
International Interests in Mobile Equipment and Protocol Thereto on Matters Specific to
Aircraft Equipment, Official Commentary, third edition, 2013, as approved for distribu-
tion by the UNIDROIT Governing Council pursuant to Resolution No. 5 adopted by
the Cape Town Diplomatic Conference (cit. Goode I); Official Commentary on the Con-
vention on International Interests in Mobile Equipment and the Luxembourg Protocol
thereto on Matters specific to Railway Rolling Stock, Second edition, 2014 (cit. Goode
1I), och Official Commentary on the Convention on International Interests in Mobile
Equipment and the Protocol thereto on Matters specific to Space Assets, 2013.
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2. Oversikt éver konventionen och dess tva protokoll
2.1 Inledning

Kapstadskonventionen med sina protokoll dr en ambitios modell for uni-
fiering av kreditsikerhetsritten i samband med vissa transaktioner avseende
de utpekade egendomsslagen. Reglerna i konventionen sammantagna med
protokollen #r materiella regler for hur internationell kreditsikerhet skapas
och vilken rittsverkan sidan sikerhet har, vilket innebir att regelverket inne-
haller avtalsrittsliga, obligationsrittsliga, sakrittsliga och insolvensrittsliga
regler som, i de fall de 4r tillimpliga, har foretride framfor de nationella
motsvarigheterna. Samtidigt 4r dessa internationella regler mycket specifika
genom att peka ut bade de transaktionstyper och egendomsslag som omfat-
tas. Det bor dock sirskilt framhallas att regelverket inom de yttre ramarna si
langt det gar bygger pé avtalsfrihet och méjlighet att anpassa detaljerna efter
enskilda parters behov.”

Konventionen och dess protokoll kretsar kring skapelsen internationell
sikerbetsritt (“international interest”), vilket ir ett kreditsikerhetsintresse av
visstslag i viss egendom skapat i enlighet med konventionens och det relevanta
protokollets regler, pa sadant sitt att det kan registreras i relevant register, Art.
1 (0), 2 och 7 Cape Town Convention. Sjilva registren ir globala och, for
flygets del, placerat i Dublin, Irland, och f6r jirnvigen, i Luxembourg.® De
intressen som omfattas och dr mojliga att registrera ar pantritt och bibehallen
eller forvirvad dganderiitt i sikerhetssyfte, med andra ord objektssikerhet eller
realsikerhet (om man nu inte vill begrinsa den senare termen till att avse fast
egendom). Utover regelritta pantforskrivningar omfattas sikerhetsoverlatel-
ser, avtalade retentionsritter, olika former av tertagande- och dgarforbehall
samt olika leasingkonstruktioner, allt under forutsittning av att de avser ett
identifierbart objekt av den kategori respektive protokoll omfattar, att det
underliggande avtalet ar skriftligt samt att gildeniren 4r hemmahéorande i en
konventionsstat vid tidpunkten for avtalsingdendet, Art. 2 — 4 och 7 Cape
Town Convention. Ar dessa forutsittningar uppfyllda kan en registrering av
den akrtuella sikerhetsritten goras i det internationella registret vilket medfor
formansritt i férhillande till senare registreringar i samma egendom och till
oregistrerade rittigheter i denna. For svensk ritts del innebir det sirskild
formansrite enligt 4 § 2 p. férménsrittslagen (1970:979), i ny lydelse, och

> Goodel,s. 17 f.
¢ SeSOU 2014:79 5. 201 f.,, SOU 2016:43 5. 111 f.
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Art. 29 Cape Town Convention, samt utesluter senare godtrosforvirv av
sddan egendom enligt nationell lagstiftning.” Registreringen medfor saledes
fullstandigt sakrittsligt skydd genom att medge bide omsittningsskydd och
borgenirsskydd. Eftersom den sirskilda forméansritten omfattar samtliga
typer av sikerhetsstillanden som omfattas av regelsystemet innebar det att
dven dtertagandeforbehall och leasingritt numera har sirskild formansrite
enligt 4 § 2 p. formansrittslagen.

Nedan preciseras kraven for Kapstadssystemets tillimplighet avseende
parter, egendomsslag, transaktionstyper, tillkomst av sikerhet, rittsverk-
ningar samt insolvensrittsliga effekter.

2.2 Registrerad internationell sikerhetsritt

En central bestimmelse i det nya regelsystemet dr Art. 29.1 Cape Town Con-
vention genom att dir ges huvudregeln om absolut prioritet for registrerad
sikerhet, dels i forhallande till senare registreringar, dels till oregistrerade
rittigheter. Strikt tidsprioritet mellan registreringarna inbérdes giller var-
for tidpunkterna for olika sikerheters uppkomst inte spelar ndgon roll eller
eventuell vetskap hos sikerhetshavaren om dessa vid registreringen, Art. 29.2
Cape Town Convention. Dock giller enligt Art. 60 Cape Town Convention
att nationella rittigheter och sikerheter som fanns di konventionen tridde
i kraft i den aktuella staten fortsitter att gilla i enlighet med nationell ritt.
Inskrivna rittigheter och sikerheter enligt lagen (1955:227) om inskrivning
av rate till luftfartyg, som forelag per den 1 april 2016, da lagen om interna-
tionella sikerhetsritter i 16sa saker tridde i kraft, giller saledes hir i landet
i enlighet med vad som foreskrivs i 1955 ars lag. Det ska dock noteras att
formdnsritsligt har en internationell sikerhetsrite alltid foretride genom pla-
ceringen i 4 § 2 p. formansrittslagen, framfor pantrite pa grund av inteck-
ning i luftfartyg och reservdelar i 4 § 4 p. formansrittslagen. Motsvarande
giller for oregistrerad, inhemsk pantritt i jirnvigsfordon eftersom den har
formansritt enligt 4 § 3 p. formansriteslagen. Men nir det giller befintlig
separationsritt (kreditsiljare och leasegivare) till jarnvigsfordon gir denna
fore senare tillkomna konventionsbaserade registreringar.

Avtal om efterstillning och andra omkastningar i prioritetsordningen 4r
mojliga och bindande, Art. 29.5 Cape Town Convention. Den registrerade
sikerheten foljer ocksa egendomen med bibehallen prioritet om denna 6ver-

7 Goode I, s. 217 och 333, och SOU 2014:79 s. 121.
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lats eller blir foremal f6r andra sikerhetsarrangemang sasom kreditforsiljning
mot dgarforbehdll eller leasing, Art. 29.3 och 4 Cape Town Convention. Hir
ges ocksa foreskrifter som utesluter godtrosforvirv av sikerhetsobjekt som
skulle kullkasta sikerhetsritten. Genom att Art. 29 Cape Town Convention
ingér bland de bestimmelser som implementerats som lag hir i landet, 2 §
lagen om internationella sikerhetsritter i losa saker, blir de egendomsslag
som omfattas undantagna frin godtrosférvirvslagen (1986:796), jfr 1 § 2 st.
godtrosforvirvslagen. Slutligen papekas sirskilt i Art. 29.7 Cape Town Con-
vention att prioritetsreglerna endast omfattar saidan egendom som konven-
tionen pekar ut i Art. 2.3 Cape Town Convention, se vidare om egendoms-
slagen nedan avsnitt 2.4.

Det ska ocksd pdpekas att det finns undantag fran den prioritetsordning
konventionen foreskriver, som avser legala sikerheter savida sirskilda forklar-
ingar avgivits av den anslutande staten, Art. 39 och 40 Cape Town Conven-
tion. For Sveriges del har forklaringar limnats avseende luftpantritt och i
vissa avseenden retentionsritt, som kvarstar i 4 § 1 p. formansrittslagen, jfr
9 § formansrittslagen, och har prioritet dven framfor vid tilltridet befintliga
registreringar samt interimistiska sikerhetsatgirder enlige 11 kap. 2 § luft-
fartslagen (2010:500) for betalning av offentliga flygplatstjinster. Dirtill har
forklaring limnats om att registrering som internationell sikerhetsritt kan
ske av sikerhetsritt som uppkommer till f6ljd av ett avgérande om kvarstad,
betalningssikring eller utmitning av domstol eller Kronofogdemyndigheten.®

2.3 Vilka parter omfattas?

Regelverket dr av uteslutande kommersiellrittslig karakedr vilket medfor att
de parter som ir aktuella for att omfattas foretridesvis utgdrs av juridiska
personer. Varken konventionen eller protokollen innehaller dock négra pre-
ciseringar av sidant slag. Det gors inte heller nigon uttrycklig avgrinsning
gentemot konsumentritten. "Borgenir” och gildenir” definieras sirskilt i
Art. 1 (i) och (j) Cape Town Convention till att avse parterna i de kredit-
sikerhetsavtal som omfattas, siledes panthavare — pantsittare, sikerhetsfor-
virvare — sikerhetsoverldtare, kreditsiljare — kreditkpare och leasegivare —
leasetagare. Med “gildendr” kan ocksé avses en tredje man vars egendom ir
belastad med en registrerbar legal sikerhetsritt och "borgenir” omfattar dven
successorer till den ursprunglige avtalsparten. Inget hindrar att flera borgeni-

8 Prop. 2015/16:12's. 44 f.
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rer har internationella sikerheter i samma objekt enligt samma registrering,
exempelvis genom ett syndikerat lin eller som gemensamma leasegivare eller
att det finns flera gildenirer till samma forplikeelse.’

Det ir en grundliggande férutsittning for regelverkets tillimplighet att
gildendren vid tidpunkten f6r det avtal som konstituerar den internatio-
nella sikerhetsritten har en tillricklig koppling till en konventionsstat, att
gildeniren “befinner sig” ("is situated”) i en sadan stat, Art. 3 Cape Town
Convention. Lokaliseringen av gildeniren preciseras i Art. 4 Cape Town
Convention till det land dir gildeniren (a) ir bildad ("incorporated or for-
med”), (b) dir gildeniren ir registrerad eller har legalt site ("registered office
or statutory seat”), (c) sitt huvudkontor (centre of administration”) eller
(d) bedriver verksamhet ("place of business”), eventuellt den huvudsakliga
verksamhetsorten om det finns flera. Saknas verksamhetsort giller slutligen
gildenirens normala hemvist ("habitual residence”), Art. 4.2 Cape Town
Convention. Dessa anknytningsfaktorer 4r alternativa och det ricker siledes
att en dr uppfylld for att konventionssystemet ska vara tillimpligt. Tanken ar
att tillimpningsomradet ska vara si omfattande som majligt.'* Skulle gilde-
niren flytta till en icke fordragsslutande stat efter avtalsingdendet ar konven-
tionen fortsatt gillande och registrering av en internationell sikerhetsritt kan
ske. I det omvinda fallet, att gildeniren flytear frin icke férdragsslutande stat
till en konventionsstat, maste dock direfter ett relevant avtal ingas (eventuellt
ett befintligt avtal férnyas) och registrering ske.

Var borgendren finns eller ir hemmahérande spelar diremot ingen roll.
Denne kan siledes vara av samma nationalitet som gildenidren eller hem-
mahérande i en icke fordragsslutande stat.

2.4 Vilka egendomskategorier omfattas?

Som redan framgite tar Kapstadssystemet sikte pa flyget, jirnvigen och
rymden via en kombination mellan konventionens grundbestimmelser och
respektive protokoll. Det ror sig om luftfartygsskrov, flygmotorer, helikop-
trar, rullande jarnvigsmateriel och rymdobjekt, Art. 3.3 Cape Town Con-

Goode I, s. 47. Det kan #ven tinkas att en “trustee”, "lead bank” eller annan representant
utrustas med behérighet att registrera internationell sikerhetsritt for borgenirers rikning,
Art. VI LP och Art. IV JP. Det kan noteras att artiklarna i konventionen skrivs med ara-
biska siffror men i protokollen med romerska.

10 Goode I, s. 27.
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vention.'" Respektive objektstyp definieras nirmare i protokollen i utfér-
liga definitionsartiklar inledningsvis, Art. 1.2 (a)—(e) LP och Art. 1.2 (e) JP.
For luftfartygens del innebdr definitionerna att endast lite storre flygplan
omfattas, som tar minst atta passagerare eller 2 750 kg fraktgods. Dirutéver
omfattas separata flygplansskrov och flygmotorer av viss minsta storlek och
helikoptrar.'? For jirnvigsfordon giller att de ska vara bundna till spér eller
styrbana och forflyttas tillsammans med eget framdrivningssystem. Typiskt
sett lok och vagnar pa rils eller annan styrbana men dven sparvagnar, tun-
nelbanetdg, bergbanor och linbanor."

Det ir ett formkrav for giltig sikerhet att egendomen kan identifieras
sdsom utgorande unika objekt, Art. 7 (c) Cape Town Convention, Art. VII
LP och, med viss modifikation, Art. V JP. Liksom enligt nationell svensk ritt
maste objektet for en sikerhetsritt kunna preciseras och identifieras i enlig-
het med specialitetsprincipens krav pd bibehéllen identitet, for sikerhetsrit-
tens sakrittsliga giltighet. For flygets del utgor detta inte ett si stort problem.
Luftfartyg och deras bestindsdelar, sirskilt motorer, har sedan linge varit
utrustade med egen identitet genom nationalitetsregistrering. Det rider sil-
lan nagon tvekan om vilket objekt det 4r fraga om da till exempel ett luftfar-
tyg eller en flygmotor ir foremal sikerhetsoverlatelse eller sale and lease-back
och dessa objekt bibehaller ocksa sin identitet dver tiden dven om ingripande
service genomf6rs kontinuerligt.

Fran svensk utgingspunkt bor dock sirskilt uppmirksammas att Kap-
stadssystemet innefattar en precisering av reglerna for accession (sammanfo-
ganden) pa det sittet att separat registrering kan ske av en flygmotor med full
rittsverkan oberoende av var motorn befinner sig, siledes oberoende av om
den finns monterad pé det ena eller andra flygplanet eller stir avmonterad.'
Flygmotorer ses som separata enheter for sikerhetsindamal. Detta kan inte
dstadkommas enligt svensk nationell ritt annat in med stora svarigheter och

Ang. rymdobjekten se not 2 ovan, férhandlingar pégir. Det finns ocksa planer pé att
utvidga regelsystemet till jordbrukets och gruvindustrins fordon och maskiner, inledande
forhandlingar pagir for ett sidant protokoll, ”Protocol to the Convention on Internatio-
nal Interests in Mobile Equipment on Matters specific to Agricultural, Construction and
Mining Equipment (the “MAC Protocol”)”, se https://www.unidroit.org/89-news-and-
events/2287-mac-protocol-second-session-of-the-committee-of-governmental-experts.

2 Prop. 2015/16:12 s. 37 f. och SOU 2014:79 5. 140 £.

3 SOU 2016:43 5. 66 £., se dven prop. 2017/18:117 s. 15 £., med beskrivning av vilka kate-
gorier som omfattas.

4 Goodel, s. 29.
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osikerhet avseende effekten.” Flygmotorer kan inte registreras separat i det
svenska luftfartygsregistret och inte heller i inskrivningsregistret.'® Separata
nationella inteckningar kan dirfor inte tas ut i flygmotorer och det sakritts-
liga skyddet vid en forsiljning uppstar forst vid dverging av besittningen till
motorn.” Det gér inte heller att gora en 16s6rekdpsregistrering enligt 1845
ars 16sorekopslag av en del av ett 16s6re, i detta fall motorn som en del av ett
flygplan.'®

Kapstadssystemet innebir ocksd en precisering av att det relevanta luf-
fartsobjektet for registrerad sikerhet omfattar komponenter (tillbehor)
savida dessa inte omfattades av sirskilda, enligt nationell ritt bestdende rit-
tigheter vid inmontering, Art. 29.7 Cape Town Convention och Art. XIV.4
LP. Nagra sidana finns som sagt inte enligt svensk ritt.

Annorlunda ir det for jarnvigen. Det har aldrig funnits nagot enhetligt
registreringssystem for jirnvigsfordon, varken nationellt eller internationellt,
utan det skapas forst nu genom Kapstadssystemet. Sirskilt besvirande ir
att det inte heller finns nagot allmint accepterat system for identifiering pa
objektsniva. Hur ska man kunna koppla ihop en befintlig registrering med
ett visst lok eller tagsitt sa att det inte kan ifragasittas att borgenidren faktiskt
har en privilegierad sikerhetsritt i objektet eller objekten? Identifieringsfra-
gan har foranlett en hel del diskussion i samband med JP:s tillkomst och
problemet r dnnu inte [6st."? JP preciserar i Art. V att kravet pd identifiering
i Art. 7 (c) Cape Town Convention ska anses uppfyllt genom en beskrivning
av den rullande jirnvigsmaterielen som omfattar de ingdende bestindsde-
larna eller angivande av en typbeteckning eller en forklaring om att avtalet
omfattar all befintlig eller framtida jirnvigsmateriel, eventuellt med undan-
tag for viss angiven materiel. I Art. V.2 JP anges sirskilt att en internationell
sikerhet kan foreligga i framtida jarnvigsmateriel om det preciserats enligt
det just sagda och sikerhetshavaren (panthavaren, dgarforbehéllssiljaren eller

Se Peter Stromgren, Tillbehor och accession, Tustus, Uppsala 2012, s. 50 ff.

16 Se 2 kap. luftfartslagen (2010:500), 10 kap. 7 § handelsbalken och 4 och 14 §§ lagen
(1955:227) om inskrivning av ritt dll luftfartyg.

7 Prop. 2015/16:12 s. 19.

'8 Se hirom Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, Norstedts, Stockholm 1996, s. 251 f.
och Strémgren, a.st.

9 Se Goode II, s. 432 och Howard Rosen, Inside Track Issue no. 29, 2017-09-29, Rail

Working Group, med hinvisning till ett identifieringssystem under utveckling "Unique

Rail Vehicle Identification System” (URVIS), beskrivet i artikeln Rail Working Group,

Working towards a global common identifier for Railway Rolling Stock, http://www.

railworkinggroup.org.nova.ch-meta.net/wp-content/uploads/docs/r0594.pdf.
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leasegivaren) forvirvar ritten att férfoga 6ver egendomen utan att det behovs
nagon ny overlitelsehandling. Nir det giller jarnvigsmateriel ska saledes kra-
ven i Art. 2.2 ("en viss identifierbar tillging”) och 7 (c) (att avtalet "identi-
fierar objektet”) Cape Town Convention, forstas som 4ven omfattande fram-
tida materiel. Den timligen 6ppna och flexibla skrivning som ges i Art. V JP
preciseras dock i Art XIV JP vad giller kraven for registrering av sikerhetsritt
i visst jarnvigsmateriel. Hir krivs en tydlig och fast metod for identifiering
genom (a) preciserad beskrivning pa objektsniva eller (b) typnivd, eller (c)
ett uttalande om att all nutida och framtida jirnvigsmateriel omfattas, eller
slutligen (d) all nutida och framtida jirnvigsmateriel med angivna undantag,.

Tillbehér av alla slag omfattas av definitionen av rullande jirnvigsmate-
riel, Art. 1.2 (e) JP. Hari ingdr framdrivningssystem, motorer, bromsar, axlar,
boogier, stromavtagare och andra tillbehor som ir installerade pa eller inte-
grerade i fordonen. Aven dokumentation i form av tillhérandedata, manua-
ler och register omfattas. Diremot finns det inga regler om separat hantering
av motorer. Dessa kan inte utgora separata objekt i konventionens mening
och dirmed inte registreras separat for sikerhetsindamal.

2.5 Vilka transaktioner omfattas?
2.5.1 Allmdint om pant, dgarforbehill och leasing

Kinnetecknande for Kapstadssystemet ér att det tar sikte pa internationella
sikerheter i objekt som ofta rér sig 6ver nationsgrinser och att dirmed asyf-
tas pantritt och dganderitt i sikerhetssyfte. Narmare bestimt framgér av Art
2.2 (a)—(c) Cape Town Convention att det ror sig om sikerhet som, i svensk
oversittning, stillts genom pantavtal, dganderittsforbehill eller leasingavtal,
avseende de relevanta egendomsslagen.

Pantavtal i den svenska Gversittningen kan innebira viss osidkerhet i tolk-
ningen eftersom den engelsksprikiga versionen anvinder det vidare begrep-
pet "security agreemet” i Cape Town Convention.”” Detta omfattar, utdver
”a pledge” dven ”a charge”, vilket kan vara en form av pantritt utan besitt-
ningskrav, och "a contractual lien”, vilket nirmast motsvarar avtalad reten-
tionsritt.”! Pantavtal fir sdledes omfatta flera varianter in vad som annars

2 TArt2.2 (a) i den svenska dversittningen anges endast pantavtal, vilket i SOU 2014:79

s. 106, sigs omfatta dven sikerhetsoverlatelse.
Goode 1, s. 35. 1 prop. 2015/16:12 s. 22, anges att “pantavtal” omfattar pantforskrivning,
sikerhetsoverlatelse och fall dir egendom limnats till borgeniren t.ex. for reparation eller

21
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ar vanligt i svenskt juridiskt sprikbruk. De andra tvé sikerhetsformerna —
dganderittsforbehall och leasingavtal — kan diremot ges samma innebérd
som enligt nationell svensk ritt.””

Det ir visentligt att notera att konventionen ensam avgér om det ror sig
om en sikerhet som faller under konventionen men att klassificering av en
sikerhet som omfattad av 2.2 (a), (b) eller (c) avgérs av tillimplig nationell
ritt, Art. 2.4 Cape Town Convention.” Detta innebir ett tvastegsforfarande,
ddr det forst avgdrs enligt konventionssystemet exklusivt om ett avtal inne-
fattar ett sikerstillande som omfattas av definitionerna och direfter en klas-
sificering enligt tillimplig nationell ritt som tillhorig den ena eller andra
kategorin. Om svensk ritt ir tillimplig kan det exempelvis uppsta frigor om
ett leasingavtal bor hanteras som ett kreditkop eller en nyttjanderdttsuppla-
telse, jfr 1§ 3 st. lagen (1978:599) om avbetalningskdp mellan niringsidkare
m.fl,, eller om en sikerhetsoverlitelse ska ses som en ren pantsittning eller
inkluderande en ‘4ganderittsoverging. En del av dessa grinsdragningsfragor
diskuteras vidare strax nedan.

Via kravet i Art. 7 (c) Cape Town Convention pé identifiering av objek-
tet for sikerheten omfattas inte alls sikerhet i ett vixlande underlag, sisom
foretagshypotek enligt svensk ritt, "floating charge” enligt brittisk ritt eller
“fixed security interest” i en egendomsklass enligt amerikansk ritt. Denna
avgrinsning ska hillas isir frin majligheten till sikerhet i framtida rullande
jarnvigsmateriel enligt Art. V.2 JP.

Det kan ocksd noteras att personsikerher i form av borgen och garanti
av olika slag av samma skil inte omfattas di de inte medfor nagon ritt till
sirskild egendom for sikerhetshavaren vilket ér ett krav enligt Art. 2.1 och 7
(c) Cape Town Convention.

2.5.2 Sirskilt om sale and lease-back

Sale and lease-back dr en avtalskonstruktion som ir vanlig i kreditsamman-
hang bide avseende luftfartyg och jirnvigsmateriel.** Metoden innebir att
kredittagaren som dgare av ett limpligt objeke siljer detta till en kreditgi-

forvaring och “dir det avtalats om att egendomen ska utgéra en sikerhet for betalning
av tjansten.”

22 Jfr prop. 2015/16:12 s. 23.

3 Goode 1, s. 45.

# Prop. 2015/16:12'5. 19, SOU 2014:79 s. 68, prop. 2017/18:117 5. 10 och SOU 2016:43
s. 44.
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vare/leasegivare mot kontant betalning och leasar direfter objektet for en
bestimd tid samt betalar periodvisa leasingavgifter motsvarande amortering
och kreditkostnader. Aganderitten till objektet utgér leasegivarens huvud-
sakliga kreditsikerhet och eftersom férhillandet 4r upplagt som en nyttjan-
derittsupplatelse medfor betalningarna i sig ingen atergang av dganderitt till
leasetagaren, sisom fallet dr vid kreditkép mot dgarforbehall, jfr avriknings-
reglerna i 9 och 10 §§ avbetalningskoplagen.

Transaktionen bestér saledes av tvd led i form av dels en forsiljning, dels
en nyttjanderittsupplatelse. Det 4r naturligtvis visentligt for alla inblandade
att rittsverkningarna av helheten blir de avsedda, nimligen sakrittsligt skyd-
dad kreditsikerhet for kreditgivaren. Hir visar sig dock en visentlig skillnad
mellan reglerna for luftfartyg respektive jirnvigsmateriel vad giller Cape
Town Convention-reglernas omfing. Utgdngspunkten ar Art. 41 Cape Town
Convention, som anger att konventionen ir tillimplig pa forsiljningar av
objekt och optioner avseende dessa, ”i enlighet med protokollets bestim-
melser, med de inskrinkningar som framgar dar.”

Lufifartygsprotokoller anger i Art. III LP att storre delen av Cape Town
Convention ir tillimplig dven pa alla slags forsiljningar av, inklusive fram-
tida optioner till, objekt som omfattas av konventionen, vilket innebir att
forsiljningar kan registreras dven om de inte sker i sikerhetssyfte. Sadan
registrering medfor didrmed rittsverkan enligt konventionssystemet, bland
annat i form av prioritet framfor nationell ritt som annars skulle vara tll-
lamplig pa forsiljningen i de fragor som Cape Town Convention-systemet
omfattar. /nom Cape Town Convention-systemet giller dock att en registre-
rad 6verldtelse endast skyddar kdparen i egenskap av kopare. Skulle koparen
exempelvis leasa ut det kopta flygplanet maste dven leasingavtalet registreras
for att koparen ska vara skyddad till sin rict som leasegivare, jfr Art. 29.1
Cape Town Convention.”” Detta omfing f6r Cape Town Convention och
LP genomfordes pd onskemadl av flygindustrin eftersom det ansdgs onskvirt
att kunna dra nytta av det internationella registreringsforfarandet dven for
forsiljningar, oberoende av deras syfte.?

Jarnvégsprotokollet diremot har inte ndgon motsvarande “utvidgningsre-
gel” utan hir giller det omfing som anges i Cape Town Convention, nimli-
gen de sikerhetstransaktioner som riknas upp i Art. 2.2 Cape Town Conven-
tion (pantavtal/sikerhetsoverlatelse, dgarforbehall och leasingavtal). Ordinir

% Goode I, s. 333.
26 Goode I, s. 34 och 215 f.
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omsittningsoverlitelse av jirnvigsmateriel kan inte registreras pa sadant sitt
att nigra sirskilda ritesverkningar intrider. Det anges visserligen i Art. XVII
JP att ”[m]eddelanden om f6rsiljning av rullande jirnvigsmateriel ska enligt
regelverket kunna registreras i det internationella registret”, varvid registre-
ringsbestimmelserna i kap. III JP och kap. V Cape Town Convention blir
tillimpliga, men samtidigt att sidan registrering inte fir "ha nigot annat
syfte dn att informera och ska inte piverka nigon persons rittigheter eller
ha nagon annan effekt enligt konventionen eller detta protokoll.” Registre-
ringen i sig medfor siledes inga sirskilda rittsverkningar.

Denna avgrinsning gentemot forsiljningar vicker en del frigor i forhal-
lande till svensk ritt, som maste hanteras i de fall svensk ritt ir tillimplig
lag. Dels giller det grinsdragningen mellan sikerhets6verlatelse (som ska
kunna registreras som internationell sikerhet) och omsittningséverlatelse
(som endast kan registreras i upplysningssyfte), dels betydelsen av sakrittslig
fullbordan av omsittningséverlatelse av 16sore enligt svensk ritt.

Grinsdragningsfrigan ir frin svensk utgingspunke i sig vilkind och har
diskuterats i omgangar i olika lagstiftningsirenden och litteraturen.” Strivan
har linge varit att undvika behovet av svra grinsdragningar genom att stilla
upp gemensamma regler for Gverlatelse, inklusive sikerhetsoverlitelse, och
pantsittning, vilket syns inte minst i 10 § skuldebrevslagen — vad lagen anger
avseende Overlitelse av skuldebrev omfattar dven pantsittning déirav. Mot-
svarande 6sning dterkommer i den betydligt senare kontoféringslagen frin
1998.% Denna strivan efter enhetlig behandling kan dock komma att brytas
om det inhemska forslaget i SOU 2015:18 till avskaffande av traditions-
principen som sakrittsligt moment f6r borgenirsskydd vid kép genomfors
till formén for avtalsprincipen. I denna dndring ligger att det méste goras en
dtskillnad mellan omsittningsoverlatelser och sikerhetsoverlatelser eftersom
endast de forra skulle omfattas av reformen. Sikerhetsoverlitelserna skulle
hanteras som pantsittningar och dirmed kriva tradition enligt 10 kap. 1 §
handelsbalken eller eventuellt registrering om forslaget till registerpantsystem
ocksa genomfors.” Motsvarande behov av grinsdragning uppstér siledes nu
via Cape Town Convention-systemet.

Om i samband med en sale and lease-back den inledande forsiljningen
skulle ses som en omsittningséverlatelse (en "verklig” forsiljning) innebér

77 Se hirom Millqvist, Sakrittens grunder, 8 uppl., 2018, s. 160 med hinv. i not 25.
% Lagen (1998:1479) om virdepapperscentraler och kontoféring av finansiella instrument
6 kap. 7 § forsta st. — Bestimmelserna i 1-5 §9 tillimpas dven vid pantsittning.

» Se SOU 2015:18 5. 123 ff.
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det att nationell ritt avgdr vad som krivs for fullbordan av forsiljningen.
Ar svensk ritt tillimplig lag innebir det siledes for nirvarande att forsilj-
ningen maste fullbordas genom tradition eller registrering enligt 1845 ars
16sorekdpslag, for att leasegivaren/kreditgivaren ska uppnd den efterstravade
objektssikerheten i form av dganderitr till egendomen. Denna icke 6nskade
effekt av Cape Town Convention-systemets begrinsade omfing pa denna
punke dr tinkt att hanteras i den svenska implementeringen pé det sittet
att enligt en ny sirskild regel i 9 § lagen om internationella sikerhetsritter i
16sa saker, sale and lease-back av jarnvigsfordon erhaller sakrittsligt skydd i
och med registrering i det internationella registret.”* Med denna l6sning har
lagstiftaren i sddant fall foregate sig sjilv genom att avskaffa traditionsprinci-
pen som mojligt rekvisit fér fullbordan av forsiljningar av rullande jarnvigs-
materiel om férsdljningen ingir som led i en sale and lease-back som regi-
streras som internationell sikerhet enligt Cape Town Convention-systemet,
dven om forsiljningen skulle vara att se som en regelritt omsittningséverla-
telse. Registrering enligt 1845 ars 16sorekopslag kommer dock fortsatt vara
mojlig men kanske inte s attraktiv. Det kan noteras att regeln i 9 § lagen
om internationella sikerhetsritter i 16sa saker hinvisar till Art. 2.2 (c) Cape
Town Convention, vilket medfor att a/la former av leasing som kan utgéra
internationell sikerhetsritt omfattas av registreringsméjligheten som svenskt
sakrittsmoment. Detta lir dock inte medf6ra nagra sirskilda problem efter-
som det endast innebir en dubblering av de atgirder som medf6r sakritesligt
borgenirsskydd enligt svensk ritt.

Genomf6rs det generella forslaget om avskaffande av traditionsprincipen
for 16sore blir samtidigt den sirskilda regeln onodig och kan avskaffas for
att i framtiden undvika eventuell forvirring i lagtolkningen. Allt dock under
forutsittning av att det ror sig om omsittningsoverlatelser.

I de fall det inte ror sig om sale and lease-back kvarstar dock en grins-
dragningsfraga mellan sidana sikerhetsoverlitelser som i sig kan registreras
som internationella sikerheter och andra Gverlatelser. Denna grinsdragning
maste goras baserad pa Cape Town Conventions regler eftersom Cape Town
Convention exklusivt avgér om det i ett givet fall rér sig om en sidan inter-
nationell sikerhet som kan registreras, jfr ovan. Hirvid blir det avgérande att
ta stillning till innebérden av Art. 2.2 (a) i Cape Town Convention avseende
sikerstillande “enligt ett pantavtal”. Den engelska formuleringen 4r hir att

3 Se prop. 2017/18:117 s. 31 f. och 40, och SOU 2016:43 s. 162 f. med en néigot annan
formulering av regeln men med snarlik innebord.
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“an international interest” kan utgoras av en sikerhetsritt granted by the
chargor under a security agreement”.

Tolkningen av uttrycket "security agreement” ska ske autonomt i enlig-
het med Art. 5 Cape Town Convention om tolkning av konventionen.”!
De tolkningsprinciper som tas upp i denna artikel har kinda forebilder i
Art. 31.1 Wienkonventionen 1969 och Art. 7 CISG. Art. 5.1 Cape Town
Convention anger att vid tolkningen av konventionen “ska hinsyn tas till
dess syften sisom dessa kommer till uttryck i ingressen, dess internationella
karaktir och nédvindigheten av att frimja enbetlighet och forutsigbarhet vid
tillampningen.” Art. 5.2 Cape Town Convention anger vidare att frigor inom
konventionens tillimpningsomrade som inte regleras uttryckligen i den ska
hanteras "enligt de allmdnna principer som ligger till grund f6r Konventio-
nen eller, i annat fall, i enlighet med zillimplig lag”.

Nir det giller uttrycket “security agreement” finns tolkningsstod i Art. 1
(ii) Cape Town Convention.’” Dirmed avses "an agreement by which a chargor
grants or agrees to grant to a chargee an interest (including an ownership interest)
in or over an object to secure the performance of any existing or future obliga-
tion of the chargor or a third person”. (Min kursivering.) Denna skrivning har
onekligen som ett centralt exempel vad vi frin svensk utgangspunke skulle
anse vara ett pantavtal men genom hinvisningen till “ownership interest”
dven en sikerhetséverlatelse. Dirutéver kan noteras att skrivningen 4r 6ppen
i den meningen att det centrala 4r att det ska rora sig om en Gverenskom-
melse som innebir att en upplatare/dverlitare beviljar en forvirvare en ritt
eller ett intresse i ett objekt som sikerhet for fullgorelsen av en befintlig eller
framtida forpliktelse av upplataren/éverlataren eller en tredje person. Parts-
syftet for verenskommelsen (avtalet) 4r saledes centralt och s linge detta dr
inriktat pd ett sikerhetsstillande kan det omfattas av Cape Town Convention
och utgdra en “security interest”. Det ska dirvid inte spela nigon roll om

3 Jfr Goode 1, s. 23, "whether an agreement falls within the Convention at all is a matter

for interpretation of the definitions in the Convention, not of the applicable law.”

Hir kan papekas att det tyvirr insmugit sig nagra korrekturfel i det svenska offentliga
trycket. I bilagan till lagen (2015:860) om internationella sikerhetsritter i 18sa saker, som
innehiller konventionstexten pa engelska med svensk dversittning, har av nigon anled-

32

ning definitionerna i Art. 1 numrerats fran 1-26 i den engelsksprikiga versionen men
inte i den svenska, istillet for som i originalet anges med alfabetet a)—z). Direfter foljer
dock bilagan originalet genom anvindning av aa)-nn) som indelning i bida versionerna.
Denna skillnad i skrivsitt finns ocksa i prop. 2015/16:12. 1 SOU 2014:79 foljer Bilaga 2
visserligen originalet men istillet har punkten i) “creditor” means etc. fallit bort si att den
fortsatta listan har kommit i otake.
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overenskommelsen rubriceras pa det ena eller andra sittet i olika nationella
rittsordningar. Denna senare klassificering dr som sagt uttryckligen hinvisad
till nationell ritt, Art. 2.4 Cape Town Convention.

2.6  Vilka rittsverkningar omfattas?

Rittsverkningarna av giltig registrerad internationell sikerhetsrdtt ar omfat-
tande enligt regelverket. Dels giller det avtalsrittsliga och obligationsritts-
liga effekter vid 6verlatelse och avtalsbrott av de kreditavtal, kreditkopsavtal
eller leasingavtal som utloser eller stir bakom sikerhetsstillandena, dels giller
det sakrittsliga och insolvensrittsliga effekter i samband med gildenirens
insolvens. Rittsverkningarna delas i konventionen in i "Atgirder vid avtals-
brott” (Kap. III Cape Town Convention), "Den internationella sakerhetsrit-
tens verkan gentemot tredje man” (Kap. VIII Cape Town Convention) samt
"Overlitelse av tillhérande rittigheter och internationella sikerhetsritter;
subrogationsrittigheter” (Kap. IX Cape Town Convention).” Till dessa kon-
ventionsbestimmelser ansluter i LP respektive JP "Atgirder vid avtalsbrott,
prioritet och overlatelser” (Kap. II i respektive protokoll).

Tva grundliggande aspekter ir genomgiende for rittsverkningarnas
utformning. Det ir dels avtalsfrihetens genomslag, dels onskemaélet om
sikerhetens effektivitet. Partsautonomi ska rida sa lingt som mojligt och
sikerhetshavaren ska kunna kidnna sig siker pa att uppliten sikerhetsritt
vid behov kan genomdrivas enligt sina villkor. Regleringarna giller siledes
den internationella sikerhetsrittens stillning i tre avseenden; iansprikta-
gande vid gildenirens avtalsbrott, ianspriktagande vid gildenirens insolvens
(insolvens kan naturligtvis i sig ses som ett avtalsbrott) samt sikerhetsrittens
stillning vid overldtelse av eller annan disposition dver sikerheten och den
sikrade forpliktelsen. Nedan tas dessa aspekter upp i tur och ordning.

Overlitelse av "tillhorande rittigheter” ("associated rights”) i rubriken till Kap. IX Cape
Town Convention later lite kryptiskt men uttrycket speglar att konventionssystemet har
sikerhetsritten i centrum, inte de kreditavtal eller annat avtal som sikerheten 4r avsedd
att skydda, jfr SOU 2014:79, s. 104. I Art. 1 (c) Cape Town Convention definieras
“associated rights” som 7all rights to payment or other performance by a debtor under an
agreement which are secured by or associated with the object”. Definitionen avgrinsar
dirmed 7tllhorande rittigheter” till de rictigheter som har en uttrycklig koppling till
sikerheten. Andra eventuella forpliktelser for gildeniren eller annan avses inte, se Goode
Ls. 112 ff.
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2.7  Gildenirens avtalsbrott
2.7.1 Nigra gemensamma iakttagelser

Nir det giller ianspraktagande av sikerheten vid gildenirens avtalsbrott
dr parterna fria att avtala om vad som ska anses utgora sidant avtalsbrott
(default) som ger sikerhetshavaren ritt att agera avseende sikerheten, dock
ska sikerhetsstillaren ha limnat samtycke till den dtgird som ska vidtas efter
avtalsbrott, vilket kan ske i avtalet eller senare, Art. 8.1 och 11 Cape Town
Convention, Art. IX.1 LP och Art. VIL.1 JP. Om avtalsreglering mot formo-
dan skulle saknas i kreditavtalet, kreditkopeavtalet eller leasingavtalet, eller
vara bristfillig, anger Art. 11.2 Cape Town Convention, att med avtalsbrott
avses sadant som medfor att "borgeniren i visentlig utstrickning berévas
det borgeniren ritteligen kan forvinta att avtalet ger borgeniren rite dll”.
Ett visentlighetsrekvisit stills upp vilket skiljer denna definition fran vad vi
menar med avtalsbrott enligt svensk ritt. Enligt svensk allmin kontrakeritt
ar det inte ett nodvindigt rekvisit att avtalsbrottet r visentligt for att kunna
aberopas och ligga till grund for avtalsbrottspafoljder. Aven ringa avvikelser
frin fullgod prestation kan vara relevanta for pafoljd, ocksa i fall det inte
foreskrivits sarskilt i avtal. Det beror mera pa paféljden i vad man ett visent-
lighetsrekvisit méste vara uppfyllt. En mindre kvalitetsavvikelse i en levererad
vara kan till exempel foranleda prisnedsittning men kanske inte hivning
eller skadestind.*

Det kan sirskilt noteras att registrering av sikerheten inte 4r nigot krav
for mojligheterna att tillgripa avtalsbrottspaféljder. Registreringen avser
sikerhetshavarens relation till tredje man och saledes de sakrittsliga aspek-
terna av sikerhetsritterna medan ianspraktagande efter avtalsbrott ligger pa
det obligationsrittsliga planet. Hirav foljer ocksa konventionens disposition
genom att reglerna for sjilva registreringen 4r inskjutna emellan avtalsbrotts-
paféljderna och insolvenshanteringen och relationen till tredje man.

Regelsystemet skiljer pa verkningarna av brott mot kreditavtal sikrat av
pantritt eller sikerhetsoverlatelse och kreditkopsavtal/leasingavtal samt mel-
lan de olika egendomsslagen. Effekterna av de olika sikerhetsformerna skiljs
it beroende pd dganderittsplaceringen, dir pantritt/sikerhetsoverlatelse
anses medfora bibehallen dganderitt for sikerhetsstillaren och kreditkop/
leasing 4ganderittsplacering hos sikerhetshavaren. Denna skillnad i kon-
struktion medfor delvis olika behov di det kommer till rittsverkningarna.

3 Jfr Hellner, Hager, Persson, Speciell avtalsrite II. Kontrakesrite. 2 hiftet. Allminna

imnen, 6 uppl., Stockholm 2016, s. 98 ff.
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2.7.2 Pantritt och sikerbetsoverlitelse

Eftersom pantritt och annan motsvarande sikerhetsritt i dessa sammanhang
utgors av registerpant i objekt som typiske sett stir under gildenirens fysiska
kontroll, 4r reglerna inriktade pa sikerhetshavarens mojligheter att f4 tillgang
till sikerheten och att kunna fa ekonomisk kompensation ur den. Saledes
foreskriver Art. 8.1 (a)—(c) Cape Town Convention, att sikerhetshavaren vid
motpartens avtalsbrott dger ta egendomen i besittning, silja eller leasa ut den
(pantrealisation) och tillgodogora sig all form av avkastning frin den. Dirtill
far borgeniren enligt Art. IX.1 LP lata avregistrera luftfartyg och exportera
det fran det territorium dir det finns, och enligt Art. VIL.1 JP likasd lita
exportera och fora ut rullande jirnvigsmateriel fran det befintliga territori-
et.” Ett generellt krav pé affirsmissighet nir det giller genomforandet stills
i Art. 8.3 Cape Town Convention men detta stadgande ersitts enligt pro-
tokollen av de skrivningar som finns i Art. IX.3 LP och Art. VIL3 ]I, vilka
ocksd kriver genomforande "in a commercially reasonably manner”, varmed
forstas att dtgirden genomforts ”i Gverensstimmelse med en bestimmelse
i avtalet, utom i de fall bestimmelsen 4r uppenbart oskilig.”*® Protokollen
utvidgar dock kravet pa affirsmissighet till alla sikerhetsformer, dven leasing
och kreditforsiljning, i férhéllande till Art. 8.3 Cape Town Convention, som
endast avser pantsittning och sikerhetsoverlatelse.

Uttrycket "uppenbart oskilig” i protokollsbestimmelserna vicker fragan
vilken relation detta uttryck har till “oskiligt” avtalsvillkor i 36 § avtals-
lagen. Det finns ingen ytterligare precisering i konventionssystemet och i
kommentarerna pipekas att ordvalet nirmast ska uppfattas som ett pape-
kande om att avtalsvillkoren inte ska rubbas annat dn i uppenbara fall.””
Sarskilt da villkoren innehéllsmissigt foljer internationell villkorsstandard

Hir anvinds uttrycket "territorium”, inte stat eller land, p.g.a. att federationsstater kan
avge forklaring att konventionssystemet ska gilla i hela federationen eller endast i vissa
territorier, med den verkan att gildeniren méste vara etablerad eller hemmahérande i ett
sadant territorium, se Art. 5.4 och 52 Cape Town Convention.

Det engelska uttrycket “commercially reasonably manner” anvinds genomgiende i de
engelska texterna men i de svenska har en oversittningsskillnad smugit sig in mellan
LP och JP pa det sittet att LP anvinder "affirsmissigt rimligt sitt” medan JP anvinder
“affirsmissigt skdligt sitt”, ndgon skillnad i sak kan dock inte vara avsedd.

Goode I, s. 282, pdpekar: "The phrase ‘manifestly unreasonable’ is a signal to courts
that they should not lightly disturb the bargain made by the parties. Established com-
mercial practice is relevant to whether a provision in a security agreement is ‘manifestly
unreasonable’. A provision that is in line with accepted international practice will nor-
mally be regarded as not manifestly unreasonable.”
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bor utgangspunkten vara att de inte 4r uppenbart oskiliga. Fragan 4r dock
av den karaktiren att den slutligen fir bedomas enligt nationell ritt, ven om
”de allminna principer som ligger till grund f6r Konventionen” i sidana fall
ska beaktas enligt Art. 5.2 Cape Town Convention. Skillnader kan saledes
uppsta beroende pa vilken nationell ritt som dr bakgrundsritt i ett givet fall.

I de fall pantrealisation i nagon form ska ske finns ett krav pa skriftlig
underrittelse hirom inom skilig tid till gildeniren, eventuella borgensmin,
garanter, rembursutstillare och kreditfrsikringsgivare samt till personer
med nagon form av rite till objektet som underrittat sikerhetshavaren om
sin ritt, Art. 8.4 Cape Town Convention. Hir kan det réra sig om andra
sikerhetshavare, med bittre eller simre prioritet, oregistrerade eller legala
sikerhetshavare. Vidare foreskrivs att belopp som sikerhetshavaren erhaller
genom en realisationsatgird ska ga i avrikning mot de sikerstillda forplik-
telserna samt att ett dverskott ska fordelas i foretridesordning mellan kinda
rittighetshavare med ligre prioritet och, om det ricker, slutligen utbetalas
till gildendren, Art. 8.5 och 6 Cape Town Convention. Med andra ord giller
hir en liknande ordning som enligt svensk ritt vad giller f6rbud mot forfal-
lopant. Sikerhetshavare kan inte férbehilla sig direke rétt till sikerheten mot
avrikning av fordran vid pantrealisation oberoende av virderelationen, jfr
37 § avtalslagen. Sikerhetshavare med bittre prioritet kan sta kvar med sin
sikerhet i objektet eftersom den inte paverkas av att f6rsiljning sker fr simre
prioriterad sikerhet. Dessa bestimmelser i Art. 8.3—6 ir tvingande.

Likheten med férbudet mot forfallopant visar sig ocksa i Art. 9.1 Cape
Town Convention genom att dir foreskrivs att avtal om Gvertag av sikerhe-
ten som kompensation for utebliven prestation effer avtalsbrottet gar bra,
datio in solutum. Ska domstol besluta i fragan giller enligt tvingande bestim-
melse att “de sikerstillda forpliktelserna star i proportion till egendomens
virde”, i betydelsen i stort sett motsvarar varandra virdemassigt.

2.7.3 A;gmﬁ'rbehd[l och leasing

Nir det giller sikerhet i form av dgarférbehall i kreditforsiljningsavtal eller
leasingupplatelse 4r utgdngspunkten i Cape Town Convention-systemet att
sikerhetshavaren fullt ut dger objektet och siledes kan disponera 6ver detta
i hindelse av koparens/leasetagarens avtalsbrott. Enligt Art. 10 (a) och (b)
Cape Town Convention kan siljare/leasegivare vid motpartens relevanta
avtalsbrott, med eller utan domstols medverkan, hiva avtalet, ta egendomen
i besittning eller fritt forfoga 6ver den. Nagon avrikning och négot tillgo-
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dogorande for gildenirens del ska inte ske, forfallopantregleringen ir inte
tillimplig. Denna tillimpning férutsitter dock att dgarforbehall och leasing i
den relevanta nationella rittsordningen klassificeras som “verklig” forsiljning
med full rittsverkan for dgarforbehdll och "verklig” nyttjanderittsupplatelse
(Art. 2.4 Cape Town Convention). Om sa inte ir fallet utan avtalen ses som
kreditsikerhetsarrangemang i nationell ritt, sisom i vissa fall i USA, Kanada,
Nya Zeeland och Australien, blir istillet regleringen i Art. 8 och 9 tillimplig.

For svensk ritts del kan sigas att dgarforbehall idag i litteraturen ses som
en sikerhetsform som reellt sett motsvarar en pantritt for siljaren i det silda
godset.?® Avrikningsreglerna i 9 och 10 §§ avbetalningskdplagen innebir att
avbetalningssiljaren inte fir ut mer 4n sin restfordran ur objekeet, ett even-
tuellt vervirde i objektet stannar hos képaren, med andra ord samma effekt
som pantritt ger. Om detta ocksd skulle innebira att en “kapstadskreditsil-
jare” med registrerat (svenske) dgarforbehall skulle vara hinvisad dill Art. 8
och 9 om pantrealisation eller kunna aberopa Art. 10 Cape Town Conven-
tion avgors av svensk klassificering av kreditforsiljningsavtalet. Historiskt
utgor dgarforbehdllet enligt svensk ritt en dgares/siljares make att som villkor
for kopeskillingskredit foreskriva bibehéllen dganderitt tills full betalning
skett och det finns knappast tillrickligt underlag i rittskillorna for att anse
denna motivering for dgarforbehéllets giltighet ha forindrats dithdn att det
idag skulle rora sig om en med pantritt jimstilld ritesfigur. Hirfor skulle
krivas atminstone ett tydligt stillningstagande frin Hogsta domstolen eller
lagstiftaren.

For leasingens del 4r nog rittsliget klarare i Sverige. Leasing har erkints
som nyttjanderitt till 16s egendom (saklega) och leasegivaren uppfattas dir-
med som fullvirdig #dgare till leasingobjektet med bibehallen rite att dis-
ponera dver detta vid leasetagarens avtalsbrott.*” Det rader dirmed knap-
past ndgon tvekan om att leasegivaren kan forlita sig pa Art. 10 Cape Town
Convention vid leasetagarens relevanta avtalsbrott och fritt disponera dver
leasingobjektet.

2.8 Gildenirens insolvens

Eftersom Kapstadskonventionen och dess protokoll har som huvudsakligt
syfte att forbidttra sikerhetslidget for sikerstillda borgenirer ir preciseringen

3 Se Hastad, Koprite och annan kontrakesritt, 6 uppl., Iustus Forlag, 2009, s. 171 £, dven

dens. i tilligg i NJA 2009 s. 79.
Se sirskilt Hogsta domstolens resonemang i NJA 2009 s. 79.
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av borgenirens position vid gildenirens insolvens kanske den mest centrala
regleringen i systemet. Det ror sig i dessa sammanhang om virdefulla objekt
och dirmed ofta om stora krediter, objekt som dessutom 4r mycket mobila,
vilket medfér att det sillan gir att forutse var dessa finns vid en motparts
betalningsinstillelse eller annat moratorium, inledande av rekonstruktion
eller ett konkursutbrott. For att den registrerade internationella sikerhetsrit-
ten ska uppfattas ha ett verkligt virde for kreditgivare 4r det ett starkt intresse
att regelverket hanterar gildenirens nationella insolvens pa ett sidant sitt att
sikerheten uppfattas som effektiv.*’

Reglerna avseende relationen till insolvensforfaranden ir ingripande
genom att de skapar en i forhillande dill nationell insolvensrite sirskild
position for konventionsborgenirer.*! Ett évergripande syfte for hela kon-
ventionssystemet ir att borgenir som innehar en registrerad internationell
sikerhetsritt ska kunna lita pd att denna stir sig och kan goras gillande
enligt sina villkor oberoende av vad gildenirens nationella insolvensritt fore-
skriver. For svensk ritts del visar sig detta bland annat i den nya sirskilda
formansritten i 4 § 2 p. formansriteslagen, dsidosicttandet av 2 kap. 20 §
lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion och 8 kap. 10 § konkurslagen
(1987:672). Kapstadsborgeniren ir inte hindrad frin att hiva kreditavtalet
och disponera 6ver objektet i enlighet med konventionssystemet trots pdbor-
jad foretagsrekonstruktion eller frin privat pantrealisation trots konkurs.
Konventionsreglerna har foretride framfor de svenska reglerna enligt 2 och
3 §§ lagen om internationella sikerhetsritter i 16sa saker, jfr 1 kap. 4 § lagen
om foretagsrekonstruktion, 1 kap. 6 § konkurslagen och dven 1 kap. 2 §
utsdkningsbalken.*” Hirvidlag lir inte det pdgiende reformarbetet avseende
foretagsrekonstruktionen innebira nigon skillnad. Konventionsreglerna gir
fore i egenskap av speciallag. Det bér sirskilt noteras att den sirskilda for-
mansritten enligt 4 § 2 p. forménsrittslagen avser internationell sikerbetsritt
enligt lagen om internationella sikerhetsriitter i losa saker, vilket innebir atc
samtliga former av sikerhet enligt konventionssystemet omfattas och dir-

4 Kristin van Zwieten (2012), The insolvency provisions of the Cape Town Convention

and Protocols: historical and economic perspectives, Cape Town Convention Journal, 1:1
s. 53-77.
4 Insolvensforfarande definieras i Art. 1 () som “konkurs, likvidation eller andra rittsliga
eller administrativa forfaranden, innefattande dven interimistiska forfaranden, varvid gil-
dendirens tillgangar och rorelse kontrolleras eller dvervakas av en domstol for rekonstruk-
tion eller likvidation”.

4 Prop. 2015/16:12 5. 70.
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med inkluderar dgarforbehall och leasingritt, utover pantritt, sikerhetsover-
latelse och retentionsritt.

Utgédngspunkterna anges i Art. 30 Cape Town Convention vara att en
registrerad internationell sikerhetsritt far goras gillande i gildenirens insol-
vensforfaranden, att inget i artikeln hindrar att sikerheten gors gillande om
den ir giltig enligt nationell ritt men att nationella atervinnings- och ogil-
tighetsregler giller och att insolvensforvaltare (motsvarande) inte r férhind-
rad att tillimpa nationella regler om separationsritt och liknande i enlighet
med tillimplig insolvensritt. Till dessa utgingspunkter ska dock omedelbart
liggas de sirskilda regler som foljer av Art. XI, Alternativ A, LP och Art.
IX, Alternativ A, JP, vilka dr de viktiga reglerna i sammanhanget men som
forutsitter sirskild implementering i medlemsstaterna antingen genom for-
klaringar eller, di det r6r sig om EU:s medlemsstater, nationell lagstiftning.
Sverige har infort sidan lagstiftning i form av 8 § lagen om internationella
sikerhetsritter i losa saker, innebirande tillimpning av Alternativ A i de bada
protokollen som nationell lag. Pa grund av EU:s tilltride till Kapstadskon-
ventionen och det faktum att delar av konventionssystemet Gverlappar EU-
lagstiftning 4r det nodvindigt for EU:s medlemslinder att infora de regler
som anges i dessa Alternativ A i protokollen som nationell lag istillet for att
endast avge forklaring enligt konventionen.”® De bada artiklarna i protokol-
len tillhandahaller flera alternativ (B och C) men dessa 4r av mindre intresse
di de knappast alls har implementerats nationellt. De tas inte upp hir.

Liksom vid andra avtalsbrott giller vid gildenirens insolvens en ovillkor-
lig ritt for borgeniren att fa kontroll éver objektet. Alternativ A i de bada
protokollsbestimmelserna inleds med en regel om att insolvensférvaltaren,
eller gildeniren di forvaltare saknas, inom viss tid ska “overlimna” luftfarts-
objektet/den rullande jirnvigsmaterielen till borgeniren. Tiden utgérs av
den kortare perioden av faststilld vintetid om max 60 dagar eller den tid-
punkt som hade varit tillimplig enligt nationell ritt om den aktuella regeln
inte funnits. Forvaltaren/gildeniren kan dock vidta bevarandeatgirder for
att skydda objektet och dven anvinda det om det i sig innebir bevarande.
Interimistiska atgirder enligt nationell ritt ska ocksa kunna begiras av borge-
niren, jfr Art. 13 Cape Town Convention. Forvaltaren/gildeniren har sam-
tidigt mojlighet att hindra borgenirens overtagande av objektet genom att
betala alla forfallna skulder och gora atagande om fullgrelse av alla framtida
avtalsforpliktelser. Saledes full betalning av gamla skulder och dtaganden av

# Se prop. 2015/16:12 s. 47 ff. och prop. 2017/18:117 s. 23.
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massakaraktir vid konkurs och motsvarande vid féretagsrekonstruktion, Art.
X1.2-7 LP och Art. IX.3-7 JP. Eftersom borgeniren alltid ir sikerstilld med
sarskild formansritt i dessa sammanhang blir inte ackordsreglerna i fére-
tagsrekonstruktionslagen och konkurslagen tillimpliga pa borgenirens ford-
ringar, 3 kap. 2, 3 och 8 §§ lagen om f6retagsrekonstruktion och 12 kap.
5, 11 och 21 §§ konkurslagen, sa lingt de ticks av sikerheterna. Dirutéver
deltar de dock avseende den oskyddade delen i vanlig ordning.

Nir det giller kontrollen 6ver de relevanta objekten finns ocksa en re-
glering om ritt for borgeniren att direkt begira export av objekt fran det ter-
ritorium (land) dir det finns och att fa relevant myndighetsassistans hirmed
senast inom fem dagar (flyget) eller sju (jarnvigen) fran begiran, Art. IX.1
och XI.8 LP, och Art. VII.1 och IX.8 JP. For detta andamal ges ocksa for fly-
gets del sirskilda regler om oéterkallelig fullmakt f6r borgeniren att begira
export, s kallad IDERA (Irrevocable de-registration and export request aut-
horisation), vilken ska godtas av nationella myndigheter (Transportstyrelsen
i Sverige) som behérighetsgrundade underlag for exportbegiran, Art. XIII
LP och 2 kap. 6 § 6 p. luftfartslagen (2010:500). Denna exportreglering
saknas for rullande jirnvigsmateriel eftersom det nationellt knappast fore-
kommer sddana restriktioner hirvidlag som kan gilla for flyget.

2.9  Overlatelse av och andra dispositioner 6ver sikerstillda
rittigheter och sikerheter

Kapitel IX Cape Town Convention reglerar vissa centrala aspekter av ritts-
verkningarna av férfoganden over de kreditavtal, kreditforsiljningsavtal och
leasingavtal som ir kopplade till internationell sikerhetsritt samt Gver den
aktuella sikerheten i sig. Som papekades ovan i avsnitt 2.6 anvinds beteck-
ningen “associated rights” for dessa avtal och de fordringar och andra rit-
tigheter som f6ljer av dem. Regelverket bibehaller sikerheterna i centrum
och hanterar de bakomstdende avtalen som “associerade” till sikerheten. Det
vanliga 4r ju annars att avtalet ses som huvudsaken och sikerheten nirmast
som en anknuten rittighet for avtalets ritta fullgérande. Det ska ocksa direkt
sdgas att reglerna ansluter till den traditionella synen genom att uppritthilla
sikerhetsrittens accessorietet till huvudforpliktelsen. Sirskilt galler detta kre-
ditavtal sikrad med pantritt (eller sikerhetsoverlatelse) genom en foreskrift
i Art. 32.2 Cape Town Convention om att sikerhetsritten som sidan inte
med rittslig verkan kan overlitas separat fran fordran. For andra fall anges
att konventionen inte ar tillimplig pé fordringséverlatelser som inte omfattar
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(berdr) den internationella sikerheten, Art. 32.3 Cape Town Convention.
Sédana dverldtelser regleras uteslutande av nationell ritt.

Enligt huvudregeln i Art. 31.1 Cape Town Convention foljer sikerheten
med vid en 6verlitelse av avtalsrittigheterna vilket innebir att overlatarens
samtliga rittigheter och prioritet évergar pa forvirvaren. Regeln dr dock dis-
positiv och annan férdelning kan astadkommas genom avtal, exempelvis i
sadana fall dir Gverlatelsen inte omfattar hela avtalsvirdet och bade forvir-
vare och dverldtare ska dtnjuta sikerhet i egendomen, Art. 31.2 Cape Town
Convention.

I Art. 31.3 och 4 Cape Town Convention tas ocksé vissa fordringsrittsliga
fragor upp avseende gildenirens stillning. Fragor om gildenirens invind-
ningsmdjligheter och ritt till kvittning gentemot forvirvaren hinvisas till
nationell ritt, vilket siledes for vir del innebir 27 och 28 §§ skuldebrevs-
lagen (1936:81).* Men liksom enligt skuldebrevslagen ir dessa regler dispo-
sitiva och gildeniren kan skriftligen avstd frin invindnings- och kvittnings-
mojligheterna. Undantag gors dock for invindningar baserade pa "bedrigligt
beteende frin forvirvarens sida” (Art. 31.4 Cape Town Convention), vilket
inte har nagon tydlig motsvarighet i svensk fordringsritt. Enligt svensk ritt
far generalklausulen i 36 § avtalslagen tillgripas i ett sadant fall.

Vad giller legitimationsfrigan efter dverlatelse av fordringsférhallandet
anger Art. 33 Cape Town Convention skriftlig denuntiation till gildeniren
av oOverlataren, med identifiering av fordran, som forutsittning for forvir-
varens (aktiva) betalningslegitimation. Siledes mera formella krav 4n enligt
denuntiationsregeln i 31 § 1 st. skuldebrevslagen, som dessutom tar sikte pa
det sakrittsliga borgenirsskyddet for forvirvaren, inte legitimationen dven
om denna i och for sig piverkas av att gildeniren denuntieras. I Art. XV
LP gors dessutom ett tilligg innebdrande krav pa gildenirens skriftliga sam-
tycke, “whether or not the consent is given in advance of the assignment
or identifies the assignee.” Detta betyder att da sikerheten utgors av luft-
fartsobjekt krivs utéver skriftlig denuntiation med identifiering, gildendrens
samtycke. Utan sddant samtycke saknar forvirvaren siledes aktiv betalnings-
legitimation men detta paverkar inte férfogandelegitimationen borgenirerna

46

emellan.*® Det finns inget kompletterande krav pé gildenirens samtycke i JP.

# Det blir hir knappast friga om invindningsreglerna for 16pande skuldebrev i 15-18 §§

skuldebrevslagen eftersom det genomgiende handlar om kontrakesrittigheter och saledes
analogier till 3 kap. skuldebrevslagen.

# Jfr Mellqvist & Persson, Fordran & skuld, 10 uppl., Iustus Férlag 2014, s. 157.

4 Se Goode I, s. 468.
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For jarnvigsfordon giller endast skriftlighets- och identifieringskraven i Art.
33 Cape Town Convention.

Har fullgod denuntiation limnats ska gildeniren anses kunna prestera
med befriande verkan till den utpekade forvirvaren (passiv betalningslegi-
timation), Art. 33.2 Cape Town Convention. Detta stadgande inleds dock
med orden "Irrespective of any other ground on which payment or perfor-
mance by the debtor discharges the latter from liability”, sa ska konventio-
nens krav ricka for den passiva legitimationen. Frigan dr dirmed hur denna
reglering forhaller sig till legitimationsreglerna i 29 och 30 §§ skuldebrevs-
lagen eftersom dessa bygger pd gildenirens goda tro, inte denuntiation, som
krav for passiv legitimation. Det gors ingen hinvisning till nationell ritt i
konventionstexten och i kommentaren forklaras innebérden endast med att
om det brister i den aktiva respektive passiva legitimationen, gildeniren inte
kan avkrivas prestation, respektive gildeniren riskerar att behova betala en

1. Men om "any other ground” duger for uppfyllelse av legitima-

gang til
tionskraven bor det ricka med att godtrosprovningen enligt 29 och 30 §$
skuldebrevslagen utfaller till gildenirens fordel for att konstatera befriande
prestation, sdvida svensk ritt 4r tillimplig pa partsférhallandet mellan borge-
nir och gildenir. Mot denna tolkning stir dock det faktum att den innebér
ett avsteg fran onskemadlet om enhetlighet och forutsebarhet for de interna-
tionella forhéllanden som konventionen omfattar. Det 4r knappast troligt att
utlindsk domstol skulle noja sig med en godtrosprovning enligt svensk ritt
di konventionen tydligt kriver att formalia ska vara uppfyllda f6r att legiti-

mation ska foreligga. Hir finns siledes risk for viss osikerhet i tillimpningen.

3. Avslutning

Efter denna presentation av Kapstadssystemet i ljuset av svensk ritt kan det
konstateras att svensk formogenhetsritt fict en komplettering for interna-
tionella forhallanden som ir vil vird att beakta di det blir fraiga om for
lagstiftaren att se dver och modernisera svensk, intern kreditsikerhetsritt. Ett
heltickande system med registrering i ett elektroniskt register, 5ppet och till-
gingligt for alla, bor vara fullt méjligt att inféra aven nationellt. Det behéver
inte innebira néigra stora dndringar av materiell ritt sivida det inte ocksa 4r
onskvirt, utan kan inféras som ett komplement och forstirkning av borge-
nirers legitima krav pa betryggande kreditsikerhet. Ett sadant system skulle

7 Goode, s. 358.
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sikert konkurrera med foretagshypoteket i de fall gildendren har tillgangar
som kan utgora underlag f6r endera sikerhetsformen men sidan konkurrens
ir knappast av ondo, tvirtom kan det medfora ett mera effektivt utnyttjande

av sikerhetsunderlaget.
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