Obehérig vinst rediviva

MARTEN SCHULTZ

”A person who obtains an unjustified enrichment which is attributable to an-
other’s disadvantage is obliged to that other to reverse the enrichment.”

VII. — 1:101, Draft Common Frame of Reference (DCFR)

"Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten
etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet. Diese
Verpflichtung besteht auch dann, wenn der rechtliche Grund spiter wegfillt
oder der mit einer Leistung nach dem Inhalt des Rechtsgeschifts bezweckte Er-
folg nicht eintritt.”

812§ (st. 1), BGB

”[A] person who has been unjustly enriched at the expense of another is required
to make restititution to the other.”

Restatement of Restitution (1937), § 1

Nya argumentationslinjer i f6rmdgenhetsritten

Under vinjetten “Nya argumentationslinjer i formogenhetsritten” skall jag i
detta och tvd kommande nummer av Svensk Juristtidning presentera nagra
imnen i den kommersiella civilrittens framkant. Bakgrunden till artikel-
serien 4r att det pd senare ar har dykt upp ett antal nya, eller “nygamla”, linjer
i den férmogenhetsrittsliga argumentationstloran som kommit att fi alle
storre betydelse. Det dr framf6r allt Hogsta domstolen som i sin prejudikats-
bildande verksamhet kommit att utmejsla dessa argument som kan utgora ett
kompletterande ritesligt instrument i vissa situationer. Dessa argument fram-
star ocksd som nagot av en outnyttjad resurs: Den kreativa juristen kan
hidmta niring ur dessa argument och det oftare 4n vad man kanske kan tro.
De argumentationslinjer som skall presenteras i tre artiklar 4r: 1) Obe-
hérig vinst-argument, 2) Rittighetsargument, 3) Komparativritesliga argu-
ment. Samtliga dessa argumentationslinjer har givit avtryck i HD:s senare
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praxis men har inte fitt det genomslag de fortjinar. Dessa artiklar syftar till
att, ehuru skissartat, beskriva och analysera vad dessa argumentationslinjer
kan innebira och vilka mojligheter de erbjuder. Férhoppningsvis kan dven
dessa impressionistiskt tecknade introduktioner uppmuntra fler jurister
inom olika yrkeskategorier att understundom “tinka utanfér lidan” och att
inte stanna vid de etablerade argumentationsspéren. I dessa nya inslag i den
civilritesliga argumentationsarsenalen finns det goda verktyg som den krea-
tiva juristen kan anvinda i férvanansvirt manga typer av situationer. Det gil-
ler sdrskilt den argumentationslinje som behandlas i denna forsta del av arti-
kelserien, nimligen obehérig vinst-argument.

Obehorig vinst-argument

Inledning

Denna artikel argumenterar for att svensk ritt innehéller en allmin rittsprin-
cip om obehérig vinst som det finns behov av att utveckla till en full juridisk
disciplin." Men uttrycket obehérig vinst kan i sig formodligen framsti som
obskyrt for manga jurister. Till att borja med kan obehérig vinst-argument
framf6ras med olika ansprak och funktioner. Argumenten kan saledes inord-
nas i en storre lira om obehorig vinst eller subsumeras under en allmin oskri-
ven rittsprincip om obehérig vinst men behover inte géra det — vinstargu-
menten kan ocksa spela en roll som ett rittspolitiskt argument inom andra
discipliner, t.ex. som en sirskild berikningsregel av en ersittning.”
Anledningen till att obehorig vinst-argument inte hor till de sjilvklara in-
slagen i den civilrittsliga diskussionen 4r att de under lang tid betraktats med
skepsis i svensk ritt. Det finns olika forklaringar till det. En viktig forklaring
torde vara den harda kritik mot alla slags obehorig vinst-argument som fram-
fordes av foretridare f6r den skandinaviska realismen i svensk rittsvetenskap
under den forsta hilften av 1900-talet.” "Obehérig vinst” var enligt denna

Nedan kommer jag understundom att forkorta obehérig vinst-uttrycket och istillet tala
om “vinstresonemang”, “vinstargument” och liknande. Nir jag talar om “vinstliran” si
skall det alltsa forstas som en forkortad version av “liran om obehérig vinst”.

P4 det senare sittet anvinds vinstargument idag inom flera olika discipliner, t.ex. i imma-
terialritten. Se fér nigra betraktelser om vinstbaserade ersittningsberikningar vid skade-
stind for krinkning Mérten Schultz, Krinkning, Stockholm 2008, kap. 4.

Se allmint Jan Hellner, Obehérig vinst, Stockholm 1950, som ir en gedigen kritik mot
olika slags obehérig vinst-resonemang. Hellner hade i detta avseende en foregangare i Vil-
helm Lundstedt, vars karakeeristik har blivit famds: ”Vad angar begreppet “obehérig vinst”
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uppfattning ett nonsensuttryck som inte hérde hemma i en rationell argu-
mentation. I ett sadant paradigm ir det inte forvanande att jurister drog sig
for att anvinda vinstresonemang. Sverige har saledes i komparativrittsliga
sammanstillningar klassificerats som ett av de linder i Europa dir obehdorig
vinst-resonemangen stite allra ligst i kurs.*

Under senare tid har den negativa instillningen till vinstresonemang
kommit att trida tillbaka, bdde i normbildningssammanhang och i rittstill-
limpning. Europeiseringen bidrar till detta: I minga andra rittsordningar
uppfattas obehérig vinst som ett sjdlvklart inslag i den civilrittsliga begrepps-
floran.” De europeiska principforslag som tagits fram utgar frin denna in-
stillning och vinstjuridiken intar dir en viktig position, som ett komplement
till de obligationsrittsliga och skadestindsrittsliga ansvarssystemen. Tanken
ir ocksd tydlig i de europeiskt paverkade ansvarsregler som sjdsatts, t.ex. i im-
materialritten genom det frin den allminna debatten vilkinda sanktions-
direktivet IPRED).

Den rittsvetenskapliga instillningen har inte hingt med i denna utveck-
ling och det samma giller 4ven for andra delar av den juridiska litteraturen
(med vilket jag frimst hir avser lirobokslitteraturen). Det har medfort en
mirklig diskrepans mellan "law in fact” och “law in books”:® Samtidigt som
lagstiftare och rittstillimpare i allt hogre grad borjar rita om sina civilritesliga
kartor till att (dter) inkludera obehorig vinst, sa kan en svensk student g ige-
nom en hel juristutbildning utan att komma i kontakt med obehéorig vinst-

visar detsamma blott, att jurisprudensen d& och d har garderobsorg”, Vilhelm Lundstedt,
Obligationsbegreppet I, Uppsala 1929, s. 168 ff., n. 2.

Det har saledes hivdats att svensk ritt 4r in mer avogt instilld till vinstldran 4n common
law-linderna dir skepsisen brukar betraktas — eller kanske snarare brukade betraktas —
som stot, se Peter Schlechtriem, Christoph Coen och Rainer Hornung, Restitution and
Unjust Enrichment in Europe, European Review of Private Law 2001, s. 377 ff., pas. 378.
Schlechtriem har dven givit ut en storre komparativrittslig undersokning av obehorig
vinst, se Peter Schlechtriem, Restitution und Bereicherungsausgleich in Europa, vol I, Tii-
bingen 2000; vol. 2, Tiibingen 2001.

En sirskilt aspeke av detta 4r att i och med att Sverige kommit att delta i den moderna
europeiska privatritesdiskursen sa blir inflytandet fran den tyska ritten mindre domine-
rande. Kritiken mot obehérig vinst i svensk rittsvetenskap har ofta haft sin sirskilda udd
mot den tyska varianten av vinstldran. Karlgren framhéller saledes i sin forhillandevis sen-
tida undersdkning att den tyska utformningen av obehdrig vinst-institutet "ligger till
grund for véra forestillningar om detsamma”, Hjalmar Karlgren, Obehérig vinst och virde-
ersittning, Stockholm 1982, s. 56.

Jmf. Roscoe Pound, Law in Books and Law in Action, 44 American Law Review, s. 12 ff.

(1910).
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tematiken eller med intrycket att det ér ett kuriosum fran svunna tider eller
en onddig bestandsdel i kontinentaleuropeiska system.” Den senare instill-
ningen dverensstimmer dven med hur framtridande svenska rittsvetenskaps-
miin betraktat imnet.® Och i den allminna obligationsrirtsliga litteratur som
de flesta juridikstudenter skolas in i systemet med sd finns det inte sa mycket
som tyder pi en allmin obehérig vinst-princip.’

Det dr nu hog tid for den juridiska litteraturen att spela vidare den pass-
ning som domstolarna och lagstiftningen levererat. Det ir tid f6r en den obe-
hériga vinstens dterkomst. Grogrunden f6r en sidan utveckling ar god: Det
finns ett fornyat fortroende for vinstresonemang i den praktiska juridiken.
Den teoretiska kritiken mot obehérig vinst-liran har for linge sedan passerat
sitt bist-fore-datum.'® Det europeiska inflytandet utmanar den obehérig vinst-
negativa instillningen och stiller dessutom krav pé svensk ritt att aterinfora
vinstersittningsméjligheter i vissa situationer dir de tidigare monstrats ut.

Vad ir ett vinstargument?

Ett vinstargument ir typiskt sett ett argument som hivdar att en ersittning
skall eller kan utga fran en person (B) till en annan (A) eftersom det skett en
otillbsrlig formogenhetsforskjutning som skall ga ater, eftersom B annars

Det skall dock framhdllas att det finns undantag. I allminna framstillningar i fordrings-
ritt nimns obehérig vinst ibland, nirmast som ett rittsfaktum som kan ge upphov till en
fordringsritt.

Jan Hellner hall fast vid sin negativa instillning fram till sitt franfille mot en obehorig
vinst-princip som han ansig vara en olimplig sammanfattning av ett antal heterogena f5-
reteelser, se hirom Jan Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen, Stockholm 2001, s. 70
och 134 f. Torgny Héstad instimde i Hellners skepsis mot obehérig vinst som en allmin
ritesprincip i sin avhandling, se Torgny Héstad, Tjanster utan uppdrag, Stockholm 1973,
sirskilt konklusionen av diskussionen om HB 18:3 pd s. 36. Hirvid kan dock jimforas
synsittet i NJA 2007 s. 519 dir Héstad var referent.

Ett tydligt exempel ir den klassiska dversiktsframstillningen i civilritt, som numer bir
Anders Agells och Ake Malmstroms namn, diir obehérig vinst nimns enbart i ett undan-
skymt sammanhang i samband med en utvikning rérande HB 18:3. Se Anders Agell och
Ake Malmstrom, Civilrite, 20 uppl., Stockholm 2007, s. 104.

Den skandinaviska realismens faiblesse for att avfirda traditionella juridiska konstruktio-
ner, t.ex. obehdrig vinst-principen, som cirkelresonemang har sedan linge avsljats som
metodimperialistiska skenargument: Det ir naturligtvis inte cirkuldre ate pastd att rites-
ordningen tillhandahéller en ritt till ersitening for vinst under forutsittningen att en for-
mogenhetstransaktion eller en vinst uppstitt med grund i den potentiella gildenirens
rittighet obehorigen. Se dock Jan Hellner, Jan Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen,
Stockholm 2001, s. 51.
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skulle gora en obehérig vinst. Berdkningen av ersittningen brukar dérvid an-
ses bora ske just utifran vinstsynsittet: En vinstersittning syftar definitions-
missigt till att undanréja det obehériga berikander. Redan hir rymmer sig at-
skilliga komplikationer, varav vissa skall tangeras i slutet av denna artikel.

Det kan omedelbart konstateras att uttrycket “vinstargument” i sig ar
mangtydigt. Uttrycket behover kvalificeras pa olika sitt.!! For forevarande
syfte ricker det med att identifiera tvd typer av vinstargument.

Den f6rsta typen av vinstargumentet ir argument som pastar att gillande
ritt innehéller en sirskild allmin rittsprincip om obehérig vinst. En sidan
princip ir en norm som sdger att under vissa omstindigheter — ddr nigon
gjort en vinst som i ndgon bemirkelse betraktas ha skett pd en annans bekost-
nad i vid bemirkelse — s skall den berikade ersitta den forfordelade, foretri-
desvis med ett belopp motsvarande vinsten. Den andra typen av vinstargu-
ment ir argument om att tanken, eller idén, om obehérig vinst tillhandahal-
ler en ritespolitiskt rimlig motivering som kan anvindas i rittsliga samman-
hang. En vinstmotivering innebir att vinstargument framférs som stéd for
en rittslig 16sning, eller en rittslig norm, t.ex. pa sa sitt att en viss rittsregel
motiveras med att om en sddan regel inte tillhandahélls skulle rittsordningen
tillata att ndgon kunde gora en obehdérig vinst pa en annans bekostnad.

Béda dessa argument kan framf6ras med preskriptiva eller deskriptiva an-
sprik, d.v.s. de kan framféras antingen som ett pastéende om att rittsord-
ningen redan idag uppstiller en obehorig vinst-princip eller att ritsliga in-
stitutioner anvinder sig av vinstmotiveringar, eller som ett pastiende om att
rittsordningen borde uppstilla en sidan princip eller anvinda sig av vinst-

motiveringar.

Vinstargument i Hégsta domstolen

Allmint

Nagon allmin lagregel om obehérig vinst, motsvarande de inledningsvis ci-
terade reglerna i DCFR och BGB, finns inte i svensk ritt. Det finns férvisso
en regel i 18 kap. 3 § handelsbalken som utgor ett visst forfattningsstéd for

""" IJan Hellners epokgorande framstillning av obehérig vinst si sirskiljes i den andra avdel-

ningen — som behandlar "Den allminna grundsatsen om obehdrig vinst” — mellan grund-
satsens anvindning som motivering (idag skulle vi kanske siga rittspolitiskt argument),
vinstgrundsatsens anvindning som positiv réttsregel och “vinst som grund och som omfing

[for ersirtningsskyldigher”, Jan Hellner, Om obehérig vinst, Stockholm 1950, s. 137 ff.
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vinstbedomningar, men regelns praktiska implikationer framstir vil idag
som begrinsade (jmf. dock hirvid 27 § i den betydligt modernare avtalsla-
gen).'? Kapitlet ir enlige sin rubrik i vart fall begrinsat till sysslomanna-
ombudsmannaforhallanden vilket gor att regeln enbart omfattar en del av de
situationer dér vinstresonemang kan aktualiseras. Det gor att stddet for all-
minna vinstresonemang far sokas annorstides, nirmare bestimt i praxis.

Det stér klart att Hogsta domstolen utgdr frdn att vinstargument har en
roll att spela i bada de avseenden som ovan togs upp. HD anvinder sig sile-
des av vinstargument bide som en motivering fér normer och for att uttrycka
att obehorig vinst ir en sjilvstindig, allmin ritesprincip i svensk ritt.

Vinstmotiveringar i Hogsta domstolen: Exemplet condictio indebiti

Misstagsbetalningar brukar betraktas som paradigmexemplet pa nir obeho-
rig vinst-principer gor sig gillande: Om en mottagare av en misstagsbetal-
ning skulle fa behalla pengarna skulle hon gora en obehérig vinst.'? Ritten
till terbetalning i dessa situationer brukar i svensk ritt ofta betecknas som
condictio indebiti."*

Svensk rittsvetenskap har intagit en besynnerlig instillning till forhallan-
det mellan condictio indebiti och obehdrig vinst. I den ledande framstill-
ningen om obehérig vinst i svensk rittsvetenskaplig historia, Jan Hellners av-
handling, sd 4r misstagsbetalningar helt undantagna.15 Nu kan man i och for
sig forstd att en forfattare i ett si mangfacetterat och svarfingat imne som
obehorig vinst méste avgrinsa sitt undersokningsomrade med en sirskilt

12" Regeln behandlas i Hjalmar Karlgren, Utan det vises, det honom till nytta anvint r” i:

Minnesskrift tillignad 1734 4rs lag I, Stockholm 1934.
B Jmf. tex. Jack Beatson och Eltjo Schrage (red.), Unjustified Enrichment, Oxford 2003
("The transfer of property by mistake is regarded as the most elementary instance of un-
just enrichment.”) Det 4r 4dven grundtemat hos ex. Peter Birks, Unjust Enrichment, Ox-
ford 2003 (passim).
Redan beteckningen indikerar principens romerskrittsliga bakgrund. Zimmerman be-
skriver savil principens tyngd och dess forhéllande till obehorig vinst i féljande passage:
"Though probably not the oldes of the Roman unjustified enrichment claims, the condic-
tio indebiti became undoubtedly their most important species”. Se Reinhard Zimmer-
man, The Law of Obligations, Kapstaden 2001, s. 848 (med utveckling pa foljande sidor
och senare utveckling pa s. 866 ff.) Condictio indebiti ir ett klassiskt formdgenhetsritts-
ligt imne, men det finns inte s manga moderna framstillningar som speciellt behandlar
rittsprincipen (om in principen tas upp i allminna framstillningar i fordringsritt). I dldre
rittsvetenskap finns det dock flera exempel hiirom t.ex. Phillips Hult, Condictio indebiti,
i Juridisk debatt, Uppsala 1952, s. 42 ff.
5 Ge Jan Hellner, Om obehérig vinst, Stockholm 1950, s. 2.
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sniv passare. Ur ett samtida perspektiv framstar i alla fall en obehérig vinst-
undersokning som undviker condictio indebiti som en skadestindsunder-
sokning som undviker culparegeln: Det ir essentiella element som 4r ound-
gingliga for en forstdelse av de overgripande frigestillningarna.

I Hogsta domstolens praxis'® si har ocksi condictio indebiti uppfattats
som sammanhingandes med obehérig vinst-tematiken. I NJA 1999 s. 575
var frigan om en Sverforing som en bank gjort till foljd av ett bedrigeri och
som banken forsokte kriva tillbaka.'” HD uttalar sig dirvid generellt om
condictio indebiti-regelns (HD betecknar det som principerna om condictio
indebiti, i plural) position i svensk ritt.

Ett av de huvudargument som har brukat dberopas for den principiella dter-
kravsritten vid traditionella condictio indebiti-situationer ir att det, om betal-
ningsmottagaren fir behalla vad han har uppburit, uppkommer en formégen-
hetsforskjutning till hans f6rmédn utan rittsgrund: han gor en obehérig vinst.”!8

Uttalandet utsattes for en svidande kritik av Jan Hellner, som menade att re-
geln stod pé egna ben i svensk ritt och saledes inte behovde stod “av vare sig
liran om obehérig vinst eller forutsittningsliran, causaldran, “kvasikon-
trakt”, implicerat villkor vid betalningen eller nigon annan av de konstruk-
tioner som forekommer.”” Ur ett komparativrittsligt perspektiv framstar
denna bredsida som mirklig. Hogsta domstolens argumentation ligger helt i

linje med hur ritten dill dterbetalning vid misstagsbetalningar brukar betrak-

tas i visterlindska réittsordningar.20

En redogbrelse for denna praxis finns hos Lars Gorton, Condictio indebiti i nyare svensk
ritespraxis, Handelsrittsliga variationer, Lund 2009, s. 151 ff. (Ursprungligen publicerad
i JET 4-5/2005, s. 452 f£))

Omstindigheterna i fallet var egentligen tdmligen komplicerade, men i detta samman-

hang behéver vi inte gi in pa detaljerna.

Denna formulering ligger i sin tur nira den ovan citerade obehérig vinst-regeln i tysk ritt

(BGB, § 812). Se vidare hirom Jan Hellner, Betalning av misstag, JT 1999-2000,

s. 409 ff.

" Jan Hellner, Betalning av misstag, Juridisk tidskrifc 19992000, s. 413. Hellners auktori-
tet kan mdhinda ha haft betydelse nir HD ndgra 4r senare, i NJA 2001 s. 353 dterigen
hade en condictio indebiti-situation uppe fér provning. I det senare fallet lyste nimligen
det 6ppna vinst-resonemanget frin 1999 érs fall med sin franvaro.

2 Salunda karakteriserar Zimmerman principen i en uppsats om romersk ritt och europeisk

harmonisering som central fér obehérig vinst-liran ur det romerska perspektivet: “that

most central of these enrichment actions, the condictio indebiti”, Reinhard Zimmerman,

Roman Law and the Harmonisation of Private Law in Europe, i Towards a European Civil

Code, 3 uppl., Nijmegen 2004, s. 26.

351



Mrten Schultz

Hégsta domstolens resonemang ir tvirtom dvertygande. Obehérig vinst-
tankegingen uppfattas 6verlag som ett viktigt motiv f6r condictio indebiti.
Det finns djupa argument som talar for en sidan ordning.”' Det finns dess-
utom metodologiskt-instrumentella skil som backar upp HD:s approach:
Vinstargumentet som motivering for en princip som condictio indebiti kan
hjilpa till att fora tankarna at rice hall i avvigningssituationer genom att till-
handahalla en rittspolitisk grundprincip. I férevarande sammanhang 4r det
viktigaste med 1999 ars dom att den ger ett gott exempel ur modern praxis
pa hur vinstmotiveringar kan anvindas av Hogsta domstolen i paradigma-
tiska sammanhang. Det finns flera andra exempel som ocksa skulle kunna
anforas.**

Det betyder inte att obehérig vinst-motiveringen kriver att alla misstags-
betalningar skall ga ater. Den flexibla instillning som praxis intagit till con-
dictio indebiti, som innebir att misstagsbetalningar under vissa omstindig-
heter inte medfor ritt till aterkravsrite (t.ex. om mottagaren i god tro inrittat
sig efter betalningen), motsigs inte av att dterkravsritten motiveras med obe-
horig vinst-argument. Vinst-argumentet skall inte betraktas som en rigid re-
gel som kriver en viss rittsfoljd i dessa fall, utan som en losare princip som
tillhandahéller ett slags normativt rikemirke.

Vinstprincipen i Hégsta domstolen

Den storsta frigan for svensk ritt &r om det kan sigas att det finns en allmén
obehérig vinst-norm i svensk ritt, en allmin rittsprincip om obehoérig vinst.
Manga svenska jurister skulle nog anta att det inte finns nagon sadan allmin
rdttsprincip. Av senare HD-praxis fir emellertid anses sta fullstindigt klart
att en sidan ritesprincip hor till gillande rit.

21 Se t.ex. Dennis Klimchuk, The Normative Foundations of Unjust Enrichment, i Robert

Chambers m.fl., The Philosophical Foundations of the Law of Unjust Enrichment, Ox-
ford 2009, s. 81 ff. och Prince Saprai, Unconscionable Enrichment?, i samma volym,
s. 416 ff.
% Vinstmotiveringar aktualiserades dven t.ex. i NJA 2004 s. 52, om #n utan det fick bety-
delse i det enskilda avgdrandet. Fallet dr emellertid ett exempel pd vinstmotiveringarnas
breda applikation, i det att fallet rorde en sakriteslig friga, nimligen ersittningens berik-

nande vid vindikation av surrogat for leasingegendom.

352



Obehirig vinst rediviva

Tvé fall om ersittning for nyttande av fast egendom
I NJA 1993 s. 13 hade en fastighetsigare begirt skadestind fran en underhy-

resgist som kvarstannat i en lokal, efter att avtalet mellan fastighetsigaren
och avtalsparten sagts upp. Nagot avtal mellan fastighetsigaren och under-
hyresgisten fanns siledes inte. Fastighetsigaren hivdade att kvarstannandet
var brottsligt och att skadestind skulle utgé enligt regeln i skadestandslagen
2 kap. 4 § (numer 2 kap. 2 §) om ersittning for ren féormogenhetsskada vid
brottslig girning. Hogsta domstolen fann att inget brott kunde liggas svaran-
den till last. Emellertid provade domstolen anspriket under en annan “ritts-
regel”. (HD:s formulering av hur principen om jura novit curia skall tolkas
innebir att domstolen kan subsumera yrkandet under ritt norm.) Genom att
svaranden hade nyttjat fastighetens lokaler utan stod i avtal uppstod, konsta-
terade HD, en skyldighet att ersitta fastighetsdgaren motsvarande skilig
hyra. Fallet har tolkats som liggandes nira ersittning for obehorig vinst.”

Hir kan det noteras att HD alltsd domde ut ersdttningen som skadestind,
och inte som nigon annan typ av ersittning. Att det i praktiken var fraga om
ett skadestind med sitt idémissiga hemvist i ett vinstsynsitt stir klart genom
senare praxis.

I NJA 2007 s. 519 hade ett konkursbo anvint en hyreslokal efter det att
konkursgildenirens avtal slutat att gilla. Frigan var om massaansvar motsva-
rande kostnaden for hyra foreldg (vilket det gjorde). Detta senare fall ér in-
tressant for forevarande avseende eftersom HD i domen fick anledning att
uttala sig om vad som egentligen var den rittsliga grunden i 1993 ars fall. I
2007 ars dom ucttalades: ”Situationen [i konkursfallet] ter sig dirmed likartad
den som forelag i ritesfallet NJA 1993 s. 13. I det rittsfallet slog HD fast att
den som anvinde en lokal utan avtalsstod skulle utge ersittning motsvarande
skilig hyra for nyttjandet. Utgangen far antas nirmast ha grundats pi all-
mdénna formaigenhetsrittsliga principer om obehirig vinst.”**

2007 ars dom var, till skillnad frin 1993 ars dom, enhillig. Det fanns si-
ledes att robust stod i HD i den senare sammanfattningen for tolkningen att
ett skadestind kan utgi for att ersitta en obehorig vinst.” Intressantare i
detta sammanhang 4r emellertid atct HD tydligt framhaller att obehorig vinst
dr en autonom rittsprincip i svensk ritt — kanske till och med flera rittsprin-

% Jmf. Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 7 uppl., Stockholm 2006, s. 421.
2 Min kursivering. Referens utelimnad ur citatet.
Se hirvid dven justitierddet Lindskogs kommenterar kring 2007 ars fall i sin skiljaktiga

motivering i NJA 2009 s. 41.
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ciper — vilket gar bortom vinstargumentens implikationer for den skade-
standsrittsliga analysen. Domarna ger med andra ord tillsammans ett explicit
stdd for obehorig vinst som sjilvstindig, allmin rittsprincip.

Eit fordringsréttsligt fall

Det kan framsta som vadligt att sla fast att obehorig vinst 4r en allmin ricts-
princip med stod enbart i de tva fallen rérande ansprik pd hyresersittning.
Men det finns mer underlaget for karakteristiken 4n dessa avgoranden.
Vinstresonemang forekommer i ett flertal avgéranden fran senare tid, dven
om de understundom fors utan att uttrycket “obehérig vinst” forekommer.?®

Ett i sammanhanget intressant avgorande frin Hogsta domstolen 4r do-
men frin 24 juni 2009 (T1717-08), vilket inte tycks avsett att inkluderas i
Nytt Juridiskt Arkiv (och inte heller finns tillgingligt pA HD:s hemsida). Fal-
let 4r tydligt i sin instillning till obehorig vinst-principen som en allmin
rattsprincip men omstindigheterna var delvis oklara. En placeringsradgivare
hade kontorsgemenskap med en advokatbyrd. Placeringsridgivaren hade i
enlighet med ett uppdrag frin en av advokatbyrins klienter VB féranstaltat
om att pengar som var insatta pa ett klientmedelskonto hos Nordea skulle fo-
ras over till ett féretag i Monte Carlo, "varefter beloppet synes ha forsvunnit”.
Placeringsradgivaren, som alltsd inte var anstilld vid advokatbyran, hade inte
behérighet att disponera pengarna pa klientmedelskontot. VB tog efter for-
likning med advokatbyran 6ver det ansprik pa mot Nordea som advokatby-
ran hivdat i egenskap av innehavare av klientmedelskontot. Domstolen kon-
staterade att byrn inte ratihaberat eller pa annat sitt godtagit betalningen
och att den dirfor inte kunde anses ha skett med befriande verkan for
Nordea. Direfter skriver HD:

”En annan sak ir att en skyldighet f6r Nordea att pa nytt betala ut belop-
pet skulle kunna tinkas bilda underlag for ett dtergingskrav fran Nordea
gentemot Veronica Bjorling eller advokatbyrian grundat pa principen om
obehérig vinst, en stindpunkt mot vilken 4ven invindningar skulle vara
tinkbara.”

I sak bif6lls VB:s talan, vilket inte tycks s férvinande eftersom hon nu
overtagit advokatbyrins ansprik pa banken.”” Det intressanta for foreva-

% Jori Munukka diskuterar dessa fall i Ar obehérig vinst en svensk rittsprincip?, Ny Juridik

2009, p. 2.
Om man lyfter blicken fran de rent rittsliga frigorna si kan utgingen, om det skulle
stanna vid det hir, emellertid framsta som orimlig. V.B. har i fallet, savitt jag kan forsta av
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rande vidkommande ir emellertid atct Hogsta domstolen till synes utan tve-
kan anférde "principen om obehérig vinst” — den hir gingen uttrycke i sin-
gularis-formen — som ett mojligt stdd for en dterkravsrite. Nu skall man i och
for sig vara forsiktig med att mjolka ett obiter dictum av detta slag, men den
otvetydiga referensen till vinstprincipen far betraktas som ett tydligt tecken
pa att Hogsta domstolens ledamoter inte delar den skepsis mot principen
som tidigare priglat svensk ritt.

Framatblickar

I Hégsta domstolens praxis finns det siledes stdd for att obehérig vinst-reso-
nemangen har gjort ett dtertdg i den juridiska argumentationsfloran. Det kan
ddrvid noteras att vinstresonemang med styrka atervint dven pd andra omra-
den, som vid ansvarsbedémningar inom omraden som tickas av speciallag-
stiftning, t.ex. under lagen om f6retagshemligheter och i upphovsritten (ge-

nom det s.k. sanktionsdirektivet, IPRED), i EG-ritten, samt i viss man i den

allminna skadestindsritten.?®

Sammantaget talar utvecklingen for att det 4r tid att dterigen acceptera
obehorig vinst som en sjilvstindig civilritslig princip i svensk rétt. I forling-
ningen finns det anledning for rittsvetenskapen att dven ur ett svenske per-
spektiv utveckla vinstritten till en sjilvstindig civilriteslig disciplin.29

domskilen, de facto disponerat sina pengar genom att fi dem utbetalade till den fond i
Monte Carlo som hon énskade. Men hon har dirutéver erhéllit samma belopp (och rinta)
fran banken och ovanpi det sd har hon erhillit ett okéint belopp i forlikning med advo-
katbyran. En foljdfraga som fortfarande framstir som Sppen ir dirvid om Nordea med
stdd av principen om obehérig vinst kan hivda att banken har en fordran pi V.B (som
person — och inte som féretridare for byran). Res judicata-frigan blir hirvid intressant.
(Denna infallsvinkel uppmirksammades jag p& av Lars Heuman.)
28 ] EG-ritten har obehorig vinst-frigan givits en sammanhillen behandling i Allison Jones,
Restitution and European Community Law fran 2001, som givit upphov till diskussion.
Nagra skadestdndsrittsliga aspekter tas upp i Marten Schultz, Krinkning, Stockholm
2008, kap. 4. Sanktionsdirektivet diskuteras i propositionen 2008/09:67. Det finns dartill
riteskillestod fér obehorig vinst-resonemang av mer specifike slag pA méinga stillen i
svensk ritt, se for en uppstillning av vissa rittskillor med denna innebérd Jori Munukka,
EG-domstolen om omleverans: Konsument skall inte betala nyttoersittning for utbytt
vara, JT 200809, s. 320, n. 24.
I norsk ritt har en sidan disciplin bérjat framtrida genom Erik Monsens forfattarskap. Se
frimst Monsens avhandling Berikelseskrav. Vederlagskrav og vinningsavstaelseskrav ved
urettmessig utnyttelse av ting og rettighet, 2007. Se dven Monsens inligg vid Nordiska
Juristmétet 2008, Uberettiget berikelse (obehérig vinst) som grunnlag for betalingskrav,
NJM 2008.
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Féljdfragan vad en sidan disciplin skall anses ticka. Den fragan kompli-
ceras av att principen om obehdérig vinst dr 16s i sina konturer och det dven i
de rittsordningar dir den ir etablerad.>® Nagra anteckningar om vad en obe-
hérig vinst-princip kan innebira i en svensk kontext kan avsluta detta forsok
att skaka liv i vinstliran.

Avgrinsningar

En f6rsta avgrinsning av omridet som kan noteras ir vinstrittens subsidiira
karakeir.! Ersdttningskrav baserade pé obehorig vinst-resonemang betraktas
siledes som sekundira i forhéllande till andra méjligheter — kan samma er-
sittningskrav subsumeras under andra normer 4n obehérig vinst-principen,
t.ex. skadestdndsrittsliga normer, sé far vinstprincipen vika.??

En annan begrinsande iakttagelse dr att vinstrittens funktioner i kon-
traktsrittens nirhet i en svensk kontext inte torde framsti som lika framtri-
dande som i andra riittsordningar.3 3 Vissa rittsordningar anvinder sig saledes
av vinstjuridiken som ett verktyg for att dstadkomma rimliga 16sningar vid
avvecklandet av avtal.>* Ur ett svenskt perspektiv s framstir en sadan omvig
som onddig: Att avtalet avvecklas gor inte att det aldrig har funnits — och de
rittsliga konsekvenserna hirav kan hanteras inom respektive avtalsritesligt
regelkomplex.”

En tredje iakttagelse som indikerar vinstjuridikens begrinsningar rér
principens renodlat ekonomiska karaktir. Obehérig vinst 4r en princip som
enbart har relevans for just vinst, och vinster ir per definition nigon form av

3 Detta giller i och for sig for andra begrepp ocksa och ir inget sirskilt for just obehrig

vinst. Se hirom Peter Birks, Unjust Enrichment, Oxford 2005, s. 62.
31 Jmf. Jan Hellner, Om obehorig vinst, Stockholm 1950, s. 172 ff.
32 Jmf. t.ex. DCFR VII. 7:101-102.
3 Tsin framstillning av obehérig vinst-rittens romerskrittsliga bakgrund later Zimmerman
de kontrakesnira fallen inleda — det forsta exemplet rér saledes effekterna av ett ogiltigt
avtal, se Reinhard Zimmerman, The Law of Obligations, Kapstaden 2001, s. 834.
Fragestillningar av detta slag behandlas i Sven Bramsjé, Om avtals dterging, Lund 1950.
I obehérig vinst-litteraturen forekommer det ofta att principen relateras till andra ritts-

34
35

omriden och jimférelserna antas da overlag ha ett forklaringsvirde nir det giller princi-
pens innebdrd. I en sidan jimforelse framstir det som tydligt att obehérig vinst-principen
i ett svenskt sammanhang har mer samrére med den skadestandsrittsliga diskursen én den
avtalsrittsliga. Se for ett liknande stillningstagande Stephen A. Smith, Unjust Enrich-
ment: Nearar to Tort than Contract, i Robert Chambers m.fl., The Philosophical Foun-
dations of the Law of Unjust Enrichment, Oxford 2009, s. 181 ff.
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ckonomiska fordelar.®® En person kan erhilla manga slags fordelar p4 nigon
annans bekostnad, men det ir enbart de ekonomiska férdelarna som kan ge
upphov till ett remedium under en obehérig vinst-princip.’” Att det ekono-
miska perspektivet ar s.a.s. inbyggt i principen ar ocksi en styrka: Det inne-
bér att principen kan undvika ménga av de svarigheter som skadestandsrit-
ten stills infor nir det giller att dversitta skadan till skadestindet, nir hin-

delsen skall placeras pa en skala av kronor och 6ren.”®

Konturer

Dessa avgransningar till trots kan det noteras att det for svensk ritt finns ett
betydande utrymme for kreativa jurister att gora bruk av de principiella moj-
ligheter som HD och lagstiftningen éppnat upp pa obehérig vinst-omréidet.
I inledningsfasen av en process mot vad som kan antas bli en dynamisk resa
mot en ny juridisk disciplin finns det vissa hallpunkter som kan rama in en
rittsutveckling.

Obehérig vinst-principen innehaller saledes vissa komponenter som tycks
sjalvklara. Till att bérja med méste nagon ha gjort en vinst. Den skall vidare
ha varit obehorig. En tredje komponent, som priglas av mer osikerhet, ir att
vinsten skall ha skett ha skett pa ndgon annans bekostnad. Och som en fjirde
komponent for att ett ersittningskrav skall ha framging torde krivas att den
berikade parten inte faller under nigra ansvarsfribetsgrunder. Dessa kompo-
nenter erbjuder alla svira utmaningar.

Vad som ir en vinst 4r en betydligt svirare fraga in vad man kanske i for-
sta hand kan tro.* Hirvid ir en sirskild komplikation bestimmandet av tid-

36 Bedémningen kan naturligtvis i praktiken icke desto mindre ofta bli svar — och det ir inte

sllan svirt att siga vad en “vinst” mer specifike 4r. Se t.ex. Peter Birks, Unjust Enrich-
ment, Oxford 2005, s. 43 ff.

Denna karakteristik oversimplifierar frigestillningen nigot, se t.ex. Robert Chambers,
Two Kinds of Enrichment, Robert Chambers m.fl., The Philosophical Foundations of the
Law of Unjust Enrichment, Oxford 2009, s. 242 ff.

Detta blir naturligtvis svarast vid ideella skador, sirskile krinkningar. Se for reflektioner
kring dessa svarigheter Mérten Schultz, Krinkning, Stockholm 2008, kap. 3. A andra si-
dan sd 4r det i och for sig s&, som Hanoch Dagan tydligt visat i samband med en obehorig
vinst-analys, att det finns en relevant koppling mellan vara ideella intressen och de ekono-
miska intressen som aktualiseras under obehérig vinst-principen: Vér majlighet att dga

37

38

och disponera egendom kan ha betydelse for vira upplevelser av oss sjilva som autonoma
varelser med kontroll, se vidare Hanoch Dagan, Unjust enrichment, Cambridge 1997,
s. 40 ff.

3 Jmf. Jan Hellner, Om obehorig vinst, Stockholm 1950, s. 150 ff.
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punkten f6r beddmningen av berikandet: Skall bedémningen ta sikte pa nir
formogenhetsoverforingen skedde eller ett senare tillfille? Och hur férhéller
sig vinstbedomningen till kringliggande forindringar av en formogenhets-
massa?

Det kriterium som for traditionalister inom svensk rittsvetenskap torde
uppfattas som mest svarsmilt dr "obehorig”, eller — uttryckt i den germanska
inkarnationens termer — att forskjutningen skall “sakna rittsgrund”.* Kri-
minaliserade och pé andra sitt sanktionerade beteenden ir i allminhet obe-
hériga. Men i 6vrigt?

Ur ett komparativt perspektiv kan hirvid noteras att det finns tva fundamentalt
skilda approacher till obehorighetskriteriet. Den forsta approachen, som vi kan
kalla fr den tyska approachen (jmf. det inledande citatet ur BGB), ar att kriteriet
“obehorig” dr uppfyllt om en formdgenhetsoverforing sker “utan rittsgrund”.
Den andra approachen, som priglat den anglosaxiska diskussionen, ir att obehs-
righetskriteriet dr uppfyllt om nigon av vissa sirskilda obehorighetsfaktorer ér for
handen.*! Den forsta approachen ir med andra ord generellt hillen och utgar
fran att formégenhetsoverforingen behover ett stod for sin giltighet, snarare dn
tvirtom, medan den andra approachen utgar frin att en formégenhetsoverféring
maste kunna placeras i nigot av vissa i forvig identifierade obehérighetsfack for
att obehorig vinst-principen skall aktualiseras. Ur ett svenskt perspektiv framstir
den generella approachen som den rimligaste vigen att gi. Vad som ir obehorigt

far sedan mejslas ut genom en gradvis utveckling i praxis.

Det tredje kriteriet, att en vinst skall ha skett pa den forférdelades bekostnad,
kan inte tolkas som innebdrandes att vinsten maste direkt matcha en for-
lust.” Det skulle begrinsa principens innebérd allefér mycket och skulle
innebira att en av de situationer dir den kan goras mest nytta i svensk ritt
undandras frin tillimpningsomradet, nimligen de fall dir nagon aker snal-
skjuts pd en annan persons rittigheter utan att det finns en skada i egentlig
bemiirkelse.*> Diremot maste vinsten ha uppstitt med basen i ett ritesligt

“ Jmf. Jan Hellner, Om obehérig vinst, Stockholm 1950, s. 174 ff.

41 Det har dock forts en livlig diskussion i den anglosaxiska litteraturen om den tyska mo-
dellen inte passar bittre in dven pd common law-sammanhangen. Se t.ex. Kit Barker, Re-
sponsibility for Gain: Unjust Factors or Absence of Legal Ground? Starting Points in Un-
just Enrichment Law, i R. Grantham m.fl. (red.), Structure and Justification in Private
Law, Oxford 2008, s. 44 ff.

2 Jmf. Jan Hellner, Om obehérig vinst, Stockholm 1950, s. 170 ff.

# Amnet tas upp av Agell i Anders Agell, Skadestindsansvaret vid obehoriga forfoganden
over annans egendom, “de lege”, Juridiska fakulteten i Uppsala drsbok, 3, Uppsala 1993,
s. 197 ff.
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skyddat intresse som kan tillskrivas den forférdelade.

Det fjirde kriteriet ligger inte lika sjilvklart i obehérig vinst-principens
kdrna men fortjanar inda att tydligt framhéllas. Det kan i vissa fall vara s att
en vinst som i och for sig faller inom filtet f6r vad som konstaterats som
”obehorigen” icke desto mindre inte bér foras 6ver till den som blivit frfor-
delad eftersom att den berikade personen har ett relevant “forsvarsargu-
ment”. Ett uppenbart exempel ir att det kan vara si att den som framstiller
vinstkravet har chikanésa syften.* Frin skadestands- och straffritten kan
jimforas med ansvarsfrihetsargument av det slag som har tagits upp i brotts-
balkens 24 kap, men dven medvallandeargument.

Slutsatser

Losa konturer av en obehorig vinst-princip kan férmodligen tecknas grovt i
enlighet med ovanstiende linjer. Denna bild &verensstimmer 4ven med
komparativrittsliga iakttagelser kring gemensamma nidmnare i obehérig
vinst-juridiken i olika rittsordningar. Det finns, trots vad en dldre generation
rittsvetenskapare framhallit, en kidrna i obehérig vinst-ritten som ir gemen-
sam f6r manga rittsordningar och som har rétter langt tillbaka.®

Losa konturer ger naturligtvis inte si mycket till handfast vigledning i
svara fall. Bakom varje i obehorig vinst-principen ingiende begrepp doljer sig
hal av okunskap som bara kan botas genom kontinuerliga avvigningar och
distinktioner. Aven disciplinen som sidan fordrar djupare 6verviganden for
att 6ver huvud taget kunna betecknas som en autonom civilrittslig disciplin.

44 En variation pa en nyligen intriffad hindelse kan illustrera detta. Under den intensivt be-

vakade rittegingen rérande fildelningshemsidan The Pirate Bay startades en kampanj
mot ett av ombuden till en av malsigandena. Kampanjen gick ut pa att mdnga méinniskor
betalade in ett litet belopp pengar till advokatens konto. Det malicidsa syftet var att avgif-
terna och administrationskostnaderna for att bokfora beloppen skulle gora livet surt for
advokaten i hans verksamhet, eftersom kostnaderna skulle vida éverskrida intikterna. An-
tag att kampanjens foresprikare dven skulle ha uppmirksammat principen om condictio
indebiti och dess principiella 6verbyggnad i obehorig vinst-tematiken och att de argumen-
terat for att advokatbyrén skulle kunna krivas p4 de insatta beloppen (for att pé sa vis yt-
terligare kostnader for administration skulle uppsta). I ett sidant sammanhang ir det inte
rimligt att en rite till aterkrav skulle kunna hivdas med stéd i nagot obehérig vinst-reso-
nemang: Den mottagande personen har ritt att virja sig med argumentationsstdd i det
chikanésa syftet.
# Hellner brukade framfor allt skjuta in sig pa den spretighet som han menade uppstod
under regeln i den tyska civilkoden, se forutom de i ovanstiende noter refererade fram-
stillningarna dven Jan Heller, Lagstiftning inom férmégenhetsritten, Stockholm 1990,
s. 36 f. och passim.
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Férutom forhallandet till de “stora” disciplinen i civilritten®® — avtalsritten,
sakritten, skadestandsritten — finns det hirvid dven svirigheter med obeho-
rig vinst-principens relationer till mer nirliggande temata som negotiorum
gestio.47

Dessa svirigheter bor dock inte 6verskugga det positiva i utvecklingen.
Att det finns ett behov av sivil en obehorig vinst-princip som en obehorig
vinst-diskurs, inklusive en obehorig vinst-disciplin, ar enligt min mening
som helt klart. Principen har stod i djupa ritespolitiska virderingar.*® Det
framstar vidare som helt klart atct Hogsta domstolen nu i ett antal samman-
hang indikerat ett sidant synsitt. Principen kommer att fa storre stadga ge-
nom den framtida rittsutvecklingen. Forhoppningsvis kan kreativa process-
forare bidra till denna utveckling. Obehérig vinst-resonemang kan hirvid
ocksd vara ett potentiellt kraftfullt instrument for att astadkomma ritespoli-
tiskt rimliga resultat, dven inom ramen for en god juridisk aktivism.*’

Analysen av den nirmare inneborden av principen och utvecklandet av
den juridiska disciplinen ir ddremot uppgifter som faller pd rictsvetenska-
pen. Det borjar nu bli dags for rittsvetenskapen att ta sig an denna uppgift

pa allvar.

% Hjalmar Karlgren tar upp en del av dessa fragor i Hjalmar Karlgren, Obehérig vinst och

virdeersittning, Stockholm 1982, sirskilt pé s. 47 ff.

Den ledande framstillning i nordisk ritt om negotiorum gestio dr Torgny Hastad, Tjins-
ter utan uppdrag, Uppsala 1973. Tendensen gir mot att tydligt sirskilja negotiorum gestio
frin obehorig vinst. I DCFR behandlas negotiorum gestio i den femte boken och obehs-
rig vinst i den sjunde boken, med deliktuellt ansvar i den mellanliggande sjitte boken.
Se for en timligen firsk analys av detta Jennifer M. Nadler, What Right Does Unjust En-
richment Law Protect, 28 Oxford Journal of Legal Studies, s. 245 ff. (2008).

Jag tinker hir i forsta hand pa vinstrittens méjligheter att fungera som ett instrument mot

47

48

49

vissa brottskategoriers ekonomiska incitamentstruktur: Genom obehérig vinst-argument
kan man hivda att inkomster fran brotuslighet skall kunna foras ver pa det brottsoffer
som anvints for att generera vinsten. Se for argument for en sidan approach inom ramen
for krinkningsskadestandsdiskursen Mérten Schultz, Krinkning, Stockholm 2008,
kap. 4 (med fokus pa ménniskohandelsbrott och drekrinkningar), med referenser. Se dven
Gareth Jones, Stripping a Criminal of the Profits of Crime, Theoretical Inquiries in Law:
Vol. 1: No. 1, Artikel 3. (2000).
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