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Psykiska arbetsskador*

— ingen regel utan undantag, inget undantag utan regel

MIA CARLSSON**

Arbetsskadeforsikringens skadebegrepp
Undantag f6r vissa psykiska skador

I arbetsskadeforsikringen' finns en lagregel om att vissa psykiska skador inte

omfattas av det allminna forsikringsskyddet vid arbetsskada. Bestimmelsen

har gett upphov till omfattande problem i praxis och 4r allmint omdiskute-

rad. Kritiken gir ut pa att regeln ér svér att tillimpa och att det 4r osikert nir

en skada faller inom eller utom undantaget.” Rittsosikerhet rader.

Det aktuella undantager finns i 39 kap. 5 § socialforsikringsbalken

(2010:110), SFB, och lyder:

*k

Som arbetsskada anses inte en skada av psykisk eller psykosomatisk natur som
ir en f6ljd av en foretagsnedliggelse, bristande uppskattning av den forsikrades
arbetsinsatser, vantrivsel med arbetsuppgifter eller arbetskamrater eller didrmed
jamforliga forhallanden.

Artikeln ir tidigare publicerad i Gorton, Lars m.fl. (red.), Festskrift till Géran Millqvist,
Jure, Stockholm, 2019, s. 189.

Docent i civilritt och lektor vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid
Stockholm Centre for Commercial Law.

Allmint talas om arbetsskadeforsikringen, iven om reglerna numera ir infogade som en
sirskild del av socialférsikringsbalken, se avdelning C, Forméner vid sjukdom och arbets-
skada, underavdelning (V), Férmaner vid arbetsskada m.m., 38-42 kap. socialforsik-
ringsbalken.

Se bla. dir. 2016:9 (En mer jimstilld och rittvis forsikring vid arbetsskada), SOU
2017:25 (Samlad kunskap — stirkt handliggning) s. 27, 297 ff., 313 f. och 323 ff., Bevis-
regler i arbetsskadeforsikringen, Socialdepartementet, 2001-03-20 s. 33 och 46 och prop.
2001/02:81 s. 46. Se vidare Stendahl, Sara, De mobbade och rittvisan, Nir krinkande
sirbehandling blir arbetsskada — en analys av domar frin kammarritterna 2005-2012,
Nordisk Socialrittslig Tidskrift, NST, nr 7-8/2013 (i det foljande Stendahl, De mobbade
och riittvisan, Nir krinkande sirbehandling blir arbetsskada — en analys av domar frin kam-
marritterna 2005-2012) s. 81 ff.
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Som framgar ir det inte skadorna i sig som undantas, utan vissa orsaker
till psykiska skador. Lagregeln omfattar kinslorelaterade rekvisit i form av
"bristande uppskattning”, “vantrivsel” eller ”jimforbara forhillanden”. Det
ir uppenbart att sidana rekvisit leder till tolkningsproblem, dir vigledning i
viss utstrickning kan himtas i forarbeten, men frimst i rittspraxis. Nir det
dr sparsamt med praxis frin hogsta instans och annan praxis sviktar ges inte
den vigledning som behovs.

Tolkningsfragorna ir inte det enda och heller inte det frimsta problemet.
Hir saknas namligen en systematisk metod for ritestillimpningen. Det gingse
tillvigagingssittet dr att den som ska tillimpa forsikringsbestimmelserna
borjar i undantaget — om regeln verkar aktualiseras — utan att forst reflek-
tera 6ver om huvudregeln om arbetsskada alls 4r tillimplig;® varfor ligga tid
och resurser pi en sedvanlig och kanske komplex arbetsskadeutredning om
skadan inda ir undantagen frin forsikringen? Ar detta tillvigagingssitt ett
problem? Ja, en hel del av de svarigheter som uppstar kan (och maste) syste-
matiskt avgéras vid tillimpningen av huvudregeln om arbetsskada. Att alls
bedéma om ett undantag aktualiseras, utan att forst veta om huvudregeln 4r
uppfylld later sig inte pa ett ritessikert sitt gdras.* Det giller i vart fall nir det
handlar om mer komplexa férhallanden som psykiska skador i arbetslivet.

Psykiska besvir i form av personskada ar svéra att med sikerhet klarligga
till sin karaktir och omfattning (vilka besvir lider den forsikrade av?) och
ofta 4n svirare att med viss grad av sikerhet orsaksbestimma (vad beror

3 Se SOU 2017:25 s. 325 f. och Stendahl, De mobbade och rittvisan, Nir krinkande sir-
behandling blir arbetsskada — en analys av domar fran kammarritterna 2005-2012's. 91.
Av praxis att doma hinder det att domstolen inleder med huvudregeln for att direfter ga
vidare till undantaget, men det 4r inte rutin. Om vikten av rittslig systematik och metod,
se bl.a. Heuman, Lars, Sammanblandning av bevisfrigor och rittsfragor vid underlaten-
hetsansvar, Svensk Juristtidning, SvJT, 2014 s. 358.

Jfr turordningen enligt den successiva relevansens princip inom processritten. Enligt
Westberg far en domstol inte hoppa 6ver grunden for talan och gi direkt pé svarandens
motfaktum bara dirfor att detta faktum framstir enklare att prova én sjilva grunden, se
Westberg, Peter, Civilrittskipning, 2 uppl., 2013 s. 332 ff. Inneborden av principen har
relevans i flera ssammanhang. Jfr vidare instansordningsprincipen; en prévning av omstin-
digheter som ir relevanta for mélets utging ska forst provas av Forsikringskassan, direfter
av underritt och sist av dverritt. I de fall Forsikringskassans tillimpning av undantagsre-
geln underkinns i domstol, utan att huvudregeln har prévats, maste malet aterforvisas till
kassan, se hirom Stendahl, De mobbade och rittvisan, Nir krinkande sirbehandling blir
arbetsskada — en analys av domar frin kammarritterna 2005-2012 s. 104 f. Att avfirda
ett forsikringsirende med stod av undantagsregeln, utan bedomning enligt huvudregeln,
far ocksi konsekvenser for vad som 4r utrett i drendet och i vilken utstrickning usrednings-

skyldigheten ir uppfylld nir fallet provas i domstol, jfr a.a. s. 107.
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besviren pa?). Inte sillan rér det sig om multipla skadeorsaker; det hor till
var minskliga natur. Ibland kan besvir uppkomma hastigt i samband med
onormal psykisk press av nagot slag, men ofta ror det sig om forhallanden
som pagatt under en period. I arbetsskadeforsikringen giller det dessutom
att avgora vilken inverkan besviren haft pa den forsikrades arbetsinkomst-
formaga. Den som vill leda psykiska arbetsskador i bevis har onekligen en
uppforsbacke. Omvint kan forsikringen inte std 6ppen for oklara ersitt-
ningskrav som riskerar att urholka skyddet. Hir ska inte forsikringsskyddets
vara eller icke vara diskuteras, utan hanteringen av de skador som aktualiseras
genom regelverket med fokus pa undantagsregeln for vissa psykiska skador.

1.2 Huvudregeln om arbetsskada
1.2.1 Generellt skadebegrepp

Arbetsskadeforsikringen bygger pé ett generellt skadebegrepp. Huvudregeln
foljer av 39 kap. 3 § SFB:

"Med arbetsskada avses en skada till foljd av olycksfall eller annan skadlig inver-
kan i arbetet. En skada ska anses ha uppkommit av sidan orsak, om 6vervigande

skil talar for det.”

Regeln innehéller ett antal rekvisit som leder till beddmningar av savil faktisk
som rittslig art. Faktabedomningarna gors mot det uppstillda beviskravet,
medan de rittsliga virderingarna ir just virderingar av visst slag rérande for-
sikringsskyddets omfattning.” Den rittsliga avgrinsningen av skyddet sker
ytterst mot bakgrund av motiven for arbetsskadeforsikringen.

Som framgatt begrinsas det generella skadebegreppet i forhéllande till
de psykiska arbetsskador som faller inom undantagsregeln i 39 kap. 5 § SFB.
Inte heller omfattas sjukdomar som uppkommit genom smitta och som inte
utgdr olycksfallsskador, 39 kap. 6 § SFB. Hir kompletteras lagen istillet med
en forteckning 6ver de yrken och sjukdomstillstind som omfattas av for-

Se vidare, Andersson, Hékan, Grinsproblem i skadestandsritten, Skadestandsritesliga
utvecklingslinjer bok II, 2013 s. 28 ff., Carlsson, Mia, Arbetsskada — samspelet mellan
skadestind och andra ersittningsordningar, 2008 (i det foljande Carlsson, Arbetsskada)
s. 272 ff., 276 ff. och 303 ff., Carlsson, Mia, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser,
Bertil Bengtsson 90 &r, 2016 (i det foljande Carlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets
griinser) s. 81, Carlsson, Mia, Socialférsikringsbalken (2010:110), 39 kap. 3 §, Lexino
— djupa lagkommentaren, 2014-03-01 (7 det foljande Carlsson, 39 kap. 3 §, Lexino), 2.1,
2.3.1 och 2.6.1 och Heuman, Lars, Sammanblandning av bevisfrigor vid underlatenhets-

ansvar, SvJT, 2014 s. 357 ff.
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sikringsskyddet (den s.k. listmetoden).® Undantaget for smittsamma sjuk-
domar har i praktiken ytterst liten betydelse sett till antalet skador och ett
utredningsforslag finns om att avskaffa regeln till formén for det generella
skadebegreppet.” Undantaget for sjukdomar som beror av smitta kommer
inte att behandlas i artikeln.

Arbetsskadeforsikringen omfattar dven olycksfall vid fird till eller fran
arbetsstillet, om firden féranleddes av och stod i nira samband med arbe-
tet, s.k. firdolycksfall, 39 kap. 7 § SFB. Dessa skador kommer inte heller att
diskuteras.

For den systematiska forstielsen av regelverket foljer hir en kortare
beskrivning av de olika delmoment som aktualiseras inom ramen for det
generella arbetsskadebegreppet. Vad avgors genom huvudregeln i forsik-
ringen?

1.2.2 Personskada — skadeeffekten

Det ska réra sig om en “skada”, varmed avses personskada. Besvir som inte
dr av den digniteten att de riknas som personskador hér inte alls hemma
i arbetsskadeforsikringen. Med personskada avses en medicinskt pdvisbar
effekt.? En forsikrad som soker ersittning for psykisk arbetsskada bér med
andra ord ha en medicinsk diagnos om sidana besvir.” Néagra begrinsningar
ifriga om vilka sjukdomstillstind som kan godkinnas som arbetsskada finns
inte. Den diagnos som stills pa den skadades besvir avgor dock som regel
vilket medicinskt forskningsunderlag som aktualiseras. Kunskapsliget kan

¢ Se férordning (1977:284) om arbetsskadeférsikring och statligt personskadeskydd, FASP,
inklusive bilagor, och Forsikringskassans vigledning 2003:4 (Version 16), Forméner vid
arbetsskada 5.14. Se dven Carlsson, Arbetsskada s. 168, 228 ff. och 246 ff. Det ursprung-
liga syftet med listmetoden var att undanta ”det dagliga livets sjukdomar” som t.ex. for-
kylning och liknande infektioner, i de fall komplikationer av dessa skulle bestd dver den
tidigare samordningstiden, SOU 1975:84 (Ersittning vid arbetsskada) s. 94 f. och prop.
1975/76:197 5. 71 och 91. Sjukdomar av detta slag har dock liten betydelse i forhéllande
till livrintedrenden, vilka r de drenden som huvudsakligen ersitts enligt dagens system,
se nedan 1.3.

7 Se SOU 2017:25 s. 27 ., 339 ff. och 361 ff.

8  Se hirom Carlsson, Arbetsskada s. 166 f. och 181 ff. Med personskada likstills skada

pa protes eller annan liknande anordning som anvindes for avsett indamal nir skadan

intriffade, 39 kap. 4 § SFB. Protesskador torde dock knappast aktualiseras i anslutning

tll psykiska arbetsskador.

Se vidare Forsikringskassans vigledning 2003:4 (Version 16), Férmaner vid arbetsskada

4.1.1.
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variera stort mellan olika omraden. Det dr dirfor viktigt att skadan ges en
korrekt medicinsk beskrivning och benimning.'

Psykisk press av olika slag kan dven ge upphov till rent fysiska dkommor.
Ibland 4r det svért att avgdra om skadan foretridesvis dr att beteckna som
fysisk eller psykisk. Manga ganger torde psykiska och fysiska besvir upp-
trida samtidigt, varvid man far gora en samlad virdering av skadans karaktir;
savida det inte 4r fraga om flera olika skador.

Forsakringsskyddets avgrinsning till personskador innebir att rena
krinkningsskador inte omfattas. Om krinkningsersittning aktualiseras far
sadan istillet krivas med stdd av skadestindslagen.!

1.2.3 Skadlighet — orsaksfakrorerna

Utredningen ska ocksa visa att skadan uppkommit av viss skadlighet (orsa-
ken/orsakerna). Att arbetsskadebegreppet ar generellt betyder att alla typer av
skaderelaterade hilsostérningar omfattas av forsikringsskyddet.'” En uppdel-
ning gors dock mellan skador pa grund av ”olycksfall” och skador pa grund av
nagon ~annan skadlig inverkan” (arbetssjukdomar); det senare 4r det vanliga
vid psykiska skador, aven om olycksfall i form av traumatiska hindelser ocksa
forekommer. Det kan t.ex. rora sig om konflikter pé arbetet, mobbning och
krinkande sirbehandling, ohilsosam stress eller traumatiska upplevelser av
olika slag. Psykiska besvir kan naturligtvis dven uppkomma som en foljdef-
fekt av andra skador i arbetet, t.ex. vid svira olyckor eller sjukdomstillstind.
Indelningen i olycksfall eller annan skadlig inverkan bestims av initialskadan.

Olika specialistkompetenser kan inte sillan ha skilda uppfattningar om den ritmitiga
diagnosen for de besvir den forsikrade uppvisar.

Det samma giller for det kollektivavtalsreglerade skyddet i Trygghersforsikring vid arbers-
skada, TFA. Genom trygghetsforsikringen kan den skadade diremot fi ersittning for
ideell skada i form av ersittning for sveda och virk, lyte och men samt sirskilda oligen-
heter, se §§ 10, 17 och 20 TFA. TFA giller for den privata sektorn. Fér kommun- och
landstingssektorn giller TEA-KL och fér statlig sekeor giller Avtal om ersittning vid per-
sonskada, PSA, med i stort sett motsvarande regler.

2 Se bl.a. SOU 1975:84 s. 94, prop. 1975/76:197 s. 71 och prop. 2001/02:81 s. 25 och
39; jfr dven SOU 1992:39 (Begreppet arbetsskada) s. 96, prop. 1992/93:30 s. 10 och
Hessmark, Lars-Géran, m.fl., Socialférsikringsbalken, lagkommentaren till 39 kap. 3 §
SEB, Zeteo, 2018-07-05 (7 det foljande Hessmark, m.fl., 39 kap. 3 § SFB, Zeteo), Begrep-
pet annan skadlig inverkan och Nirmare om farlighetsbeddmningen. Det anses visent-
ligt att arbetsskadebegreppet bestims pa ett sddant sitt att alla skador som kan féras till
arbetet eller arbetsforhallandena verkligen omfattas, SOU 1975:84 s. 9 och 77 och prop.
1975/76:197 5. 51 f. och 90.
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Saken kompliceras ibland av att det kan réra sig om flera olika diagnoser,
kanske med olika orsaker. Ar det friga om olika skador fir som utgingspunkt
var och en orsakshanteras for sig. Ar det en och samma skada fir man se pa
orsaksfaktorerna mer samlat."

Med skadlig inverkan avses ”i princip inverkan av varje i arbetsmiljon
forekommande faktor som kan péverka den fysiska eller psykiska hilsan
ogynnsamt”.'* Enligt Yrkesskadeforsikringskommittén innebar detta bl.a.
att ”[o]cksd psykiskt pafrestande forhéllanden som direke dr knutna till arbe-
tet kan ha sidan skadlig inverkan som bor omfattas av stadgandet”.”” Kom-
mittén tycks med andra ord villkora skadebegreppet p4 sa sitt att ett nirmare
samband med arbetet krivs vid psykiska skador — ett direkt samband. Den
reella innebérden av uttalandet kan dock diskuteras och nigon sadan preci-
sering har inte anammats i praxis. Det rader inte nigon tvekan om att arbets-
skadebegreppet omfattar orsaksfaktorer bakom savil fysiska som psykiska
skador. Ndgon regelmissig skillnad dem emellan finns inte inom ramen fér
huvudregeln. En annan sak ir att vissa skador ér svara att bevisa och foranle-
der mer omfattande utredning 4n andra skador.

I lagstiftningen definieras inte vilken grad av exponering for ogynnsamma
faktorer som krivs for att arbetsforhallandena ska anses vara skadliga och
sd dr knappast mojligt. Naturligtvis maste exponeringen vara av sidan art,
omfattning, intensitet och varaktighet att den kan leda till den skada den
forsikrade har.'® Skadligheten avgérs fran fall till fall med hinsyn tagen till
den forsikrades kinslighet for skada; vi dr forsikrade i ”befintligr skick”."”
Skadlighetsfaktorerna kan dirfor variera i styrka och omfing beroende pa
den forsikrades sarbarhet for de aktuella férhillandena. Hinsyn tas till den
forsikrades kon, alder, lingd och vike, sjukdomsanlag m.m. och inte skicket
hos en "normalperson”. En viss grins sitts dock f6r vilken lagsta skadlighets-
niva som accepteras. Nir det ror sig om forsikrade med mycket stor kon-

Se vidare nedan 1.2.4 om sambandsbedémningen.

4 SOU 1975:84 s. 94, se dven s. 88 ff. och 169 samt prop. 1975/76:197 s. 71 och 96. Se
likaledes SOU 1992:39 s. 16 och prop. 1992/93:30 5. 17.

5 SOU 1975:84 s. 94, se likaledes prop. 1975/76:197 s. 71.

16 Se bl.a. SOU 2017:25 s. 145 och Carlsson, Arbetsskada s. 216 ff. och 293.

Se bl.a. Bevisregler i arbetsskadefdrsikringen, Socialdepartementet, 2001-03-20 s. 21 f,,

25 och 31, SOU 2017:25 s. 51, Carlsson, Arbetsskada s. 220 f. och 395 ff., Carlsson,

39 kap. 3§, Lexino 2.6.1-2.6.3 och Hessmark, m.fl., 39 kap. 3 §, Zeteo, Individuell

bedémning. Motsvarande princip finns dven inom skadestindsritten, "att ta den skadade

sd som hon eller han 4r”, se Andersson, Hakan, Skyddsindamal och adekvans, 1993

s. 490 ff., sirskilt om psykisk mottaglighet s. 498 ff. och Carlsson, Arbetsskada s. 403 ff.
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stitutionell svaghet och mycket liten paverkan i arbetet far en rimlig avvig-
ning goras. Faktorer i arbetet som allmint inte anses som skadliga kan inte
bedémas som sadana ens for en extremt kinslig person.'® Grundtanken ir att
arbetsskadeforsikringen skyddar mot den 6kade risk som arbetet innebir och
skador som den férsikrade drabbas av oavsett om han eller hon arbetar eller
inte faller pa sd sitt utanfor."”” Aven vid utpekande av den akruella skadlighe-
ten finns det alltsd behov av en viss rittslig virdering av forsikringsskyddets
omfattning och grins. Behovet av en sidan virdering 4r sannolikt stérre med
avseende pa psykiska skadefaktorer dn i andra fall generellt. Var gir grinsen
for vilka forhillanden vi rimligen bor tla i arbetslivet? I praxis har denna
grins med hinsyn till det befintliga skicket satts relativt lagt.”

1.2.4 Oprsakssamband

Vidare ska den utpekade skadligheten ha gett upphov till just den skada som
den férsikrade har (orsakssambandet). Det finns ibland andra orsaker, utan
koppling till arbetet, som ger en nirmare forklaring till skadan, s.k. konkur-
rerande eller samverkande skadeorsaker*' Hir krivs en utredning av omstin-
digheterna i det enskilda fallet.

Skada, samband och orsak utgér till sin natur faktabaserade bedomningar
(vad har hint?) och for dessa stills i lagen upp ett beviskrav om dvervigande
skél. Lt vara att det inte 4r klarlagt om det angivna beviskravet omfattar alla
delar av arbetsskadebeddmningen eller endast orsaks- och sambandsbedém-
ningen.”” Om lagtextens beviskrav om 6vervigande skil inte omfattar dven
personskadebedomningen (diagnosen) fir man falla tillbaka pa de bevisregler

18 Sebl.a. SOU 1975:84 5. 96, SOU 1992:39 5. 42 f., 88 f., 100 f. och 105 f., SOU 2017:25
s. 51 f,, prop. 1992/93:30 s. 20, prop. 2001/02:81 s. 45 och 104, Bevisregler i arbets-
skadeférsikringen, Socialdepartementet, 2001-03-20 s. 40 samt FOD 1983:9. Se vidare
Carlsson, Arbetsskada s. 397 ff.

9 Se bl.a. SOU 1992:39 s. 100 £. och prop. 2001/02:81 s. 104.

2 Se RA 2007 ref. 42 (tandskada i samband med cykelolycka). Jfr skillnaden mellan en

befintlig redan utldst skada (firdig skada) och en ny skada.

Med konkurrens avses alternativa, successiva eller samtidiga orsaker och med samverkan

avses orsaker som tillsammans lett till skada. Se Carlsson, Arbetsskada s. 296 ff., 328 ff.

och 366 ff., Carlsson, Mia, Skadestandsrittslig sambandsvirdering — en kursindring, Juri-
disk tidskrift, JT, nr 2 2009/10 s. 260 ff. (se likaledes Stockholm Centre for Commercial

Law, SCCL, Arsbok nr 2, 2010s. 9 ff.) och Carlsson, 39 kap. 3 §, Lexino 2.6.1-2.6.2.

Se vidare Andersson, Hakan, Grinsproblem i skadestindsritten, Skadestindsrittsliga

utvecklingslinjer bok II, 2013 s. 23 ff.

2 Jfr RA 2010 ref. 101.

21
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som giller inom socialforsikringen i dvrigt.”® Av forarbetena till bevisregeln
om 6vervigande skl framgédr dock att ett enhetligr beviskrav giller for hela
arbetsskadeprovningen, varfér man kan anta att dven personskadebedém-
ningen omfattas trots att den inte nimns specifikt.*

Sambandsbedémningen kan dirutover i nista led ge upphov dill rites-
liga virderingar i form av visentlighetskrav, adekvanskrav,® skillnader i han-
teringen av samverkande och konkurrerande orsaker, hinsyn till befintligt
skick etc. Finns det faktorer bade i och utanfér arbetet som samverkar till
uppkomsten av en skada ir det vedertaget att bedomningen av om arbets-
skada foreligger eller inte gors utifrin vilken faktor som ir den wvdsentliga
skadeorsaken.?® Det maste vidare finnas en viss konkretion i vad som bedéms
vara en konkurrerande skadeorsak. Vardagslivets normala péfrestningar ska i
allmanhet inte bedomas som konkurrerande orsaker.”

Fragan om befintligr skick kan aktualiseras dven vid sambandsbedém-
ningen. Principen omfattar 4 ena sidan skadlighetskravet — hur lag skadlighet
kan accepteras? — och 4 andra sidan sarbarhetsgrinsen — hur sarbar fir en per-
son vara och dndé omfattas av forsikringsskyddec?®® I praktiken kan det vara

#  Inom socialférsikringen giller generellt ett beviskrav om sannolikhet, se bl.a. Carlsson,

Arbetsskada s. 437 och 481 samt Diesen, Christian, och Lagerqvist Veloz Roca, Annika,
Bevis 7, Bevisprovning i forvaltningsmal, 2003 s. 101 f. Den reella skillnaden mellan
sannolikhet och évervigande skil kan diskuteras, jfr Carlsson, a.a. s. 436 ff. och Diesen
och Lagerqvist Veloz Roca a.a. s. 113. Det finns dock goda skil att acceptera ett enhetligt
beviskrav om 6vervigande skil vid arbetsskadeprovningen, som i sig innehéller nog sa
ménga andra komplicerade bedomningar och avvigningar.

"For arbetsskadeprévningen infors ett enhetligt beviskrav, som innebir att det for arbets-
skada skall krivas att dvervigande skil talar fr att skadan har uppkommit till £5ljd av

24

olycksfall eller annan skadlig inverkan”, Bevisregler i arbetsskadefdrsikringen, Socialde-
partementet 2001-03-20 s. 31, se vidare s. 31 f. och 37 ff. Se dven Carlsson, 39 kap. 3 §,
Lexino 2.7.2. Personskadebedomningen och vikten av att ritt diagnos sitts pa besviren
har &ver lag vallat litet eller intet intresse i forarbetena till lagstiftningen.

Adekvanskravet giller inom skadestandsritten, men tillimpas inte specifikt inom social-
forsikringen. Dirmed inte sagt att det inte ibland kan finnas behov av vissa adekvanslika

25

hinsynstaganden dven inom ramen for arbetsskadeférsikringen, se Carlsson, Arbetsskada

s. 321 ff,, samt vidares. 310 ff. och Hessmark, m.fl., 39 kap. 3 § SFB, Zeteo, Osakskedjor;

jfr bl.a. FOD 1984:31 och FOD 648/86.

Visentlighetskravet, dvs. att arbetet ska vara den visentligaste orsaken till skadan (huvud-

orsak), ir inte lagreglerat och foga diskuterat. Kravet har dock fatt fiste i férarbeten och

praxis. Ndgot motsvarande krav finns inte inom skadestandsritten; hur skadorna ska han-

teras skadestandsrittsligt i detta avseende kan diskuteras.

77 Se bl.a. SOU 2017:25 5. 51 £. och prop. 2001/02:81 s. 104.

2 Jfr principen om 7att ta den skadade si som hon eller han dr”. Se Andersson, Hikan,
Skyddsindamal och adekvans, 1993 s. 490 ff. och Carlsson, Arbetsskada s. 220 f., 395 ff.
och 403 ff.

26
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svart, ibland nist intill omajligt, att avgora vad som ir en sirskild sirbarhet
for skadlig paverkan av en arbetsfaktor (befintligt skick) och vad som ir en
fristiende effekt av en konkurrerande skadefaktor som inte hor till arbetet;
vad ir orsak och vad ir verkan?®’ Hir kan sirskilt hinvisas till diskussionen
kring de s.k. forsimringsskadorna. Saken ska inte ytterligare behandlas, men
ror ett klassiskt problem inom arbetsskadeférsikringen, liksom inom person-
skaderdtten i 6vrigt.

1.2.5 [ arbetet

Skadligheten ska vidare kunna foras till arbetet och de risker som arbetet
omfattar. Det finns en omfattande praxis kring vad som utgér skador ”i arbe-
tet” och inte, dven om psykiska skador inte dr de vanligast forekommande i
praxisutbudet. Konflikter pa arbetsplatsen kan t.ex. handla om saker som ror
den personliga sfiren. Nir riknas en konflike till arbetet och nir betraktas
den som privat? Den frigan miste avgoras med beaktande av omstindig-
heterna i det enskilda fallet och med hinsyn tagen till forsikringspraxis pa
omradet. Hir finns det méjlighet att sitta in det enskilda fallet i en bredare
kontext.*

Vilka skador som riknas till arbetet dr en virdering av hur langt forsik-
ringsskyddet stricker sig och som bottnar i de syften som bir upp skyddet.”
Det rér sig alltsd inte om en faktabeddmning, 4ven om virderingen grundar
sig pa en viss specifik skadesituation (som ska ledas i bevis). Virderingen
av "1 arbetet” kopplas foretridesvis till olycksfallen; befann sig den skadade
vid tidpunkten f6r olyckan i en sddan situation att det intriffade ticks av
forsikringen? Det kan rora sig om skadefall i nirheten av arbetsplatsen,
pa ett hotell under en arbetsresa, vid sociala aktiviteter tillsammans med
arbetskamraterna etc. Bedomningen avser forsikringsskyddets omfattning
i tid och rum, men &ven i relation till den aktivitet vari skadan uppkommit
eller det hindelseforlopp som lett fram till skadan.*> Vid psykiska skador
mdste man pd motsvarande sitt bestimma om orsakskomponenterna fal-
ler inom arbetssfiren. Det maste finnas en rimlig grad av samband mellan

2 Se bl.a. Carlsson, 39 kap. 3 § SFB, Lexino 2.6.2 och Hessmark, m.fl., 39 kap. 3 § SFB,
Zeteo, Forstirkande eller konkurrerande skadefaktor?

30 Se Carlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser s. 79 ff. och Carlsson, 39 kap. 3 §,

Lexino 2.3 och 2.5.

Se Carlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser s. 80 ff.

Se Carlsson, Arbetsskada s. 203 och Carlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser

s. 83 ff.
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skada och arbete for att en arbetsskada ska foreligga.” Inte sillan handlar
avgriansningen i dessa fall om var grinsen mellan den privata intressesfiren
och arbetssfiren gir.** Kunskapen och medvetenheten om den psyko-sociala
arbetsmiljons betydelse f6r minniskors hilsa har successivt 6kat i samhillet
och fragan ir flitigt diskuterad.

Skador som inte uppfyller de krav som stills enligt huvudregeln om
arbetsskada (39 kap. 3 § SFB) faller utanfor forsikringen. Kvar dr de skador
som beddms ha sin grund i arbetet, dvs. arbetsskador. Det ir endast dessa ska-
dor som det dr aktuellt att applicera undantagsregeln pa (39 kap. 5§ SFB) — i
de fall det r6r sig om en psykisk skada. Mer om detta nedan.

1.3  Ritten till arbetsskadeprovning

Nir det giller psykiska arbetsskador handlar det ofta om processer eller bete-
enden som pagétt under en period och som utldst en skada med sjukskriv-
ning eller ekonomisk invaliditet som féljd. Ersittning for inkomstforluster
limnas i form av arbetsskadelivrinta och for sadan krivs att nedsittningen av
formagan att skaffa inkomst genom arbete kan antas bestd under minst ett ar,
det s.k. varaktighetskravet, 41 kap. 2 § 2 st. 1 p. SFB.” Utéver inkomstforlus-
ter pa grund av sjukfrinvaro kan ersittning dven limnas om den forsikrade
byter till ett ligre betalt arbete eller gir ned i arbetstid pa grund av en arbets-
skada. Forsikringen ir inte primir utan ett komplement till den ersittning
som utges genom den allminna sjukforsikringen.

Den som drabbas av tillfilliga besvir orsakade av psyko-sociala faktorer
pa arbetet i4r inte berittigad till ndgon arbetsskadeersittning och dirmed

33 Se prop. 2001/02:81 s. 38. I mojligaste mén ska en tydlig grins mellan arbetsrelaterade

och icke arbetsrelaterade skador uppritthéllas, a.prop. a. s., ndgot som dock i praktiken
framstar som en utopi.
3 Se Carlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser s. 84, 88 och 96 ff.
% Formdgan att skaffa inkomst genom arbete ska dessutom vara nedsatt med minst en fem-
tondel och inkomstforlusten ska per ar uppga till minst en fjirdedel av prisbasbeloppet,
41 kap. 2 § SFB. Se vidare SOU 2017:25 s. 219 ff. Varaktighetskravet innebir att vid
tidpunkten fér provningen ska besviren antas bestd minst ett ar framdt i tiden, oavsett
hur linge den forsikrade dé varit sjuk. Regeln ger upphov till omotiverade skillnader i
ersittningshinseende. En fast grins om ritt till provning efter ett &r fran visandedagen
(om ovriga rekvisit dr uppfyllda) hade varit en enklare och mer rittvis regel att hantera.
I de fall det aktualiseras kan den skadade dven ha ritt dill ersitning {6r nodvindiga kost-
nader for sjukvird utomlands, tandvérd och sirskilda hjilpmedel, 40 kap. 11 § SFB, samt

viss annan typ av ersittning.
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kommer heller inte den eventuella skadan att provas som arbetsskada.’” Det
ar endast ersittningsgrundande ansprik som leder till en sidan provning hos
Forsakringskassan, 42 kap. 12 § SFB; att det inte foreligger nagot ersitt-
ningsgrundande ansprik (féretridesvis i form av krav pé livrinta) 4r ocksa
den vanligaste orsaken till avslag pd en arbetsskadeansdkan hos Forsikrings-
kassan.’®

Antalet godkinda arbetsskador har varierat stort over tid, vilket inte minst
berott pa regelindringar. Godkinda skador okade kraftigt under 1980-talet
for att ddrefter ha sjunkit avsevirt. Statistiken ger vid handen att det ar fa
skador som idag provas och bedéms som arbetsskador inom ramen for For-
sikringskassans regelverk. Detta giller i sirskilt hog grad arbetssjukdomar,
dit de psykiska skadorna som regel hor.”

2. De aktuella reglernas utveckling

2.1 Férsikringsskyddets ursprung och motiv

Arbetsskadeforsikringen dr var ildsta socialforsikring och inférdes 1916,
efter langvariga politiska diskussioner.®’ Behovet av ett arbetsskadeskydd vixte
fram i och med industrialismen och évergingen fran jordbrukssamhille till

37

Fram till 1993 limnades arbetsskadesjukpenning i tilldgg till sjukpenning, efter den s.k.
samordningsperioden. Arbetsskadeprovningen gjordes dé pé ett betydlige tidigare stadium
i sjukdomsprocessen. De skadefall som utgor olycksfall omfattas diremot av Trygghetsfor-
sikring vid arbetsskada frin forsta sjukskrivningsdagen, se §§ 3 och 4 TFA (férutsatt att
den skadade ir ansluten till forsikringssystemet); jfr likaledes TFA-KL, som giller inom
kommun och landsting, och PSA, som giller inom statlig sektor.

3% Sebl.a. SOU 2017:25 s. 219 och 224.

3 Se bl.a. den statistik som redovisas i SOU 2017:25 s. 97 ff. och prop. 2001/02:81 s. 32 f.
samt Forsikringskassans statistik ver arbetsskadeforsikringen (hteps://www.forsakrings-
kassan.se/statistik/sjuk/livrantor). Antalet bifall till ersittningsansprak om arbetsskada
hos Forsikringskassan minskade fran drygt 79 000 bifall 1991 till ca 11 000 bifall 1999.
For 2017 limnades 5 901 bifallsbeslut. (For varje skadefall kan finnas flera bifallsbeslut,
varfor siffrorna inte motsvarar antal skadefall i sig; att arbetsskadesjukpenningen togs bort
1993 péverkar statistiken 6ver bifallsbeslut). Som en f6ljd har utgifterna for forsikringen
minskat frin éver 11 miljarder kronor 1991 till 3 miljarder kronor i dagsliget, se SOU
2017:25 s. 22, samt vidare s. 219 ff. For arbetsskadestatisk ar 2005-2011, se Forslag till
en reformerad arbetsskadefdrsikring, Arbetsskadekommissionen s. 27 ff.

Lagen (1916:235) om forsikring for olycksfall i arbetet. Dessférinnan fanns en lag om viss
ersittningsplike for arbetsgivarna i hindelse av vissa skador i arbetet, lagen (1901:39 s. 1)
angéende ersittning for skada till £6ljd av olycksfall i arbete. Genom lagen (1929:131) om
forsikring for vissa yrkessjukdomar kom 4ven vissa sjukdomar att accepteras som arbets-

skada.
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l6nearbete. Skadorna okade i antal och den enskilde arbetaren var beroende
av inkomsten for sin och familjens forsérjning. Genom férsikringskonstruk-
tionen kunde skaderiskerna spridas ut 6ver hela arbetsmarknaden. Forsik-
ringsskyddet var till en bérjan primirt, men blev i och med yrkesskadefor-
sikringslagen under 1950-talet ett komplement till den allminna sjukfor-
sikringen.*’ Det nuvarande regelverket infordes genom lagen (1976:380)
om arbetsskadeforsikring, LAFE, som sedan till sitt innehall har inforlivats i
socialférsikringsbalken.*

Precis som inom skadestindsritten dr grundprincipen att den som drab-
bas av skada i arbetet ska forsittas i samma ekonomiska situation som om
skadan inte hade intriffat, principen om full ersittning.”* Den som skadas i
arbetet har alltsd ritt till en hogre ersittning fran socialforsikringen 4n den
som drabbas av sjukdom och skador i ovrigt. Ur skyddssynpunkt anses det
socialt motiverat att skapa trygghet mot inkomstbortfall med anledning av
arbetsskada.* Lagens skyddsmotiv uppfattas dven som ett krav pa att alla
skador i arbetet ska omfattas av skyddet, vilket forverkligades i och med
inforandet av det generella arbetsskadebegreppet frin 1976 érs lagreglering.®
I och med reformen slopades de listor som tidigare angav vilka olika sjukdo-
mar och exponeringar som omfattades av forsikringen.

Allt sedan arbetsskadeskyddets tillkomst har det funnits en grundprincip
om att produktionen ska bira kostnaderna for de skador som uppkommer
i arbetet. Arbetsgivaren leder och kontrollerar arbeter och uppbir vinsten av

4 Lagen (1954:243) om yrkesskadeforsikring.

2 Om arbetsskadeskyddets framvixt, se vidare SOU 2017:25 s. 41 ff., Edebalk, Per Gunnar,
Stéhlberg, Ann-Christine, och Wadensjd, Eskil, Socialférsikringarna. Ett samhillsper-
spektiv, 1998, Edebalk, Per Gunnar, Arbetsgivarna och arbetsskadeforsikringen — en his-
torik, Arbetsmarknad och arbetsliv, nr 3-4/2016 s. 83 ff., Hessmark, Lars-Goran, m.fl.,
Socialférsikringsbalken, lagkommentaren till 38 kap. 1 § SFB, Zeteo, 2018-07-05 och
Thorén, Kjell, Arbetsskadeforsikringen — en historia om sambandet mellan arbete och
sjukdom, Arbete och hilsa nr 2010;44(1).

# SeSOU 1975:845. 9 £, 12,76 £, 79, 120 ff. och 131, prop. 1975/76:197 s. 1, 67 f. och
73 f. och SOU 2017:25 s. 22, 28, 45, 49 f. och 262 f. Principen giller for livrintefallen
(upp till det s.k. inkomsttaket i sjuk- och arbetsskadeférsikringen), men diremot limnas
sedan lang tid tillbaka i princip inte arbetsskadeersittning under sjukpenningtid.

#  Se bla. SOU 1975:84 5. 35 och 76, prop. 1992/93:30 s. 7, prop. 2001/02:81 s. 38 samt
Catlsson, I arbetet — om arbetsskadeskyddets grinser s. 79 ff.

4 Sebl.a. SOU 1975:84 s. 77 och 93 och SOU 1992:39 s. 85 och 87 f.

“  Listmetoden anviinds dock fortsatt for arbetsskador till f6ljd av smitta som uppkommit
pa annat sitt in genom olycksfall, se ovan 1.2.1.
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verksamheten,” medan arbetstagaren har begrinsad méjlighet att styra dver
arbetsriskerna.®® Arbetsférmagan ir den enskildes frimsta tillging och den
bor dirfor forsikras. Den som arbetar och bidrar till samhillsekonomin anses
ocks fortjina ett utokat skydd.”” Samtidigt visar historiken att férsikringen
inte kan hantera alltfor omfattande ekonomiska risker,”® vilka till stor del
bottnar i svarigheten att dra en tydlig grins mellan skador i arbetet och andra
hilsoeffekter.”!

Arbetet innebir generellt en 6kad risk for skada — dven om dédsolyckorna
minskat kraftigt okar andra typer av arbetsrisker, inte minst giller det den
psykiska ohilsan i arbetslivet.” Via arbetsskadeférsikringen far vi kunskaper
om skaderiskerna i arbetet, vilka kan lidggas till grund for férebyggande dtgir-
der och forskning.® Genom arbetsskadeskyddet uppfyller Sverige ocksa sina
konventionsitaganden pa arbetsskadeomradet.” Att ersittning utges med

stdd av en forsikring dr dessutom dgnat att minska behovet av domstolspro-

cesser pa grund av arbetsskador.”

¥ Enligt principen “cujus commodum ejus periculum” anses att den som tar fordelarna

ocks3 far sti riskerna.

#  Se bl.a. SOU 1951:25 (Yrkesskadeférsikringslag m.m.) s. 13, SOU 1975:84 s. 35 och
76, prop. 1975/76:197 s. 48 £., prop. 2001/02:81 s. 38, SOU 2015:21 (Mer trygghet och
bittre forsikring) s. 685 f. och Forslag till en reformerad arbetsskadefrsikring, Arbets-
skadekommissionen, 2012 s. 15 f.

# Se prop. 1975/76:197 5.9 och 51, prop. 2001/02:81 s. 25 och 38, SOU 2015:21 s. 685 f.

och SOU 2017:25 s. 41. Jfr den s.k. arbetslinjen. Fér en vidare rittsekonomisk diskus-

sion, se Marlene Louise Buch Andersen, Psykiske Arbejdsskader — Juridiska virkemidler i

et forebyggelsesperspektiv med fokus pé vikssomhedens adferd, 2018.

Se refererad statistik i not 39.

I och med att inkomstférluster endast ersitts i livrantefallen (jfr varaktighetskravet) har

dock den forsikringsekonomiska risken avsevirt begrinsats.

52 Se bl.a. SOU 2015:21 s. 204 ff. Aven om dédsfallen i arbetet minskat avsevirt ir siff-
rorna inda dystra. EU-kommissionen meddelade 2008 att det varje ar omkommer 5 720
minniskor i EU i arbetsrelaterade olyckor, enligt uppgifter fran Eurostat. Dessutom dér
varje ér ytterligare 159 000 i arbetssjukdomar enligt ILO:s uppskattningar. Sammantaget
innebir detta att ndgon i EU dér av en arbetsrelaterad orsak var tredje och en halv minut
(IP/08/931). Se Hessmark, Lars-Géran, m.fl., Socialforsikringsbalken, lagkommentaren
tll 39 kap. 1 § SFB, Zeteo, 2018-07-05.

3 Se bl.a. SOU 1992:39 s. 22 och 96 f., RFV Anser 2001:3, Arbetsskadeforsikringen —

indamal och funktion s. 13 ff. och Férslag till en reformerad arbetsskadeforsikring,

Arbetsskadekommissionen, 2012 s. 26 och 38.

Bl.a. gentemot International Labour Organisation, ILO.

% Se bl.a. SOU 1951:25 s. 15 ff., SOU 2015:21 s. 274 och 689 samt vidare Carlsson,
Arbetsskada s. 55 ff.,, 521 ff., 588 ff., 670 ff. och 714 ff., Carlsson, I arbetet — om arbets-
skadeskyddets grinser s. 79 f. och Hessmark, Lars-Goran, m.fl., Socialférsikringsbalken,
lagkommentaren till 39 kap. 2 § SFB, Zeteo, 2018-07-05.
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Forsikringsskyddet far ytterst virderas mot denna bakgrund.

2.2 Beviskrav som styrmedel i forsikringen

Bevisfragorna har varit livligt diskuterade — och omdebatterade — inom
arbetsskadeforsikringen. Mer @n kanske nigon annanstans. Vid inférandet
av det generella arbetsskadebegreppet foreslog Yrkesskadeforsikringskom-
mittén att det f6r en del mera svdrbedimda skadefall skulle gilla en stringare
bevisregel for faststillande av samband mellan skadlig inverkan och skada 4n
for ovriga fall. Forslaget tog bland annat sikte pa de psykiska skadorna. Har
en forsikrad som utsatts for skadlig inverkan ”adragit sig reumatologisk sjuk-
dom eller annan sjukdom i ryggrad eller leder eller psykisk eller psykosoma-
tisk sjukdom, skall sjukdomen anses vara orsakad av den skadliga inverkan,
om &vervigande skil talar for det.”® I forsikringen gillde en presumtionsregel
som innebar att samband féreldg savida inte betydligt starkare skil talade
emot, en mycket generds bevisregel.”” Forslaget om en sirskild bevisregel for
vissa typer av skador fick kritik av remissinstanserna och avfirdades av depar-
tementschefen, som istillet understrok vikten av en noggrann utredning.”®
Hir far noteras att den foreslagna regeln inte handlar om att undanta vissa
skador for att dessa skador inte dr forsikringsmissigt eller socialt motiverade
att ersitta, utan ir en bevisregel i syfte att motverka att svirbedomda skador
felaktigt bedoms som arbetsskador.”

Kommitténs farhigor om det svira i att avgrinsa forsikringsskyddet i
forhallande till vissa skadetyper kom dock att besannas, inte minst ifriga om
sjukdomsférlopp med koppling till degenerativa férindringar och betrif-
fande psykiska skador.®” Grinsen mellan skador till foljd av forhallanden

6 Se 2 kap. 1 § i utredningens lagférslag SOU 1975:84 s. 15, se dvens. 10, 92, 94 och 97 f.
7 Se SOU 1975:84 s. 42 och 96 ff. samt dven prop. 1992/93:30 s. 23, SOU 2017:25 5. 57
och Hessmark, m.fl., 39 kap. 3 § SFB, Zeteo, Sannolikt i sig att skadan ir en arbetsskada?

% Prop. 1975/76:197 s. 72 och 90 f.

% Redan vid inforandet av lagen (1954:243) om yrkesskadeforsikring diskuterades behovet
av en begrinsningsregel for vissa sjukdomar. Aven om forsikringsskyddet borde omfatta
alla slag av skador som orsakats av arbetet, ansag departementschefen att det var nédvin-
digt att undanta en del sjukdomar som visserligen undantagsvis kan hirledas till arbetet,
men vilkas ursprung i allminhet inte kan utredas. Hit hérde t.ex. forkylningssjukdomar
och psykiska hilsorubbningar, prop. 1954:60 s. 106, se vidare s. 114. Lagregleringen
mynnade dock ut i att metoden att lista vissa yrkessjukdomar behélls. Sedan uttalandet
gjordes har naturligtvis synen pa och kunskapen om psykiska skador och dessas uppkomst
forindrats. Psykiska skador dr dock som regel dven idag komplicerade att orsaksbestimma
med storre sikerhet.

€ Se bl.a. SOU 1992:39 s. 92 och 104; jfr den statistik som redovisas ovan not 39.
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i arbetet och skador uppkomna pa annat sitt var svir att uppritthalla. I
samband med det anstringda ldget i statsfinanserna kom bevisreglerna for
arbetsskada dirfor att skirpas genom en lagindring 1993. For annan skadlig
inverkan (sjukdomsorsaker) krivdes hog grad av sannolikhet och for samband
mellan skadlighet och skada krivdes, f6r biade olycksfall och annan skadlig
inverkan, dvervigande skil.*'

Efter att 1993 ars regelindringar fatt avsevirt strre genomslag 4n vintat
indrades bevisreglerna dnyo och fran 2002 giller det nuvarande kravet om
overvigande skil. Kravet kommer till uttryck i huvudregeln om arbetsska-
da.® Aven om det i forarbetena talas om en helhetsbedomning av hela arbets-
skadefrigan miéste naturligtvis varje rekvisit — skada, skadlighet och orsaks-
samband — faktaprovas for sig, men mot ett enhetligt beviskrav om Gvervi-
gande skil. De rittsliga virderingarna kring forsikringsskyddets omfattning
— t.ex. avseende kravet om att skadligheten ska ha viss koppling till arbetet
eller var grinsen for det befintliga skicket gar — maste ocksa skiljas fran fak-
tabedémningarna.®

Bevisvirderingen inom arbetsskadeforsikringen innefattar i de enskilda
fallen nog si komplicerade operationer, dir ofta medicinska utsagor och
evidenskrav ska transformeras till rittsliga beviskrav. Medicinska slutsatser
och rittsliga stillningstaganden ir dock olika saker.®* Det huvudsakliga syf-
tet med beviskravet inom den svenska arbetsskadeforsikringen, med dess
generella arbetsskadebegrepp, ir att viga arbetsskadeskyddets omfattning i

1 Se prop. 1992/93:30 s. 1 f. och 36 f. Arbetsskadefdrsikringsutredningen hade féreslagit

att skilda bevisregler skulle gilla for de "klassiska” och allmint littutredda arbetsskadorna

och ett hogre beviskrav fér andra mer svarutredda skador, dit bl.a. de psykiska skadorna

fordes, se SOU 1992:39 s. 19 £, 91 f. och 101 ff. S& kom dock inte att ske, jfr prop.

1992/93:30 s. 23 ff.

Se 39 kap. 3 § SFB samt vidare Bevisregler i arbetsskadeforsikringen, Socialdepartemen-

tet 2001-03-20 s. 31 f. och 37 ff.

Jfr Heuman, Lars, Sammanblandning av bevisfrigor och rittsfragor vid underldtenhets-

ansvar, Sv]T 2014 s. 357 ff.

¢ Se bla. SOU 2017:25 s. 23 ff., 52 ff. och 63, dir Forsikringskassans behov av kunskap
och stéd for beddmningen av arbetsskadedrenden diskuteras och flera dtgirder foreslis, se
s. 119 ff., 143 ff., 179 ff. och 203 ff. Om medicin och juridik, se Carlsson, Arbetsskada
s. 489 ff. samt vidare Wahlberg, Lena, Legal Questions and Scientific Answers — Onto-
logical Differences and Epistemic Gaps in the Assessment of Causal Relations, 2010 och
Wahlberg, Lena, Konceptuella utmaningar i grinslandet mellan juridik och medicin. Fal-
let "vetenskap och beprévad erfarenhet”, i Vetenskap och beprévad erfarenhet — juridik,
Lunds universitet, 2016 s. 47 ff. Om killkritiska principer avseende rittslig orsaksprov-
ning, jfr dven Andersson, Hikan, Grinsproblem i skadestandsritten, Skadestandsrittsliga
utvecklingslinjer bok II, 2013 s. 69 ff.
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forhéllande till det radande kunskapsliget inom vetenskapen om orsaker till
arbetsrelaterade skador.® Beviskravets utformning och uttolkning har pa si
sitt en styrande effekt 6ver forsikringsskyddet. I relation till det vetenskap-
liga kunskapsliget innebir beviskravet dvervigande skil att en férhallandevis
stor grad av osikerhet méste tolereras vid faktabedomningen av arbetsskade-
rekvisiten.%

Normalt ska man ta den skadades uppgifter om skadefallet for goda,”
men om det finns en risk att den skadade kan paverka utfallet sa brister det
i forsikringstanken. En likformig och rittssiker lagtillimpning forutsitter
dessutom att beviskraven uppfylls vid arbetsskadeprévningen. Bevisldget vid
psykiska skador i form av krinkande sirbehandling och mobbning kompli-
ceras i det konkreta fallet ofta av att ord stir mot ord. Pastdenden frin den
forsikrade om systematiska trakasserier bekriftas sillan av den eller de som
pastds vara orsak till krinkningarna; vad som beskrivs dr inget annat dn nor-
mala meningsskiljaktigheter — vilka som regel faller utanfér forsikringsskyd-
det.®® Det dr d svart att leda forhallandena pa arbetsplatsen i bevis.

Nir det giller frigan om en persons beteende utgjort en skadlig faktor i
arbetet for en annan person anges med stdd av dldre praxis® att det med gan-
ska hég grad av sannolikhet maste framga att vederbérande har upptritt pa
ett klandervire sitt.”° Ett sidant beviskrav strider uttryckligen mot lagtexten.

®  SOU 2017:25 s. 55. Om Férsikringskassans behov av kunskapssammanstillningar inom

medicinska och arbetsmedicinska omriden se vidare a. bet. s. 119 ff. och 203 ff. Behovet
finns dven hos de forsikrade och deras ombud, férvaltningsdomstolar och andra intres-
senter, som t.ex. arbetsmarknadens parter och AFA Férsikring.

% Se SOU 2017:25 s. 55 och 63.

¢ Utgéngspunkten ir att den skadades egna uppgifter om de faktiska omstindigheterna

kring ett skadefall ska godtas. Endast om det finns sirskilda skil att misstinka att uppgif-

terna ir oriktiga bor Forsikringskassan forséka att nirmare utreda vad som verkligen hint,

se bl.a. SOU 1975:84 5. 100.

Antingen dirfor att ingen skadlighet féreligger, varfor rekvisiten enligt 39 kap. 3 § SFB

(huvudregeln) inte dr uppfyllda, eller dirfor att skadligheten faller inom undantagsregeln

i 39 kap. 5 § SFB. Se vidare Stendahl, De mobbade och rittvisan, Nir krinkande sirbe-

handling blir arbetsskada — en analys av domar frin kammarritterna 20052012 s. 86 och

90.

®  Se FOD 1987:40.

701 Forsikringskassans vigledning 2003:4 (Version 16), Férmaner vid arbetsskada hinvisas
till ’de hoga kraven pd bevisningen” (hog grad av sannolikhet) med stéd av praxis, se
5.13.11 och 5.13.15. Jfr SOU 2017:25 s. 315 samt Ask, Henric, och Ericson, Bo, Krin-
kande sirbehandling i arbetslivet — hur hanteringen sker och kan ske inom det ritesliga
systemet, Ny Juridik nr 3/2017 s. 60 f. Det 4r inte enbart enskilda personers agerande
som boér bedomas, utan dven den enskildes utsatthet i forhallande till en storre grupp,

Carlsson, 39 kap. 3 § SEB, Lexino 2.5.
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Det kan aldrig bli aktuellt att tillimpa ett hdgre beviskrav dn det som explicit
foreskrivs i lagen; hir kravet om dvervigande skil i 39 kap. 3 § SFB.”! En
annan sak dr att utredningskraven kan bli mer omfattande for vissa skador for
att alls nd upp till beviskravet.

Normalt krivs nigon form av stddbevisning till den forsikrades egna
pastienden om mobbning eller trakasserier for att nd upp till Gvervigande
skal, vilket ofta 4r svart att fa fram.”? For bevisprovningen giller principen
om fri bevisforing och fri bevisvirdering, dvs. alla typer av bevis fir dberopas i
domstol och ritten far fritt bestimma virdet av den framlagda bevisningen.”
Om det finns anledning att fista sirskild tilltro till den forsikrades beskriv-
ning av arbetsforhallandena kan beviskravet i vissa fall dven utan direkt stod-
bevisning anses uppfyllt. I ett mer eller mindre skriftligt férfarande ar dock
utrymmet for en sidan bedémning begrinsat. Till skillnad frin vad som
giller inom skadestindsritten, dir tvd parter mots, ar det inte heller alltid
mojligt att pd samma sitt virdera de inblandades berittelser mot varandra.”*

2.3 Undantagsregeln for vissa psykiska skador

Undantaget for vissa arbetsskador av psykisk natur var inte lagreglerat nir det
generella arbetsskadebegreppet infordes genom 1976 ars arbetsskadelag. Ska-

71 Carlsson, 39 kap. 3 § SFB, Lexino 2.4.4. I forarbetena frén 2002 talas inte om ndgot
undantag fran bevisregeln och £.6. torde man inte kunna fringd uttrycklig lag enkom med
stdd av forarbetsuttalanden. Inte sillan hinder det att man i forarbeten anvinder sig av
virderelaterade uttryck, som att det stills higa krav, finns ett klart samband, stor sannolik-
het eller tillricklig sannolikbet ska foreligga, en tydlig diagnos ska finnas etc., utan att man
i grunden avser att ange ett specifikt beviskrav. Uttryck av detta slag skapar litt forvirring
och kan ibland vara rent felaktiga sett till det beviskrav som fakriskt giller. Genom de
omfattande beskrivningar av vad ett visst beviskrav konkret innebir som ofta ges i frar-
beten och vigledningar finns dessutom alltid en risk att lagens uttryckliga krav och den
kompletterande beskrivningen ger uttryck for skilda kravnivéer, se Carlsson, Arbetsskada
s. 482 f.

72 Jfr SOU 2017:25 s. 315 f. och Forsikringskassans vigledning 2003:4 (Version 16), For-

méner vid arbetsskada 5.13.11. Konkreta omstindigheter och exemplifieringar avseende

olika hindelser eller incidenter ér ofta av stor betydelse f6r drendets behandling, Carlsson,

39 kap. 3 § SFB, Lexino 2.4.4.

Principen om fri bevisvirdering kommer till uttryck i 35 kap. 1 § forsta stycket rittegings-

balken, RB. Se dven Bevisregler i arbetsskadeforsikringen, Socialdepartementet 2001-03-

20s. 32 och SOU 2017:25 s. 55.

Vissetligen finns méjlighet att kalla inblandade personer som vittne vid en muntlig for-

handling, men férutsittningarna skiljer sig mellan tvistemél och forvaltningsmal, se SOU

2017:25 s. 316. Jfr i detta sammanhang JO (dnr 3979-1990), om den utpekades méjlig-

heter att fa ge sin syn pa saken.
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dorna diskuterades diremot i forarbetena. Yrkesskadeforsikringskommittén
anforde att ”[v]issa med arbetet eller arbetsférhillandena sammanhingande
omstindigheter, som otvivelaktigt kan ge upphov till psykiska besvir hos
arbetstagare, dr emellertid inte av den arten att den skadliga inverkan som
de kan medfora bor falla in under bestimmelsen. Det ligger i sakens natur
att psykiska storningar till foljd av foretagsnedliggelse, arbetstvister, byte av
arbetsuppgifter, svikna befordringsf6rhoppningar, bristande uppskattning av
arbetsinsatser och allmin vantrivsel med arbetsuppgifter och arbetskamrater
inte skall kunna foranleda ersittning fran arbetsskadeforsikringen.”” Utta-
landet fick stdd i propositionen.”®

Trots en “otvivelaktig” koppling till arbetet, ska alltsi skador orsakade
av de uppriknade férhillandena inte omfattas av forsikringsskyddet. Den
motivering som ges dr att det “ligger i sakens natur” att sidan skadlighet
undantas frin det generella skadebegreppet. Motiveringen ir otillfredsstil-
lande intetsigande och ger inte nagon vigledning alls om syftet med att
undanta vissa skador i arbetet frin arbetsskadeforsikringen.””

Sprakligt omfattar regeln psykiska eller psykosomatiska besvir till f6ljd
av bl.a. bristande uppskattning och vantrivsel. Det kan diskuteras i vilken
utstrickning brister i uppskattning och vantrivsel alls ger upphov till person-
skada. Den som ldser undantagsregeln kan litt forledas att tro att undantaget
enkom giller det sjilvklara att vissa negativa upplevelser av arbetet av icke-
skadlig art inte ger ritt till forsikringsersittning. Och det kan mycket vil vara
att dven dessa fall asyftas; hir har lagstiftaren instiftat en regel utan att i grun-
den fundera 6ver dess reella innebérd. Naturligtvis dr dock undantaget helt
ointressant i férhillande till negativa kinslor av icke skadlig art (icke-skador
pa grund av icke-skadliga forhallanden), eftersom dessa fall vaskas bort redan
genom huvudregeln om arbetsskada i 39 kap. 3 § SFB.

7> SOU 1975:84 5. 94.
76 Vid 1993 ars skiirpning av bevisreglerna for visad arbetsskada noterades att ndgon dndring
isynen pd den omtalade inskrinkningen av férsikringsskyddet inte avsdgs, SOU 1992:39
s. 96.
77 Som Baltzari konstaterar, ir det inte enkelt att i efterhand forsoka forklara varfor det
> ligger i sakens natur” att psykisk skada som uppkommit av viss typ av skadlighet inte
ansdgs grunda rite till arbetsskadeersittning. "Mahinda ansigs de uppriknade slagen av
psykiskt pafrestande inverkan vara av sidant slag att man normalt sett bor kunna kriva att
en arbetstagare ska kunna hantera sidana ‘motgéngar’ utan att sjukdomsbesvir uppkom-
mer. Kanske var avgrinsningen ockséd avsedd att begrinsa forsikringens omfattning, och
didrmed ocksa dess kostnader”, Baltzari, Lars, Lagen om arbetsskadeforsikring med bevis-
regler, i Westerholm (red.), Psykisk arbetsskada, Arbete och hilsa nr 2008;42(1) s. 19.
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Forsikringsoverdomstolen, FOD, yttrade pd sin tid att ”[k]arakeeris-
tiskt for de undantagna riskfaktorerna ir att de i princip kan forekomma pa
varje arbetsplats oavsett sjdlva arbetets for den arbetandes hilsa skadliga eller
oskadliga beskaffenhet.””® Arbetsskadeforsikringsutredningen frin ar 1992
kom sedan att gora vissa tilligg till motiveringen av undantaget genom att
plocka upp de skil som Yrkesskadeforsikringskommittén angav for undan-
tagsregeln vid skada till f6ljd av smitta.”” ”Avsikten med de angivna undan-
tagen betriffande psykiska och psykosomatiska sjukdomar var att omstin-
digheter som kunde hinféras till vardagslivets ofrinkomliga pafrestningar
inte skulle bli ersittningsgrundande pd samma sitt som risken att bli smittad
av vardagslivets alldagliga sjukdomar som férkylning och liknande fick béras
av den forsikrade sjilv”.** Néigot sidant sigs inte i de ursprungliga férarbe-
tena frin 1976, men det framstar som en rimlig tolkning av innebérden av
undantagsregeln. ”Det dagliga livets sjukdomar”,*! som kan uppkomma oav-
sett om ndgon ir i arbete eller inte, dr dock nagot annat 4n hilsostorningar
inom ramen f6r arbetslivet och som kopplar till anstillningsforhillandets pre-
misser.®* Hilsostorningar till foljd av social gemenskap — eller snarare brist
pa gemenskap — dr nagot som férekommer savil inom som utom yrkeslivet.
Den enskilde har dock inte samma kontroll 6ver de sociala relationerna i
yrkeslivet som i privatlivet och dr pd ett annat sitt i en beroendestillning,
inte minst ekonomiskt.

Hinvisningen till “vardagslivets ofrinkomliga péfrestningar” for tan-
karna dill principen om befintligt skick. Vardagslivets pafrestningar ir inte
nagot som vi var och en mer allmint blir sjuka av, men den sirskilt sarbare
kan mycket vl bli det. Med en sidan tolkning begrinsar undantaget tillimp-
ningen av principen om befintligt skick med avseende pa vissa utpekade ska-
defaktorer — den sirskilt sarbare har inte ritt till arbetsskadeersittning under
angivna forhallanden. Men kanske 4r detta att férenkla saken? Omvint kan
anforas att vi dd och dd alla riskerar att bli sjuka eller skadade av vardagslivets
péfrestningar om omstindigheterna gir oss emot. Det blir tydligt i forhal-
lande till undantaget vid foretagsnedliggelse. Den som efter ett lingre yrkes-

7 FOD 1983:9.

Se ovan 1.2.1 avseende undantaget vid smitta, 39 kap. 6 § SFB.

80 SOU 1992:39 s. 99.

Som det talas om avseende skadebegreppets begrinsning vid sjukdom till £6ljd av smitta.
Jfr for en kritisk diskussion Elm, Rebecka, Psykiska skador i arbetet — undantagsbestim-
melsens relation till arbetsskadeforsikringens évergripande systematik, examensarbete vid
Stockholms universitet, 2018 s. 59 ff.
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liv tvingas ut i arbetsldshet i samband med en foretagsnedliggelse kan utan
nagon sirskild sarbarhet mycket vil drabbas av psykisk sjukdom i form av
depression. Det kan dock diskuteras om skadlighet i form av foretagsnedlig-
gelse alls dr att betrakta som en skadlighet i arbetet.* Att saken inte berérs
torde bero just av att lagstiftaren inte nirmare motiverat undantaget och
mojligen gett bestimmelsen fler syften 4n vad som ir lagtekniskt motiverat.
Om skadligheten alls hirror frin arbetet dr en friga som maste utredas enligt
huvudregeln om arbetsskada.™

Regeringsritten konstaterade f6r sin del att ”[d]e skador som avses i detta
lagrum karakteriseras ofta av att de grundar sig pa férhéllanden som grinsar
till misshilligheter av privat natur eller som annars mera anknyter tll den
forsikrades person in till arbetsuppgifterna eller arbetsférhillandena som
sddana”.® En skada som med viss tvekan bedomts som en skada i arbetet
enligt huvudregeln om arbetsskada, 39 kap. 3 § SFB, kan pé sa sitt komma
att avfirdas med stod av undantagsregeln. Hir bor dock hinsyn tas dill att
arbetsgivaren idag har ett betydligt mer omfattande ansvar f6r den psyko-
sociala arbetsmiljon 4n tidigare, vilket dven paverkat vilka forhillanden som
8612017 ars utredning
konstateras exempelvis att det “faktum att det numera finns vetenskapligt

far betraktas som allmint godtagbara pé en arbetsplats.

stdd for samband mellan uppkomst av skada och hdg arbetsbelastning, stress
samt bristande kontroll 6ver det egna arbetet terspeglas i nu gillande praxis
avseende arbetsskador av psykisk natur.”¥ De psyko-sociala riskfaktorerna,

8 Se for en diskussion, Elm, Rebecka, Psykiska skador i arbetet — undantagsbestimmelsens

relation till arbetsskadeférsikringens évergripande systematik, examensarbete vid Stock-
holms universitet, 2018 s. 56 f£., jfr vidare diskussion kring undantagets koppling till pro-
duktionskostnaderna och de underliggande skyddsmotiven for arbetsskadeférsikringen
aa.s. 57 ff.

8 Se ovan avsnitt 1.2.3-1.2.5.

5 RA 1998 ref. 8.

8 Se Arbetsmiljoverkets foreskrifter Organisatorisk och social arbetsmiljé (AFS 2015:4). Jfr
vidare den medicinska kunskapsutveckling som skett avseende olika faktorers betydelse
for den psykiska hilsan. I 2017 ars utredning av arbetsskadereglerna redovisas ett antal
domar (foretridesvis dldre mal) fran savil éver- som underinstans dir undantagsregeln
varit tillimplig, respektive inte varit tillimplig, se SOU 2017:25 s. 303 ff. Jfr Ask, Henric,
och Ericson, Bo, Krinkande sirbehandling i arbetslivet — hur hanteringen sker och kan
ske inom det rittsliga systemet, Ny Juridik nr 3/2017.

8 SOU 2017:25 s. 306. Stendahl noterar att méjligtvis dr det ocksd sd att vi kan se en glid-
ning, dir den medicinska kunskapsutvecklingen kring de skador som kan orsakas av stress
paverkar synen pd nir beviskraven f6r mobbning dr uppfyllda, De mobbade och rittvisan,
Nir krinkande sirbehandling blir arbetsskada — en analys av domar frin kammarritterna
2005-2012 5. 92. Se dven RA 2010 ref. 101 (skadlig stress forelig men ansigs inte ha

118



Psykiska arbetsskador

lag egenkontroll och spint arbete (s.k. job strain) faller utanfér undantags-
bestimmelsens rickvidd och omfattas dirmed av arbetsskadeskyddet, vilket
tydligt kommit till uteryck i RA 2010 ref. 101, noterar utredningen.®®

Ett gemensamt karaktirsdrag for exponeringsfaktorerna i undantags-
bestimmelsen i4r att de omfattar situationer som en arbetstagare allmint
kan forvinta sig att mota och i viss utstrickning fa tala under ett yrkesliv.*’
Undantagsregeln vilar nirmast pa en rimlighetsbedomning dir forsikrings-
skyddet vid arbetsskada i vissa fall inte anses forsikringsmdssigt och socialt
motiverat sett till de gingse krav och utfordringar som arbetslivet omfattar; en
adekvansliknande begrinsning. Arbetslivets krav och virderingar kan i och
for sig dndras 6ver tid, varfor grinsdragningen inte ir statisk.” Vilka krav
vi stiller pd den forsikrades talighet for olika skadefaktorer avgors ytterst
inom ramen for principen om befintligt skick, vid tillimpning av huvud-
regeln om arbetsskada. Skillnaden tycks vara att den principen fokuserar pa
den enskilda individen, medan undantagsregeln fokuserar pa vissa arbets-
relaterade betingelser i sig.

Naturligtvis omfattas inte trakasserier, mobbning och krinkande sirbe-
handling eller andra graverande felbeteenden av undantaget.” Att "det ligger

samband med den forsikrades besvir), dir undantagsregeln inte dberopades och Carlsson,
39 kap. 3 § SFB, Lexino 2.4.3.
8 SOU 2017:25 5. 306. Om Psykisk belastning i form av stress, se vidare Westerholm, Peter,
Introduktion, i Westerholm (red.), Psykisk arbetsskada, Arbete och hilsa nr 2008;42(1)
s. 4 ff.
Se Elm, Rebecka, Psykiska skador i arbetet — undantagsbestimmelsens relation till arbets-
skadeférsikringens vergripande systematik, examensarbete vid Stockholms universitet,
2018 s. 61.
Jfr bla. Arbetsmiljoverkets foreskrifter Organisatorisk och social arbetsmiljo (AFS
2015:4). Se dven Carlsson, Arbetsskada s. 221 ff. Sedan undantagsregelns tillkomst under
1970-talet har kunskapen inom medicinsk och arbetsmedicinsk forskning, liksom arbets-
livets premisser i sig, forandrats.
Arbetsskadeutredningen foreslog att ett tilligg skulle goras i lagen sd att det blev uppen-

90

91

bart att undantaget inte avsdg trakasserier och krinkningar, men detta avstyrktes av lag-
tekniska skil. Tilligget skulle, enligt utredningen, inte innebira en forindring av ritts-
laget utan endast vara en kodifiering av etablerad praxis, SOU 1998:37 (Den framtida
arbetsskadeforsikringen) s. 130 ff. Se dven prop. 2001/02:81 s. 46, Hessmark, m.fl.,
39 kap. 3 § SFB, Zeteo, Vissa undantag vid psykiska besvir och Stendahl, De mob-
bade och rittvisan, Nir krinkande sirbehandling blir arbetsskada — en analys av domar
frin kammarritterna 2005-2012 s. 84. Uttrycken trakasserier, mobbning och krinkande
sirbehandling kan ges olika innebérd och ir inte i sig juridiska begrepp, se bl.a. SOU
2017:25 s. 309 ff. och 335 f., Arbetsmiljoverkets foreskrifter Organisatorisk och social
arbetsmiljo (AFS 2015:4) samt dven den upphivda Krinkande sirbehandling i arbetsli-
vet (AFS 1993:17) och vidare om dessa begrepp Andersson, Hakan, Ansvarsproblem i
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i sakens natur” att undanta vissa i och for sig skadliga betingelser anger att
det ar forhillanden som vi mer allmint kan enas om inte bor berittiga till det
sirskilda forsikringsskydd som arbetsskadeforsikringen ger.

Efter forslag fran Lagradet kom undantagsregeln vid psykiska och psy-
kosomatiska skador att foras in i lagtexten i samband med 1993 érs reform.
Nagon nirmare motivering till bestimmelsen gavs inte heller vid lagregler-
ingen.” Regeln fick i princip samma lydelse som i de tidigare frarbetsut-
talandena.” Upprikningen av de undantagna omstindigheterna skiljer sig
dock fran dessa uttalanden pé sa sitt att "byte av arbetsuppgifter” och ”svikna
befordringsf6rhoppningar” inte finns med i lagtexten. Upprikningen avslu-
tas i stillet med uttrycket eller dirmed jamforliga forhillanden”. Genom
detta tilligg uppfattas upprikningen som vigledande och inte uttémman-
de.” Sett till undantagets normerande funktion 4r det ocksa mer naturligt.

I samband med 2002 érs lagindring rorande beviskravet for arbetsska-
deprovningen togs vidare arbetstvister bort ur undantagsregeln. En person
som har en arbetsrelaterad psykisk skada ska inte behova avsté frin att hivda
sina ansprak rittsligt gentemot arbetsgivaren for att inte riskera att ga miste
om formaner frin arbetsskadeforsikringen.” I forarbetena framhills att en
grundforutsittning for att en arbetsskada ska foreligga ér att skadan i4r en
foljd av skadlig inverkan i arbetet. En rittslig arbetstvist dr normalt inte att
anse som en arbetsmiljofaktor. Meningsmotsittningar och anstringda rela-
tioner riknas diremot dit och hor enligt praxis till undantagen, si linge det
inte 6vergar till trakasserier och krinkningar.”® Var den konkreta grinsen gir

skadestandsritten, Skadestandsrittsliga utvecklingslinjer bok I, 2013 s. 388 ff., jfr sirskilt
diskussionen kring handlingssidan respektive resultatsidan s. 389. For en mer utférlig
diskussion med utgdngspunke i arbetsritten och arbetsmiljéritten, se Ask, Henric, och
Ericson, Bo, Krinkande sirbehandling i arbetslivet — hur hanteringen sker och kan ske
inom det rittsliga systemet, Ny Juridik nr 3/2017, sirskilt s. 15 ff. Se vidare Psykosociala
arbetsvillkor som orsak till depressions- och dngesttillstind. En systematisk litteratur-
oversikt med relevans for arbetsskadebedémning, Lundberg, Ingvar, m.fl., i Westerholm
(red.), Psykisk arbetsskada, Arbete och hilsa nr 2008;42(1) s. 24 ff.

92 Jfr prop. 1992/93:30 s. 21 och 36.

% Se prop. 1992/93:30 s. 1 f. och 21. Undantaget lades in som ett andra stycke i lagregeln
om arbetsskadebegreppet, se 2 kap. 1 § andra stycket i den davarande lagen (1976:380)
om arbetsskadeforsikring.

4 Se Stendahl, De mobbade och rittvisan, Nir krinkande sirbehandling blir arbetsskada —

en analys av domar frin kammarritterna 2005-2012 s. 88 £, sirskilt not 25.

Bevisregler i arbetsskadeforsikringen, Socialdepartementet 2001-03-20 s. 33 och 41 och

prop. 2001/02:81 s. 47 och 104.

% Prop. 2001/02:81 s. 104 samt dven SOU 2017:25 s. 299 f. Skulle den férsikrade f3
psykiska besvir enbart av en tvist om exempelvis 16n, torde dessa dock inte bli ersatta
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fir avgoras i ritestillimpningen med beaktande av den funktionella innebor-
den av undantagsregeln.

3.  Metodproblemet

3.1 Faktabedomningar och rittsliga virderingar

Klart dr att undantaget avseende vissa psykiska skador inte syftar pd sam-
bandsproblematiken (dvs. svarigheten att bevisa samband mellan skadlighet
i arbetet och skada), utan pé skadlighetens art i sig; de angivna orsaksfakto-
rerna hor inte hemma i férsikringen eller, med andra ord, skadeféljderna av
sadana faktorer ger inte ritt till ersdttning. Det ror sig om en réttslig virdering
av grinserna for forsikringsskyddet.

Den situation som ska virderas maste naturligtvis forst redas ut fakta-
missigt; vad har hint? For sidana bedémningar giller alltid nigot bevis-
krav. I detta fall det beviskrav som stills upp i huvudregeln om arbetsskada.
Som ovan beskrivits 4r det genom huvudregeln man klargér orsak, samband
och skada. Problem har dock uppstitt nir man i ritestillimpningen gitt
direke till undantaget utan att passera huvudregeln och da forsoke att utreda
omstindigheterna kring skadan.

I savil praxis som lagforarbeten har tillimpningen av undantagsregeln
vallat huvudbry. I den promemoria som togs fram infér 2001 ars lagind-
ring foreslogs att regeln skulle stramas upp genom att det skulle krivas att
overvigande skil talade for att den aktuella skadan frimst orsakats av de i
bestimmelsen angivna omstindigheterna.”” Avsikten med regleringen var att
begrinsa tillimpningen av undantaget frin arbetsskadebegreppet.”® Enligt
Hessmark, m.fl. byggde bevisforslaget sannolikt pa rittsfalle FOD 1982:31,
vilket varit relevant for de fall dir savil undantagna som icke undantagna

fran arbetsskadeforsikringen. Tvister pd arbetsplatsen utgér inte arbetstvister i riteslig
mening och torde alltjimt i regel ocksa vara undantagna, liksom andra meningsmotsitt-
ningar och anstringda relationer, Hessmark, Lars-Géran, m.fl., Socialférsikringsbalken,
lagkommentaren till 39 kap. 5 § SFB, Zeteo, 2018-07-05, Bakgrund.

Bevisregler i arbetsskadeférsikringen, Socialdepartementet 2001-03-20 s. 33 f. och 41.
Att man foreslar ett beviskrav om 6vervigande skil hinger samman med vad som i 6vrigt
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foreslés i promemorian, nimligen ett enhetligt beviskrav om 6vervigande skil for hela
arbetsskadeprévningen, a. promemoria s. 31, se vidare s. 31 f. och 37 ff. Dvs. det krav
som kom att inforas enligt huvudregeln om arbetsskada.

Se prop. 2001/02:81 s. 46. Att det maste foreligga dvervigande skil for faststillande av
vilken inverkan olika skadefaktorer har (skadligheten och orsakssambandet) f6r uppkom-
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sten av en viss skada foljer redan av huvudregeln om arbetsskada.
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omstindigheter kunde antas ha bidragit till en psykisk skada (s.k. blandfall).”
Lagradet kopplade beviskravet till om nigon av de nimnda skadeorsakerna
var f6r handen och ifragasatte om resultatet med det angivna beviskravet blev
det avsedda. I avsaknad av négon till undantaget kopplad bevisregel, menade
Lagradet att ett forhallande som leder till tillimpningen av undantaget i
princip ska vara styrkt (dvs. Forsidkringskassan ska visa att sakférhallandena
for undantaget ar styrkta). Med det ligre beviskravet menade Lagradet att
undantaget istillet skulle komma att utvidgas. Nagon lagstadgad bevisre-
gel kom dirfor inte att kopplas till undantagsregeln.'® Hir hanteras alltsa
undantaget som en faktabedomning med vidhingande beviskrav.

At forst klarligga den konkreta situationen enligt huvudregeln, med
det beviskrav som giller for virdering av fakta — och dirvid konstatera att
arbetsskada antingen foreligger eller inte foreligger — for att sedan gora en
ny beddmning av samma fakta, med annat beviskrav (och omvind bevis-
bérda), vid tillimpningen av undantagsregeln 4r bade férvirrande och fel.
En sadan ritestillimpning 4r naturligtvis varken ésyftad eller 6nskad. Pro-
blemet har uppstitt nir man i praxis gitc direke till undantaget och vittnar
om det metodproblem som finns."”! Det ir inte ndgra nya omstindigheter
som behandlas i undantaget, utan friga dr om att avgrinsa forsikringsskyd-
det med hinsyn dill hur skadan uppkommit. For rittsliga virderingar — som
undantaget utgdr — anvinds inte ndgot beviskrav och den faktiska situationen

929

Hessmark, Lars-Géran, m.fl., Socialforsikringsbalken, lagkommentaren till 39 kap. 5 §

SFB, Zeteo, 2018-07-05, Beviskraven. I rittsfallet FOD 1982:31, hade det i samband

med omorganisation av ett dagcenter for utvecklingsstorda uppstitt allvarliga menings-

motsittningar rérande personalens verksamhet och arbetsformer. Vid provningen enligt

LAF av psykiska besvir hos en av de anstillda ansdgs emellertid meningsmotsittningarna

inte innebira sidan skadlig inverkan som avses i lagen. Uppgifterna i mélet om bakgrun-

den till och utvecklingen av den psykiska insufficiensen ansigs ge 6vervigande stod for
bedémningen att sjukdomsbesviren utlésts och vidmakehillits frimst av meningsmotsitt-
ningarna. I mélet férekom dven andra méjliga orsaker sasom 6kad arbetsborda, dveran-
stringning och oro, men i ett sidant "blandfall” stannade domstolen saledes vid bedém-
ningen att de frimst inverkande omstindigheterna var sidana som enligt lagférarbetena

(det numera lagstadgade undantaget) foll utanfor LAE Se om fallet a.a., Undantagen

i praxis. Jfr visentlighetkravet vid sambandsbedémningen, se ovan 1.2.4. Om de s.k.

blandfallen se nedan 3.2.

1% Prop. 2001/02:81 s. 46 £., se dven SOU 2017:25 s. 301; jfr Carlsson, Arbetsskada s. 245 f.
Att den forsikrade ska visa pé forsikringsfall och forsikringsgivaren sedan ska visa att ett
undantag ir tillimpligt 4r en allmin regel. Forsikringsgivarens bevisskyldighet giller da
sirskilda omstindigheter for undantaget som inte aktualiseras vid bestimmande av for-
sikringsfallet.

1" Undertecknad har sjilv dragit sitt strd till stacken, jfr Carlsson, Arbetsskada s. 227.
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ar som sagt redan utredd enligt huvudregeln. Nagot beviskrav hor helt enkelt
inte hemma i undantagsregeln. Hir har det uppstétt ett dubbelt metodfel.

Som en f6ljd av att undantaget ges en primir tillimpning, och inte
huvudregeln, har detta fatt skilda funktioner. Dels har undantagsregeln i
praxis kommit att omfatta frigan om skadlig inverkan i arbetet kan anses
foreligga, dels frigan om att avgrinsa skyddet i férhéllande till vissa skade-
faktorer. Rittspraxis blir av den anledningen svértolkad. Frigan om den for-
sikrade varit utsatt for skadlig inverkan i arbetet hér hemma under huvud-
regeln. Endast om den frigan besvaras jakande aktualiseras undantaget for
vissa psykiska skador.'” Som Stendahl uppmirksammar 4r det tinkbart att
den enskilde riskerar rittsforlust genom att man inleder provningen i undan-
tagsbestimmelsen, mot om man forst konstaterar skadlig inverkan i arbetet
och direfter provar om undantaget trots detta ska tillimpas.'®

Detta systematiska metodproblem har uppmirksammats i den senaste

arbetsskadeutredningen.'"

I utredningen foreslis att undantaget i 39 kap.
5 § SFB ges en dndrad beteckning i syfte att fortydliga bestimmelsens funk-
tion i forhallande till det generella arbetsskadebegreppet. Undantaget ges i
forslaget @ven en ny lydelse som lyfter fram bestimmelsens syfte si som detta
kan utldsas av forarbetsuttalanden till nuvarande bestimmelse, vigledande
praxis och tillimpning i domstol. Den foreslagna lydelsen innebir inte nagon
saklig férindring i forhallande till dagens lagregel.'® I utredningen slis fast
att undantagsbestimmelsens syffe och funktion ir att avgrinsa arbetsskade-
skyddet avseende skadefaktorer av viss typ och de skador av psykisk och
psykosomatisk natur som foljer av de icke skyddsvirda typsituationerna.'*
Avgorande ir alltsi om skadorna, sett till de omstindigheter som orsakat
dem, ir skyddsvirda eller inte pa det sdtt som lagstiftaren gett uttryck for.

12 Se SOU 2017:25 5. 324 ff.

1% Stendahl, De mobbade och rittvisan, Nir krinkande sirbehandling blir arbetsskada — en
analys av domar frin kammarritterna 2005-2012's. 106 f.

194 Betinkande av Utredningen om en mer jimstilld och rittssiker forsikring vid arbets-

skada, SOU 2017:25. Undertecknad deltog som juridiskt sakkunnig i den referensgrupp

som knutits till utredningen.

195 SOU 2017:25 5. 27, 297 och 323 ff. Den foreslagna lagregeln lyder: "En skada av psykisk
eller psykosomatisk natur som uppkommit till f6ljd av skadlig inverkan i arbetet ska inte
anses som en arbetsskada om orsaken till skadan ir sidana férhéllanden som ir en normal
del av arbetslivet oavsett arbetsplats eller arbetet som sadant. Med detta avses skador till
foljd av en foretagsnedliggelse, bristande uppskattning av den férsikrades arbetsinsatser,
vantrivsel med arbetsuppgifter eller arbetskamrater, meningsmotsittningar eller liknande
forhéllanden.”

1% SOU 2017:25s. 27.
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Det rér sig som nidmnts snarast om en rimlighetsvirdering av i vilka situa-
tioner det ar forsikringsmdssigt och socialt motiverat att begrinsa arbetsskade-
forsikringen i férhallande till vissa betingelser som trots allt hér arbesslivets
géngse krav och utfordringar ll. Ar dessa faktorer diremot av mer allvarlig
karaktir giller huvudregeln utan begrinsning.

Viss psykisk belastning i anslutning till arbetslivet dr oundviklig. Mot
bakgrund av forarbetsuttalanden och praxis uppfattar utredningen undan-
tagsbestimmelsens innebord och syfte som f6ljer. ”Sidana férhallanden som
107] Pi
alla arbetsplatser och dirmed ingir som en del av férutsittningarna for att

ir titt forbundna med arbetslivet som sidant och som 4ir normalal

delta i arbetslivet, bor inte omfattas av arbetsskadeforsikringens skydd och
undantas darfor frin arbetsskadeforsikringens tillimpningsomrade. Utan-
for arbetsskadeskyddet faller siledes sidana psykiska belastningar som man
miste rikna med och acceptera i arbetslivet — sidana psykiska belastningar
som ir forknippade med arbetslivet pa ett Gvergripande allmint plan.”'%
Som utredningen konstaterar ir denna typ av psykisk péfrestning i arbetet
i manga fall inte heller av sidan karakeir att den normalt leder till skada
av psykisk eller psykosomatisk natur som medfor varaktig nedsittning av
forvirvstormagan. Syftet med undantagsbestimmelsen 4r att undanta de
enskilda fall som 4nda lett ill sadan skada.'® ”Inte minst utifran perspektivet
att arbetsgivaren har en vidstricke ritt att leda och fordela arbetet dr undan-
tagsbestimmelsen berittigad, forutsatt att arbetsgivarens beslut ir legitima,
rimliga och vilgrundade.”''

Med en successivt systematisk rétestillampning — dir det inledningsvis fram-
gar att den forsikrade varit utsatt for skadlig inverkan i arbetet (huvudregeln)
— dr det svart att se att undantagsregeln kan fi annat dn en begrinsad bety-

delse. De fall som alls aktualiseras torde vara relativt fa.

17 ”Normal” i bemirkelsen att férhéllandet ingdr som en bestandsdel i ett normalt arbetsliv,

inte att forvixla med “vanligt fsrekommande”, SOU 2017:25 s. 330. Snarast ir det friga
om betingelser som av och till inte kan undvikas.

108 SOU 2017:25 s. 330.

19 SOU 2017:25 s. 330. "Inte heller skyddar arbetsskadefdrsikringen for sadana psykiska
skadefaktorer i arbetet som angrinsar till privata meningsmotsittningar och konflikeer”,
a.bet. s. 330.

110 SOU 2017:25 5. 330, se vidare 331 ff. och 336 f. Om vad som kan betecknas som “arbets-
normal press” med avseende pa vissa yrkesgrupper, se vidare Carlsson, Arbetsskada s. 226.
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3.2 Orsaker inom och utom undantaget — s.k. blandfall

Har den férsikrade varit utsatt for flera psykiskt belastande exponeringsfak-
torer i arbetet, varav ndgra omfattas av undantagsbestimmelsen och andra inte
— s.k. blandfall — ar rittsliget an mer oklart. I den praktiska tillimpningen
finns inte ndgon enhetlig syn i frigan om enskilda omstindigheter (orsaker)
ska lyftas ut sa som hérande till undantaget eller om en helhetsbedomning
ska goras av de omstindigheter (orsaker) som ir fér handen vid virderingen
av om undantagsbestimmelsen ir tillimplig eller inte.""" For den hindelse
det ror sig om olika skador far de orsakshanteras var for sig, men en sidan
uppdelning ir sillan majlig.

Vid arbetsskadeprévningen enligt huvudregeln bor man inledningsvis
stilla sig frigan om de aktuella férhéllandena pa arbetsplatsen alls varit skad-
liga for den forsikrade. Som ovan konstaterats ir det inte givet att vantrivsel
och bristande uppskattning leder till personskada, tvirtom hinder det san-
nolikt mer sillan; motsvarande torde gilla f6r exempelvis meningsmotsitt-
ningar pa arbetsplatsen. Har forhallandena inte varit skadliga for den forsik-
rade ir de heller inte att betrakta som bidragande orsaker till den forsikrades
skada. Minga ganger torde det dock vara friga om en over tid kontinuerlig
palagring av psykisk press.

Foreligger en skada i arbetet, men orsaksbilden ir sidan att den i allt
visentligt faller inom undantagsfaktorerna ar det naturligt att tillimpa undan-
taget — med den virdering som dirmed maste ske.''* Undantagsfaktorerna
jamstills di med konkurrerande skadeorsaker, som i sig alltid 4r skadliga (i
egenskap av just konkurrerande orsaker).'”® Det synes dock svért att gora
vigledande uttalanden utan stdd i konkreta drenden. Om det langvarigt fore-
kommit exempelvis meningsmotsittningar och konflikter péa arbetsplatsen,
som direfter urartat i mobbning och trakasserier 4r det inte givet att skadan
inte (dtminstone till ndgon del) ska anses utlst av dessa senare problem. En
jamforelse kan goras med de s.k. forsimringsskadorna.

Hanteringen av blandfall bor inte i férsta hand betraktas som en lagtek-
nisk friga. Beddmningen far istillet bygga pa en virdering utifrin omstin-

" SOU 2017:25 s. 214 f. Om metodproblemet se Heuman, Lars, Sammanblandning av
bevisfragor och rittsfrigor vid underldtenhetsansvar, SvJT 2014 s. 358.

Har den forsikrade varit utsatt for flera psykiskt belastande exponeringsfaktorer i arbe-
tet varav ndgra omfattas av undantagsbestimmelsen och andra inte far undantagsregeln,

112

enligt den senaste arbetsskadeutredningen, tillimpas om det 4r férhéllanden som omfattas
av undantaget som visentligen orsakat den forsikrades skada, SOU 2017:25 s. 334.
'* Om sambandsbedémningen se ovan 1.2.4.
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digheterna i det konkreta drendet med beaktande av motiven bakom f6rsik-
ringsskyddet och syftet med undantagsbestimmelsen. Visentligt dr dock att
gora en inledande arbetsskadeprévning inom ramen for huvudregeln.

3.3 Konklusion

Sammanfattningsvis kan foljande sigas. Det dr viktigt att i rittstillimpningen
folja en metod grundad i arbetsskadeforsikringens systematik. Det innebir
att forst ska provas om de besvir den forsikrade har ir en arbetsskada.''* Sa
ar fallet om kraven som foljer av det generella arbezsskadebegreppet i 39 kap.
3§ SFB ir uppfyllda.' Ar skadan psykisk eller psykosomatisk maste man
direfter beddma om den — trots att den utgdr arbetsskada enligt huvudre-
geln — ska undantas dirfor att den har sadana orsaker att den inte omfattas av
forsikringsskyddet. Detta ér en ritslig virdering utifrin forsikringens motiv
och syftet bakom undantagsregeln.

For att skapa klarhet i rittstillimpningen bor de skil som medfor att
arbetsskadan inte berittigar till ersittning enligt arbetsskadef6rsikringen
anges i det enskilda fallet. Det 4r med andra ord viktigt att man i ritts-
tillimpningen vérderar och motiverar undantaget, genom att ange konkreta
omstindigheter och inte hinvisa till sakens natur och andra intetsigande
motiveringar. P4 sd sitt undviks en slentrianmissig ricestillimpning, som
riskerar att leda till bade felaktiga resultat och oklarhet. Vid ritestillimp-
ning i lagre instanser ger oklarheten upphov till of6rstaelse och missnoje hos
enskilda. Vid ritestillimpning i prejudikatinstans riskerar oklarheten att leda
till systemvid osikerhet.

Kort sagt, hir behovs vigledande rittspraxis som ger metod och stadga.

"4 Forutsat att ett ersittningsgrundande ansprak féreligger och en arbetsskadeprdvning alls
aktualiseras enligt 42 kap. 12 § SFB, se ovan 1.3.

Undantaget for smittsamma sjukdomar har inte diskuterats i artikeln. For dessa giller det
generella arbetsskadebegreppet (huvudregeln) om skadan uppkommit genom olycksfall
och undantagsregeln i 39 kap. 6 § SFB om skadan orsakats av annat 4n olycksfall (dvs.

115

annan skadlig inverkan). Den systematiska hanteringen av skador som beror av smitta far
anpassas efter detta.
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